UOHSX00GBEOS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0086/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-23329/2022/162 Brno 18. 8. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 23. 6. 2022, doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne obvinénym —

° Narodni technické muzeum, ICO 00023299, se sidlem Kostelni 1320/42, 170 00 Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0187/2022/VZ, €. j. UOHS-
19453/2022/500 ze dne 8.6.2022, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci moiného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii shora uvedenym obvinénym v souvislosti se zaddvanim
verejné zakazky snazvem ,Dokonceni obnovy objektu a technickych systémul Letenského
historického kolotoce” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne
17.12. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 12. 2020 pod ev. €. zakazky Z2020-
045323 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 22. 12. 2020 pod ev. & 2020/S 249-
619436,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5 téhoz zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-23329/2022/162

Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0187/2022/VZ,
¢. j. UOHS-19453/2022/500 ze dne 8. 6. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Obvinény — Narodni technické muzeum, ICO 00023299, se sidlem Kostelni 1320/42, 170 00
Praha 7 (ddle jen , obvinény“) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. c)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,zakon“ ') zahdjil podle zdkona oteviené fizeni za Géelem zadani vefejné zakazky s ndzvem
,Dokonceni obnovy objektu a technickych systému Letenského historického kolotoce”, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 17. 12. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 21.12. 2020 pod ev. &. zakazky Z2020-045323, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 22. 12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 249-619436 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. VL 1.1 ,Specifikace predmétu verejné zakazky” zaddvaci dokumentace obvinény vymezil
pfedmét verejné zakdzky ndsledovné: ,Jednd se o vefejnou zakdzku na stavebni prdce.
Dodavatel zajisti ve stanoveném terminu dokonceni obnovy nemovité kulturni pamdtky
objektu Letenského historického kolotole, rekonstrukci jeho technickych systémda, upravy
okolnich pozemkdi, provoznich zkousek a uvedeni do provozu, tak jak je specifikovano
v zaddvaci projektové dokumentaci (pfiloha ¢. 4) a vykazu vymér (pfiloha ¢. 5).

3.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 4. 2021 vyplyva, Ze obvinény vybral
pro plnéni vefejné zakazky dodavatele — Ing. Jiti Kmosek, ICO 76348091, se sidlem
Na Lanech 15, 570 01 Litomysl — Lany (dale jen ,vybrany dodavatel”).

4, Dne 21. 6. 2021 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo SPR-S116/2021
na predmét plnéni verejné zakazky (dale jen ,smlouva o dilo“), pficemz v €l. Il bodu 1 smlouvy
o dilo stanovil cenu za provedeni dila ve vysi 6 957 000 K¢ bez DPH (8 417 970 K¢ véetné DPH).

5.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 3. 2. 2022 podnét s Zadosti o prosSetieni postupu obvinéného ve véci verejné
zakazky.

L pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona.
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Dnem 28. 4. 2022, kdy bylo oznameni o zahajeni fizeni o prestupku doruc¢eno obvinénému,
bylo podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zdkon o prestupcich”) zahajeno spravni fizeni ve véci
podezieni ze spachani prestupku obvinénym vedené pod sp. zn. UOHS-S0187/2022/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 8.6.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0187/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
19453/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | rozhodl, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil ust. § 124 odst. 4 zadkona,
kdyZ dne 21. 6. 2021 uzaviel smlouvu o dilo na realizaci predmétu verejné zakdzky s vybranym
dodavatelem, v jejiz ¢asti V. ,Terminy pInéni“ sjednal jiny termin pro provedeni a dokonceni
plnéni verejné zakdzky, nez jaky obsahovala nabidka vybraného dodavatele (konkrétné navrhu
smlouvy o dilo), pfiéemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachdani prestupku pokutu
ve vysi 100 000 K¢.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Utad nejprve v obecné roviné uved|, 7e zadavaci Fizenf
pfedstavuje znacné formalizovany proces s minimem prostoru pro smluvni volnost. Uvedené
je promitnuto mj. do ust. § 124 odst. 4 zakona, ktery zcela jednoznacné stanovuje povinnost
zadavatele uzavfit smlouvu v souladu s nabidkou vybraného dodavatele. Z dokumentace
o zadavacim Fizeni Urad zjistil, 7e tomu tak v daném pfipadé nebylo a obvinény uzavrel
smlouvu odilo, ve které byl zménén termin pro plnéni Setfené verejné zakdzky
z 30. listopadu 2021 na 28. Unora 2022, tedy v rozporu s nabidkou vybraného dodavatele.
Urad byl srozumén s vyjadienim obvinéného, ktery uvedl|, Ze restaurovani historického
objektu nelze provadét v zimnim obdobi, aviak tato skute¢nost dle Uradu neni diivodem
prozménu terminu dokonceni plnéni ze smlouvy. Zménu terminu v situaci, ve které
se nachazel zadavatel, je mozné provést jen zakonem dovolenymi instituty. NapF. obvinény
mohl jiZz pfi sestavovani zaddvacich podminek pouzZit institut vyhrazené zmény zavazku
ze smlouvy, nebo také mohl v probihajicim zaddvacim fizeni pred podanim nabidek zménit
zaddvaci podminky a soucasné prodlouzit |hdtu pro podani nabidek (viz body 34-35
odUvodnéni napadeného rozhodnuti).

Ufad se v bodé 38 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadFil také k tvrzeni obvinéného,
které se tykalo aplikovatelnosti § 222 odst. 3 zakona. Ufad v této véci uved|, Ze i kdyby na dany
pfipad (zménu ndvrhu smlouvy pred jejim uzavienim) hypoteticky aplikoval § 222 zdkona,
zména terminu plnéni verejné zakazky by nemohla v Setfeném pripadé predstavovat zménu
nepodstatnou, coZ vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 20/2019-104 ze dne
7.5.2020. Prodlouzeni terminu plnéni vefejné zakdzky je jednoznaéné podstatnou zménou
podminek, kterd by mohla ovlivnit pribéh samotného zadavaciho fizeni, nebot by umoznila
Ucast i jinych dodavatel(l, ktefi by pluvodné stanoveny termin plnéni a jeho délku mohli
povaiovat ze nevyhovujici. Dle Ufadu se obvinény prestupku dopustil a za predmétny
prestupek mu Ufad uloZil pokutu ve vysi 100 000 K.
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UloZenou pokutu UFad od(ivodnil tak, Ze pfi stanoveni vy$e sankce za spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem vzal v Uvahu zdvaZznost prestupku, zejména
zpUsob jeho spdachani a jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachdn. V posuzovaném
zajisténo soutézni prostredi, nicméné porusenim zakonem stanoveného postupu v zavérecné
fazi doslo k popreni, resp. znehodnoceni plivodné konkurencéniho prostredi. V tomto smyslu
je proto tfeba prestupek poklddat za zavainy. Pii stanoveni vyse pokuty Ufad zohlednil také
dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku a samotnym potrestanim, ptihlédl vedle
obsahu obou obecnych funkci pravni odpovédnosti (tj. represivni a preventivni) také
k ekonomické situaci obvinéného, pficemz shledal, Ze uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ neni
s ohledem na vysi financnich prostfedk(, jimiz obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje,
likvida¢ni a ani nepfiméfené nezasahuje do jeho ekonomické podstaty. Urad rovnéi ovéfil,
zda nedoslo k soubéhu s dalsSimi prestupky obvinéného, coz se nestalo.

Namitky rozkladu

Dne 23. 6. 2022 byl Utadu proti napadenému rozhodnuti dorucen rozklad obvinéného z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno dne
8. 6. 2022. Rozklad byl tedy podan v zdkonné |hité.

Namitky obvinéného sméruji pouze do vyroku Il napadeného rozhodnuti. Obvinény namita
nespravné stanoveni vy$e pokuty, nebot dle jeho nazoru Utad nedostatecné piihlédl ke viem
okolnostem rozhodnym pro jeji uloZeni.

Obvinény je presvédéen, 7e jiz samotné projednani prestupku pred Ufadem mélo na ného
poZadovany prevencni a sankcni vliv. Obvinény je pfi zadavani verejnych zakazek vidy
obezfetny a snaZi se hledat rovnovahu mezi formalistickym pojetim zakona a praktickymi
potifebami pri uskutecnovani predmétu verejnych zakazek. Obvinény je toho nazoru, ze se mu
doposud vZdy dafilo jednat v souladu se zdkonem, pficemz po zjisténi svého pochybeni upravil
své dalSi postupy pfi zadavani verejnych zakazek a dne 20.5.2022 naporadé vedeni
obvinéného rozhodl o zméné pfristupu zadavatele pfi definovani terminu plnéni verejnych
zakdzek tak, aby k takové situaci jiz nemohlo v budoucnu dojit. Dle obvinéného tak jsou
v tomto ohledu dany podminky pro to, aby bylo upusténo od potrestani.

Dale obvinény povaZuje za nespravné vyhodnoceni vlivu vySe uloZené sankce na jeho
ekonomickou situaci. Obvinény tvrdi, Ze skutecné v roce 2020 hospodafil s ,vynosy” ve vysi
186,3 mil K¢, avSak z této sumy se z prevainé vétsSiny (Castka ve vysi 156 mil K¢) jednd
o prispévek zfizovatele na zabezpeceni ukoll poslani obvinéného jako kulturni instituce,
ajenmensi cast je pak tvorfena skuteénymi vynosy z cCinnosti obvinéného (vynosy
ze vstupného, prodeje sluzeb, podndjmu a prodaného zbozi v celkové vysi cca 21,5 mil K¢).
Hospodareni pfispévkovych organizaci zavislych na podpore zfizovatele a zajmu verejnosti
o jejich sluzby je zejména v poslednich dvou letech stizenych dopady pandemie COVID 19
velice problematické a obvinény se snazil udrzet své hospodafeni vyrovnané. Proto
je pro obvinéného sankce ve vysi 100 000 K¢ citelnou.

Obvinény je toho nazoru, Ze postupoval s Umyslem dosahnout nejhospodarnéjsiho mozného
feSeni a vybrat kvalifikovaného dodavatele zplsobilého radné provést slozity predmét plnéni
verejné zakdzky. Jak vyplyvad z vyrocni zpravy, nyni prezkoumavanému zadavacimu fizeni
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pfedchdzelo jednaci fizeni bez uverejnéni, (které ndsledovalo po trech neuspésnych
otevrenych fizeni, do kterych nebyla podana zadna nabidka) s podstatné vyssi nabidkovou
cenou (11 116 270 K¢ véetné DPH). Obvinény se proto rozhodl tuto nabidku nereflektovat
a opét zahadjil oteviené zadavaci fizeni, diky cemuz v konec¢ném dusledku obdrzel ekonomicky
vyhodnéjsi nabidku. Obvinény tvrdi, Ze pokud by Upravu terminu navrienou vybranym
dodavatele odmitl, tak by vybrany dodavatel smlouvu o dilo neuzavrel a ze zadavaciho fizeni
odstoupil. V takovém pripadé by zadavatel mél mozZnost uzavfit smlouvu s dalSimi dodavateli
v poradi, jejichZ nabidkové ceny byly podstatné vyssi.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, e uloZenou pokutu
snizi nebo od uloZeni pokuty upusti.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona a podle § 88
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“) predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byla podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumana sprdvnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise byl ptijat nasledujici zavér.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zadkonem, kdy? rozhodl, Ze se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti a uloZil obvinénému vyrokem Il
napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 100 000 K¢. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které byl rozklad zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Utfad vyrokem | napadeného shledal nedodrzeni zékona obvinénym, pficemZ obvinény proti
tomuto vyroku rozkladem nebrojil. JelikoZz vyrok |, jakozto vyrok o ving, neni zavisly na vyroku
I, a z tohoto pohledu samostatné obstoji, vyrok | nabyl samostatné pravni moci.

K namitkam rozkladu

Uvodem je tfeba zopakovat, Ze namitky v rozkladu obvinéného sméFuji svym obsahem pouze
do vyroku Il napadeného rozhodnuti, tj. proti vysi nepravomocné ulozené pokuty. Obvinény
ve svém rozkladu de facto uvadi vycet okolnosti, které dle jeho ndzoru mély byt zohlednény
pfi stanoveni vySe pokuty a které dle jeho ndzoru odlvodnuji, aby byla ulozend pokuta
sniZzena, anebo bylo od uloZeni pokuty zcela upusténo. Obvinény pfitom soucasné uvedl,
Ze proti vyroku o viné dale nebroiji.

K posouzeni uloZené pokuty

Urad v bodech 49-51 oddvodnéni napadeného rozhodnuti posoudil zdvaznost predmétného
prestupku a jeji jednotlivé aspekty. V ramci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku uvedl,
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Ze se vdaném pripadé nejednalo o prestupek svym charakterem nejzavainéjsi, nebot
obvinény na zacatku zadavaciho fizeni soutézni prostredi zajistil, a to tim, Ze zahadjil fizeni
v otevieném fizeni. Poruseni zakona se obvinény dopustil az v zavérecné fazi zadavaciho fizeni
pfi uzavirdni smlouvy o dilo. Z toho je zfejmé, Ze Ufad k tomuto aspektu pfihlédl a stupen
spolecenské Skodlivosti prestupku oznadil jako zdvazny (viz bod 51 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti), nebot nezdkonnym postupem obvinéného doslo k znehodnoceni plvodné
konkurenéniho prostfedi vramci predmétného zadavaciho fizeni. Obvinény se védomé
odchylil od pravidel plynoucich ze zakona pfti stanoveni terminu dokonceni verejné zakazky,
ktery si na zacatku sam presnym datem v zadavacich podminkach urcil. Vzhledem k takové
intenzité spolecenské Skodlivosti by pouze projednani prestupku bez uloZeni pokuty, ¢ehoz
se obvinény v rozkladu dozaduje, nedosahovalo sledovaného uéelu spravniho trestani. Urad
ani jeho predseda neshledali zZadné polehcujici okolnosti, které by sniZovaly konkrétni
spolecenskou Skodlivost posuzovaného pochybeni obvinéného pod hranici typové zdvaznosti
prestupku.

Na tomto misté se jevi jako vhodné poukdazat také na to, ze Urad ani nema moznost upustit
od uloZeni pokuty, jak navrhuje obvinény v rozkladu. Z § 270 odst. 11 zakona totiz plyne,
Ze aplikace § 42 a § 43 zdkona o prestupcich je pro ucely spravnich fizeni ve véci moziného
spachani prestupkd dle zdkona vylou¢ena. Z vy$e uvedeného je tak patrné, e Urad nemUze
upustit od uloZeni pokuty za spachany prestupek, nebot mu to relevantni ustanoveni zakona
neumoZznuji.

Obvinény ve vztahu k upusténi od potrestani v rozkladu také tvrdi, Ze s ohledem na to,
7e postupoval dle doporuéeni Uradu v napadeném rozhodnuti a pfijal opatfeni, kterym zménil
svlj pfistup pfi stanovovani terminu v budoucich zadavacich fizeni, je moZno uvaZovat
o upusténi od ulozeni pokuty. Lze kvitovat postup obvinéného, kterym se snazi svymi
internimi postupy predchdzet dalSimu poruseni zakona v obdobnych situacich. Takovéto
opatfeni vSak neni dlvod pro sniZeni ¢i upusténi od uloZeni pokuty. Jde totiZz o opatreni
pro futuro a zavaznost daného jednani neni zanedbatelna. Kromé toho obvinény se dopustil
prestupku ve véci poruseni ust. § 124 odst. 4 zakona, pro ktery ma Ufad ustalenou rozhodovaci
praxi, pficemz tato problematika jiz byla i soudy judikovédna (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Af 20/2019-104 ze dne 7. 5. 2020, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 165/2020-40 ze dne 28. 2. 2022). | v pfipadé, Zze odhlédneme od nemoznosti
uplatnit institut dle § 42 a § 43 zakona o prestupcich, nebyl dan divod pro upusténi
od potrestani.

Neobstoji ani ndmitka obvinéného, Ze Urad pfi stanoveni vyse pokuty mél vice reflektovat
skutec¢nost, Ze obvinény postupoval (dle svych tvrzeni) hospodarné. Obvinény hospodarnost
svého pfistupu vidi ve dvou vécech. Jednak v tom, Ze nezadal vefejnou zakdzku v jednacim
fizeni bez uverejnéni, ale v otevieném fizeni, a dale vtom, Ze pokud by nezménil termin
dokonéeni dila, vybrany dodavatel by s nim smlouvu neuzavrel a musel by vybrat dalsiho
dodavatele v poradi, ktery mél podstatné vyssi nabidkovou cenu. Snaze obvinéného chovat
se hospodarnéji a zvolit ekonomicky vyhodnéjsi feSeni ovsem nelze dat pfednost pred jeho
povinnosti postupovat podle zdkona. Ve svétle tohoto pravidla zde tudiz nelze hovofit
o okolnosti, ke které Utad mohl pfihlédnout pfi uklddani sankce. Ufad vzal ovéem vyslovné
v potaz to, Ze obvinény zahdjil oteviené fizeni, kterym alespon na zacatku zadavaciho fizeni
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zajistil konkurenéni prostfedi. Nadto tvrzeni obvinéného, Ze by s nim vybrany dodavatel
smlouvu neuzavrel, obvinény nijak nedoloZil.

Obvinény dale poukazuje na to, Ze v roce 2020 hospodafil s ,vynosy” ve vysi 186,3 mil K¢,
avsak z této sumy je ¢astka 156 mil K¢ prispévkem zfizovatele na zabezpeceni ukoll a poslani
obvinéného jako kulturni instituce. Tedy ve skutecnosti vynosy z €innosti obvinéného tvofri
¢astka cca 21, 5 mil K& Vzhledem k tomu, Ze v poslednich dvou letech pfi¢inou pandemie
COVID 19 je tézké udrzet hospodareni vyrovnané, obvinény povazuje sankci ve vysi 100 000
K¢ za citelnou.

K posouzeni ekonomické situace obvinéného je nutno nejprve uvést, Ze interni schéma
finan¢niho fungovani obvinéného nenf relevantni okolnosti pro uréeni vyse sankce. U¥ad v této
véci v souladu s judikaturou Ustavniho soudu posuzoval, zda uloZena pokuta nemd likvidaéni
charakter. Aby si Ufad ucinil predstavu o majetkovych pomérech obvinéného, zabyval
se podrobné i majetkovou situaci obvinéného (viz bod 54 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti), pficemz vychazel z vyro€ni zpravy obvinéného za rok 2020. | kdyby pfitom byla
vzata v potaz ¢astka ve vysi 21,5 milionu K¢, stale Ize konstatovat, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze s ohledem na vysi financnich prostfedkd, jimiz obvinény vramci svého rozpoctu
disponuje, povaZovat za likvidaéni. Navic u prispévkovych organizacich se posuzuje, zda je
pokuta likvidacni, v omezeném rozsahu. | kdyby obvinény nemél finanéni prostfedky
na uhrazeni pokuty, Ize divodné ocekdavat, Ze mu jeho zfizovatel poskytne finance na to, aby
zajistil, e uhrada pokuty neovlivni plnéni jeho Ukold. Ufad v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, Ze uloZzenou pokutu nelze vtomto pfipadé povaZzovat
za neprimérené zasahujici do ekonomické podstaty obvinéného avtomto smyslu
za nespravedlivou.

V pfipadé pojmu ,nepfimérenost sankce” se jedna o relativni pojem, nebot pfimérenost
sankce je vnimana kazdym subjektem individualné. Sankce by vidy méla mit dopad
do majetkové sféry subjektu, jemuz je ukladana, coz odraZi jeji samotny smysl. U¢elem sankce
je pusobit na pachatele prestupku takovym zplsobem, aby se jiz v budoucnu nedopoustél
protipravniho jednani. M4 tedy puUsobit vychovné a preventivné, podstatnym je vsak
i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje nasledek poruseni pravni povinnosti.
V daném piipadé predseda Ufadu prezkoumal, zda Utad pfi spravnim uvazeni aplikovaném
pri ukladani pokuty postupoval spravné a dospél k zavéru, 7e Utad postupoval zcela v souladu
se zakonem. Vysi penézité sankce tedy shledal jako pfimérenou vSsem okolnostem pfipadu.

Shrnuti

V rozhodnuti o rozkladu byla pfezkoumana sprdvnost i zakonnost vyroku Il napadeného
rozhodnuti. Ufad pfi ukldaddni pokuty za zjistény prestupek pfihlédl ke viemu, k ¢emu
ve smyslu § 37 zdkona o prestupcich prihlédnout mél, pricemz své Uvahy srozumitelné
odGvodnil. Namitky obvinéného uvedené v rozkladu nejsou diivodné a dle predsedy Utadu
tudiz nebylo namisté snizit Uradem stanovenou vy3i pokuty.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze Ufad postupoval v posuzovaném ptipadé

v souladu se zakonem, spravnim fadem a zakonem o odpovédnosti za prestupky, je tfeba
uzavfrit, Ze jsou dany podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
Narodni technické muzeum, Kostelni 1320/42, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



