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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0079/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-23065/2022/163 Brno 10. 8. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 17. 6. 2022 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 2. 6. 2022, &. j. UOHS-
18652/2022/500, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0136/2022/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Servisni podpora letounti A-319CJ“ v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakédzek dne 26. 3. 2021 pod ev. & Z2021-010132 ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 26. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 060-150996 ve znéni pozdéjSich oprav,

jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —
° JOB AIR Technic a.s., ICO 27768872, se sidlem Gen. Fajtla 370, 742 51 Mo$nov,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50136/2022/VZ, €. j. UOHS-
18652/2022/500 ze dne 2. 6. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“)
k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 21. 3. 2022 navrh navrhovatele — Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova
1256/61, 106 00 Praha 10, (ddle jen ,navrhovatel“) — na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukont zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694,
se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha, (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pti zadavani
verejné zakazky ,,Servisni podpora letount A-319CJ“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 23. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
26. 3. 2021 pod ev. ¢. Z2021-010132 ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 26. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 060-150996 ve znéni pozdéjsich oprav (dale
jen ,verejna zakazka”). DalSim ucastnikem sprdvniho fizeni je vybrany dodavatel — JOB AIR
Technic a.s., ICO 27768872, se sidlem Gen. Fajtla 370, 742 51 Mognov, (dale jen ,vybrany
dodavatel“).

Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu na prezkoumani tkon(i zadavatele ze dne 21. 3. 2022
(dale jen ,,navrh”) bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahajeno spravni tizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

Navrh navrhovatele sméroval proti vybéru dodavatele. Vybrany dodavatel neoznamil
zadavateli zménu v persondlnim sloZeni statutdrniho organu, ktery nasledné fadné
nevyporadal souvisejici namitku a neodlvodnil odklon od postupu dle rozhodovaci praxe
Ufadu. Navrhovatel napadl dle jeho nazoru nepfimétenou lhiitu pro doloZeni doklad@ v rdmci
postupu podle § 46 zakona. Podle navrhovatele pak z pozadavku dle bodu 4.10 pfilohy ¢. 1
zavazného navrhu smlouvy vyplyvd nutnost provadéni opravy a udriby organizaci, kterd
disponuje jak opravnénim Part 145, tak Part 21. Zatimco oprdvnénim Part 145 disponuje sdm
vybrany dodavatel, opravnénim Part 21 poddodavatel. Nejedna se tak o jednu organizaci,
jak je vykladana v oblasti civilniho letectvi. Zadavatel podle navrhovatele neprovedl| posouzeni
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smluvnich podminek ve vztahu k vybranému dodavateli. Navrhovatel tvrdil, Ze smluvni
podminky vyZzadovaly, aby namitana plnéni (Motory, 6Y Checky, Navigacni databaze a Externi
fond nahradnich dilt) byla k dispozici jiz od okamZziku uzavieni smlouvy a po celou dobu jejiho
trvani. Nelze je tedy ziskdvat dodatecné a je nutné je stejné jako pozadavky na splnéni
kvalifikace povaZzovat za podminky ucasti. Vybrany dodavatel mél nadhodnocovat ceny
v seznamu vyznamnych sluzeb (bud uvedl celkovou cenu zakdzek pravidelné povahy,
nebo nikoliv jen hodnotu v rdmci rozhodného obdobi).

Napadené rozhodnuti

Dne 2. 6. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0136/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
18652/2022/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Urad napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele zamita, nebot nebyly
zjistény diivody pro uloZeni napravného opatieni. V oddvodnéni Ufad uvedl, e zadavatel
nemél vybraného dodavatele vyloudit ze zadavaciho fizeni, nebot se v pfipadé zmény
v zakladni zplsobilosti nejednalo o takovou zménu, kterd by musela byt zadavateli
oznamovdna a doloZena. Podle Ufadu je to vyhradné zadavatel, kdo ovliviiuje délku
poskytnuté Ih(ty pro doplnéni nabidky. Pokud je tedy ochoten si pockat, nelze poskytnutou
dobu oznacit za neptfimérenou. Ze zaddvaci dokumentace neplyne, Ze by bod 4.10 pfilohy €. 1
navrhu smlouvy vyZzadoval, aby byly tam uvedené ¢innosti provadény vyhradné v jedné
organizaci disponujici souasné obéma opravnénimi. Zadavatel ani nevyjadfil Umysl, aby byl
pfedmét verejné zakazky plnén jednou osobou s obéma opravnénimi a zaddvaci podminky
ani neobsahuji omezeni ve vztahu k poddodavatelim ve smyslu § 105 odst. 2 zdkona.
V zaddvaci dokumentaci ani neni zminka o tom, Zze by se mél pojem ,,organizace” vykladat tak,
jak to uvadi navrhovatel. Namitky navrhovatele tykajici se vyznamnych sluzeb vybraného
dodavatele neobsahovaly dostatecné konkrétni a vécné argumenty, které by byly zpUsobilé
vyvolat pochybnosti o splnéni podminek uUc&asti vybranym dodavatelem. Pfesto Ufad
konstatoval, Ze hodnoty referencnich zakdzek nebyly ve vyrazném nepoméru k predpokladané
hodnoté vefejné zakazky. Zadavatel dle Ufadu dostdl pozadavku na prezkoumatelnost
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach. Pokud zadavatel v zadavacich podminkach nestanovil
povinnost prokazovat dispozici pInénimi pred ukoncenim zadavaciho fizeni, nemuze splnéni
této povinnosti kontrolovat pred uzavienim smlouvy, od jejiz ucinnosti si ji vyminil.
Neddvodnou Utad shledal i ndmitku tykajici se obsahu ozndmeni o vybéru dodavatele.

Rozklad navrhovatele

Dne 17. 6. 2022 Utad obdrzel rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 2. 6. 2022. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Podle navrhovatele musi byt ve smyslu § 75 odst. 1 zakona skutecnost, Ze je kvalifikace i naddle
plnéna, prokdzdna vypisem z rejstiiku trestli, coz vybrany dodavatel nikdy neucinil. Pokud
do statutdrniho orgdnu vstoupi nova osoba, o které nema zadavatel Zadné informace, je nutné
povaZzovat podminky zakladni zpUsobilosti za nesplnéné, nebot jejich splnéni nebylo
prokazano. K posouzeni splnéni veskerych zadavacich podminek je podle § 39 odst. 2 pism. a)
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zakona prislusny zadavatel. Ten je tak jedinou osobou, kterd mulze splnéni kvalifikace
posoudit. Vyjimku podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona tak Ize aplikovat jen v pfipadech, kdy i bez
provéreni ze strany zadavatele nemuUze k nesplnéni kvalifikace dojit, tedy napt. kdyZz dochazi
pouze kodvolani ¢lena statutarniho orgdnu. V opacném pripadé dochdzi k prenosu
kompetence k posouzeni naplnéni vyjimky, a tedy i k posouzeni kvalifikace na dodavatele
dotéeného zménou. Ufad neodkazuje na 74dné ustanoveni zakona, ze kterého by podobné
pfeneseni odpovédnosti mélo vyplyvat. Navrhovatel ddle poukazuje na § 44 odst. 2 zakona
tykajici se stfetu zajmU, pod cozZ Ize podradit pravé tuto situaci.

Navrhovatel namita, Ze § 58 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ZVZ") zcela shodné poZadoval po dodavateli hlasit zménu kvalifikace pouze v pfipadé,
kdy by v dlsledku této zmény dodavatel kvalifikaci prestal spliovat. Musi se tak uplatnit
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5230/2010/K0-183/2011/510/HOd ze dne 3. 2. 2011, ve kterém
je uvedeno, Ze v pfipadé, kdy byl do statutarniho orgdnu zvolen novy ¢len, ztraci dodavatel
automaticky kvalifikaci, a Ze nelze pfipustit vyklad, podle néhoz by dodavatelé nebyli povinni
oznamovat zmény v kvalifikaci v pfipadé, Ze se sami domnivaji, Ze kvalifikaci splfuji.

Ve vztahu k prodlouzeni |hiity pro objasnéni nabidky vybraného dodavatele mél Urad
ignorovat zasady pfimérenosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Posouzeni Uradu
jevrozporu se zakonem a judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu k zdkazu skryté
diskriminace. Ostatni dodavatelé nebyli o moZnosti vice nez 6 mésict po uplynuti Ihity pro
podani nabidek prokazovat kvalifikaci informovani, coZz je vrozporu se zasadou
transparentnosti. V opacném ptipadé si mohli také zajistit jiné poddodavatele. Zadavatel
vybranému dodavateli umoznil néco, co ostatnim dodavateldm nikoliv. Ufad nikterak
nezkoumal primérenost zadavatelem stanovené I|hlty. Lhdta poskytnutd vybranému
dodavateli nereflektuje narocnost ukonu, ktery mél v jejim ramci provést a ve svém dlsledku
usnadnuje uZiti poddodavatell se statutarnimi zastupci Zijicimi mimo Evropskou unii.

Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 31 Af 53/2020-84 ze dne 19. 10. 2021 podle navrhovatele
konstatoval, Ze zdsada rovného zachdazeni byla porusena jiz samotnym Usilim dodavatele
smérujicim k odstranéni vSech nedostatkl nabidky. Porusenim zdsady rovného zachazeni tak
je jiz samotnd snaha za kazdou cenu pockat do doby, nez vybrany dodavatel ziskd vSechny
doklady pro splnéni kvalifikace. Navrhovatel odkazuje na postup zadavatele v jinych
zadavacich fizenich, z ¢ehoz dovozuje legitimni ocekavani ohledné jeho postupu zde.
Navrhovatel také upozoriiuje na to, Ze zadavatel v ndvaznosti na zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 6. 5. 2021 a informaci, Ze ziskani dokladd z jinych zemi trva déle nez
je nastavena |hita, prodlouzil hGtu pro podani nabidek o 26 dnd, byt dodavatel Zadal o dnt
30.

K pozadavku na pfedloZeni certifikatd ,Part 145 a ,Part 21“ Ufad zohledrioval vyjadfeni
zadavatele, ktera ucinil az po skonéeni lhGty pro podani nabidek. Tim, Ze Ufad pro potieby
uréeni obsahu zadavaci dokumentace uzil objasnéni zadavatele, porusil § 36 odst. 3
a § 98 odst. 1 zakona.

Podle navrhovatele v textu zadavaci dokumentace ,provddét v organizaci oprdvnéné dle
narizeni EU 1321/2014, Part 145 pro typ A 319CJ (pripadné pro radu A-320) a splnujici
poZadavky EASA pro certifikaci letadel a souvisejicich vyrobku, letadlovych Cdsti a zafizeni a
projekcnich a vyrobnich organizaci dle nafizeni EU 748/2012, Part 21 pro typ A-319“ znamena

4



13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-23065/2022/163

spojka ,,a“ pravé nutnost, aby tyto pozadavky byly splnény ,soucasné&” & ,zaroven”. Ufadu
podle navrhovatele staci, Ze zadavatel v souladu s § 105 zakona neomezil moznost plnéni
kvalifikace prostfednictvim poddodavatele, byt napadend podminka neni podminkou
kvalifikaéni.

Navrhovatel namita, 7e pokud Ufad hodld posuzovat spinéni daného poZzadavku, ktery ma
povahu obchodni podminky, skrze optiku poZadavk( na prokazani kvalifikace, je nutné
mu pfipomenout, Ze zadavatel v ramci kapitoly 4.2.2 zadavaci dokumentace, v jejimz ramci
zadd jak predloZeni certifikdtu Part 145 (4.2.2 pism. b), tak i predloZeni certifikatu Part 21
(4.2.2 pism. d), vyslovné uvadi: ,Dodavatel splriuje tato kritéria profesni zplsobilosti
predloZenim Osvédceni organizace k poZadovanym cinnostem dle narizeni EU ¢. 1321/2014,
748/2012 vydanych oprdavnénou autoritou.” Tento predpis definuje organizaci ve vyznamu,
ktery neumoznuje splnéni pozadavku prostrednictvim dodavatele a poddodavatele zvlast.
Neexistuji proto dva mozné vyklady, jak uved! Urad. Zadavatel vykladem tGéelové pokfivil jasné
definovany pojem za ucelem zvyhodnéni vybraného dodavatele. Vyklad pojmu ,organizace”
je dan oborovou legislativou a je v oboru obvykly. Pokud jej zadavatel v zaddvacich
podminkach nepopsal jinak, nem(Ze byt ani jinak chdpan.

Podle navrhovatele je certifikace Part 21 vazana na konkrétni provozovnu a neni technicky
mozné, aby ukony stouto certifikaci spojené byly realizovany v provozovné vybraného
dodavatele. Byt tato certifikace neni potfebna k provadéni veskerych ukonu, nelze pozadavky
zadavatele splnit pouze ¢aste¢né. Pokud UFad ptiznava, Ze certifikace Part 21 je k uréitym
ukonlim zapotiebi a Ze vrozsahu téchto ukonlU nemlzZe byt udriba letounl provadéna
v zafizenich vybraného dodavatele, pfiznavd, ze vybrany dodavatel neni schopen realizovat
pfedmét verejné zakazky v plném rozsahu.

Navrhovatel namitd, Ze se Ufad vibec nezabyval ¢adstmi ndvrhu a namitek, které obsahuji
namitky ve vztahu k zasahu do hodnoceni nabidek v rozporu se zakonem. Soucasti nabidkové
ceny totiz je i parametr 2.B , Kategorie vzdalenosti a pfiklady destinaci pro provadéni udrzby
letoun(”, v jehoZ ramci zadavatel pozaduje, aby bylo konkrétné vymezeno misto, kde bude
k servisu letount dochazet po celou dobu platnosti smlouvy na verejnou zakazku, tj. od roku
2022 do roku 2029. Fakticky tak bylo, byt nepfimo prostfednictvim celkové nabidkové ceny,
predmétem hodnoceni nabidek i konkrétné stanovené servisni stfedisko.

Zavéry Uradu z bodu 127 odvodnéni napadeného rozhodnuti maji byt nespravné, nebot Urad
zvyhodnil jeden ze dvou moznych vykladd zadavaci podminky. To je v rozporu s judikaturou,
napf. rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 42/2012-51 ze dne 17. 10. 2012,
a s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona a zasadou rovného zachazeni.

Navrhovatel je presvédéen, e vypocet provedeny Ufadem vbodu 137 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti je chybny. Primérnd cena plnéni vefejné zakdzky na meésic
je cca 14 mil. K&. Ze seznamu vyznamnych sluzeb vybraného dodavatele vyplyva, Ze referenéni
zakazky mély hodnotu i 70 mil. K& mésiéné, prestoze jejich predmét byl mnohem uzsi.
Navrhovatel poukazuje i na celkové triby vybraného dodavatele zverejnéné ve vyrocnich
zpravach. Souhrnné trzby by v pfipadé plnéni deklarovanych referenénich zakdzek musely byt
mnohem vy3$&i. Navrhovateli neni jasné, pro¢ Ufad posuzuje rozsah ¢innosti podle prezentace,
ktera nebyla soucasti zadavacich podminek, a nikoliv podle pfilohy ¢. 10 navrhu smlouvy,
odkud vyplyva, jaké Cinnosti jsou do nabidkové ceny zahrnuty a Ze nejde jen o pravidelnou
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a predpokladanou udrzbu letound. Ufad mohl vyuZit imatrikulaéni &isla letound, které mély
byt pfedmétem oprav v referenénich zakdzkach, a porovnat je se zdznamy Ufadu pro civilni
letectvi, které by prokdzaly, zda a jak dlouho byla na pfedmétnych letounech provadéna
Udrzba a zda byly letouny pfitomny u vybraného dodavatele. Navrhovatel cituje rozhodnuti
pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-05049/2021/162/BVa ze dne 15. 2. 2021, ze kterého vyplyva,
Zze mél zadavatel s ohledem na namitky navrhovatele osvétlit, pro¢ ma postaveno najisto
splnéni zadavacich podminek referencemi dodavatele. V pfipadé relevantniho zpochybnéni
je totiz zadavatel povinen vyvratit pochybnosti navrhovatele.

Zadavatel podle navrhovatele v rozhodnuti o namitkdch pfiznal, Ze vyznamné sluzby jsou
sluzbami pravidelné povahy. Pro uréeni rozsahu proto neni rozhodné datum poskytnuti sluzby,
ale rozsah realizovany v rozhodném obdobi. Pokud tedy v ozndmeni o vybéru dodavatele
zadavatel uvedl pouze datum ve formatu mésic/rok, nepostacuje tato informace k uréeni vyse
plnéni realizovaného vybranym dodavatelem v obdobi poslednich tfi let a nejedna se tak
o rozhodné udaje ve smyslu § 123 pism. b) bod 2 zédkona.

Navrhovatel povazuje zavér Ufadu, 7e zadavatel neni v priibéhu zadavaciho Fizeni opravnén
posuzovat, zda vybrany dodavatel spliiuje zadavatelem stanovené obchodni podminky,
za nesmyslny a odporujici zdkonu. Navrhovatel odkazuje na § 37 odst. 1 pism. c) zdkona
a § 39 odst. 4 zakona. Zakon tak podle navrhovatele jasné konstatuje, Ze se v pfipadé
obchodnich smluvnich podminek o podminky Ucasti jednd. V opacném pripadé by splnéni
téchto podminek nepodléhalo Zadné kontrole. Situace je podle navrhovatele podobna situaci
podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona. Jiz v pribéhu zadavaciho Fizeni tak zadavatel musi byt
schopen prokdazat plnéni vramci bodl ,Motory”, ,6Y Checky”, ,Navigacni databaze”
a ,Externi fond ndhradnich dil“. Urad k bod@im ,Dalsi rizika“ a ,Dali nedostatky postupu
zadavatele” neuvadi Zddnou samostatnou argumentaci, navrhovatel ma tedy za to,
Ze i zde plati nespravné argumenty z bodl 162—-164 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a vyhovél ndvrhu,
pfipadné véc vratil Ufadu k dopInéni dokazovéni a napravé zjevnych nedostatkd rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Zze se v prlibéhu spravniho fizeni jiz vyjadfil ke viem
skute¢nostem, které navrhovatel ve svych podanich uvedl. Dodava, Ze znéni § 46 zakona
pocitd s moznosti doplriovani dokladl a skutecnosti, které nemaji vliv na hodnoceni nabidek,
mohou nastat i po doplnéni Ihdty pro podani nabidek. Podle navrhovatele by vsak zadavatel
mohl k doplnéni pfistoupit jen tehdy, pokud by doklady chybély u vSech tcastnik( zadavaciho
fizeni. V zadosti o vysvétleni ze dne 6. 5. 2021 nebyl tazatelem konkretizovan divod vyssi
moci, proto zadavatel prodlouzil lh(tu pro podani nabidek pouze pfimérené. Tazatelem byl
navic sdm vybrany dodavatel, proto zadavatel odmita, Ze bylo s U¢astniky zadavaciho fizeni
zachazeno nerovnym zpusobem.

Navrhovatel mylné odkazuje na znéni § 83 odst. 1 zakona, jenZz se vsak tykd osob, kterymi
zadavatel prokazoval kvalifikaci, proto jej nelze pouzit na prokdzani splnéni smluvnich
podminek. Zadavatel si dalsi podminky pro uzavieni smlouvy ve smyslu § 104 zakona
nevymezil. Zadavatel proto povaZuje napadené rozhodnuti za spravné.

6



23.

V.
24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-23065/2022/163

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel odkazuje na sva pfedchozi podani. Ve vztahu k ozndmeni zmény kvalifikace
navrhovatel podle néj uvadi ustanoveni, ktera s dotéenou otdzkou nesouvisi (§ 39 odst. 2
a § 44 zakona), a opomiji fakt, Ze spolu se zménou pravni Upravy doznala zmén i rozhodovaci
praxe Ufadu (napf. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-27000/2020/511/LHI ze dne 31. 8. 2020).
Napadené rozhodnuti je s touto praxi konzistentni. Postup podle § 46 zdkona byl zadavatelem
ucinén v souladu s timto ustanovenim. Tvrzeni navrhovatele, Ze je certifikace Part 21 vazana
na konkrétni provozovnu, je zcela nepravdivé. | s ohledem na skutecnost, Ze poskytovani
pfedmétné c¢asti plnéni pomoci poddodavatele neni z hlediska mista poskytovani udrzby
relevantni, resp. na néj nema vliv, je i dal$i argumentace navrhovatele tykajici se zasahu
do hodnoceni nabidek zcela bezpredmétna. Poskytovani ukoll, ke kterym se vztahuje
certifikace Part 21, prostfednictvim poddodavatele, je s ohledem na jejich marginalni povahu
v ramci Udrzby v praxi zcela bézné.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam rozkladu
K povinnosti ohldsit zménu kvalifikace vybraného dodavatele

Podle navrhovatele musi byt ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona skutecnost, Ze je kvalifikace i nadale
plnéna, prokazana vypisem z rejstfiku trestll, coz vybrany dodavatel nikdy neucinil. Pokud
do statutarniho orgdnu vstoupi nova osoba, o které nema zadavatel Zadné informace, je nutné
povazovat podminky zakladni zpUsobilosti za nesplnéné, nebot jejich splnéni nebylo
prokazano. K posouzeni splnéni veskerych zadavacich podminek je podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona prislusny zadavatel. Ten je tak jedinou osobou, kterd muze splnéni kvalifikace
posoudit. Vyjimku podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona tak Ize aplikovat jen v pfipadech, kdy i bez
provéreni ze strany zadavatele nemuze k nesplnéni kvalifikace dojit, tedy napt. kdyZ dochazi
pouze kodvolani ¢&lena statutarniho organu. V opacném pripadé dochazi k pfenosu
kompetence k posouzeni naplnéni vyjimky, a tedy i k posouzeni kvalifikace na dodavatele
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dotéeného zménou. Ufad neodkazuje na 74dné ustanoveni zakona, ze kterého by podobné
preneseni odpovédnosti mélo vyplyvat. Navrhovatel dale poukazuje na § 44 odst. 2 zdkona
tykajici se stretu zajmu, pod cozZ Ize podradit pravé tuto situaci.

Navrhovatel namitd, Zze § 58 odst. 1 ZVZ zcela shodné poZzadoval po dodavateli hldsit zménu
kvalifikace pouze v pfipadé, kdy by v disledku této zmény dodavatel kvalifikaci prestal
splfiovat. Rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5230/2010/K0-183/2011/510/HOd ze dne 3. 2. 2011,
ve kterém je uvedeno, Ze v pfipadé, kdy byl do statutdrniho organu zvolen novy ¢len, ztraci
dodavatel automaticky kvalifikaci, a Ze nelze pfipustit vyklad, podle néhoZ by dodavatelé
nebyli povinni oznamovat zmény v kvalifikaci v pfipadé, Ze se sami domnivaji, Ze kvalifikaci
spliuji, se tak musi uplatnit.

Ustanoveni § 88 odst. 1 zakona zni: ,,Pokud po predloZeni dokladi nebo prohldseni o kvalifikaci
dojde v pribéhu zaddvaciho rizeni ke zméné kvalifikace ucastnika zaddvaciho rizeni, je ucastnik
zaddvaciho Fizeni povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dnl ozndmit
a do 10 pracovnich dnil od ozndmeni této zmény predloZit nové doklady nebo prohldseni
ke kvalifikaci; zadavatel miZe tyto Ihity prodlouZit nebo prominout jejich zmeskdni. Povinnost
podle véty prvni ucastniku zaddvaciho fizeni nevznikd, pokud je kvalifikace zménéna takovym
zpusobem, Ze

a) podminky kvalifikace jsou naddle spinény,
b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro sniZzeni poctu ucastnik( zaddvaciho fizeni nebo nabidek a
¢) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.”

Ustanoveni § 58 odst. 1 ZVZ uvadélo, Ze , pokud do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky prestane dodavatel splriovat kvalifikaci, je dodavatel povinen nejpozdéji
do 7 pracovnich dni tuto skutecnost verejinému zadavateli pisemné ozndmit. “

Souhlasim s navrhovatelem, Ze pravni Uprava podle ZVZ tykajici se oznamovani zmén
v kvalifikaci nevyZzadovala po kazdé zméné v kvalifikaci prokazat, Ze ji dodavatel stéle spliiuje.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, bylo tomu tak pouze v ptipadé, kdy dodavatel kvalifikaci
splnovat prestal. Ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona vymezuje podminky povinnosti oznameni
o zméné kvalifikace presnéji, ani jedna z pravnich Uprav viak nevyzaduje oznameni kazdé
zmény v kvalifikaci. Urad tak v bodu 109 odGvodnéni napadeného rozhodnuti nespravné
porovnal § 58 odst. 1 ZVZ a § 88 odst. 1 zdkona, kdyz uvedl, ze , navrhovatelem uvddéné
pfipady byly posuzovdny Ufadem v ndvaznosti na prdvni Upravu, podle niZ byl dodavatel
po kazdé zméné v kvalifikaci povinen prokdzat, Ze ji naddle splriuje”.

Rozhodovaci praxe, kterou navrhovatel zmifiuje, se vztahuje k pravni Upravé podle ZVZ.
Na zakladé vyse uvedeného ji nelze odmitnout pouze s odkazem na rozdilnost oproti pravni
Upravé aktudlni, nebot tato rozdilnost neni takova, jak ji prezentuje Utad. Jak ale pfipomnél
i vybrany dodavatel ve svém vyjadieni k rozkladu, existuje novéjsi rozhodovaci praxe Ufadu,
konkrétné rozhodnuti &. j. UOHS-27000/2020/511/LHI ze dne 31. 8. 2020 vztahujici
se k § 88 odst. 1 zékona, které bylo nasledné potvrzeno té7 rozhodnutim predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-32878/2020/322/MPe ze dne 26. 11. 2020. Utad v pfedmétném rozhodnuti uvedl:
,V posuzovaném pripadé byla provedena zména vztahujici se k poZadavku na profesni
zpusobilost dle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona, kdyZ zadavatel stanovil v zaddvacich podminkdch
poZadavek na predloZeni dokladu osvédcujiciho odbornou zpisobilost dodavatele nebo osoby,
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jejimZ prostrednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje, pricemZ poZadoval odbornou
zpusobilost alespori jednoho z obort ,dopravni stavby’ a/nebo ,pozemni stavby’ (viz bod 105.
oduvodnéni tohoto rozhodnuti). Vybrany dodavatel nové prokazoval vyse uvedeny poZadavek
panem Jakubem Neustupnym, pficemZ tuto zménu doloZil osvédcéenim o odborné zplsobilosti
v oboru ,pozemni stavby” a soucasné vypisem z Zivnostenského rejstiiku, ze kterého je patrno,
Ze se jednd o odpovédného zdstupce pro vykon Zivnostenského oprdvnéni ,provddéni staveb,
jejich zmén a odstrariovdni‘ vybranym dodavatelem. (..) S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti je dle UFadu nepochybné (pficem? o této skutecnosti neni ani sporu mezi uc¢astniky
spravniho fizeni), Ze i po zméné profesni kvalifikace vybrany dodavatel stdle naplrioval
podminky profesni zpisobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona, které byly zadavatelem
stanoveny v zaddvacich podminkdch. Z tohoto divodu je pak moZno vyulZit vyjimku
dle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona, a tedy vybrany dodavatel nemél oznamovaci povinnost vici
zadavateli ve smyslu § 88 odst. 1 zdkona. (...) Na vyse uvedenych zdvérech nic neméni
ani skutecnost, Ze vybrany dodavatel zménu dobrovolné ozndmil zadavateli, nebot v takovém
pfipadé neni nutné dodrZovat Ihiity dle § 88 odst. 1 zdkona. K tomu Urad doplriuje, Ze zadavatel
by v takovém pripadé ani nemohl vyloucit vybraného dodavatele dle § 88 odst. 2 zdkona, nebot
toto ustanoveni spojuje vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni pouze s predpokladem poruseni
ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona, které vsak, jak bylo dovozeno Uradem vyse, nenastalo.”

PfestoZe se v citovaném pfipadé nejedna o zménu v zakladni zpUsobilosti, ale o zménu
ve zpusobilosti profesni ve smyslu § 77 odst. 2 pism. c) zdkona, je dusledek vymény osoby,
kterou byla at zékladni & profesni zptsobilost prokazovana, totozny. Je ziejmé, 7e Urad
od doby, kdy bylo vyddano navrhovatelem citované rozhodnuti (vice nez 10 let), pfistoupil
k jinému FfeSeni predmétné situace. S touto praxi souhlasim a mam za to, Ze |épe odpovida
Ucelu vyjimky z oznamovaci povinnosti podle véty druhé § 88 odst. 1 zakona, kterym
je odbfemenéni jak zadavatele, tak dodavatele pfi spiSe formalnich zménach v kvalifikaci,
a ochrana zadavatele pred uzavienim smlouvy s nezplsobilym dodavatelem. Jakkoliv
je vhodné hlasit vSechny zmény, vylouceni zplsobilého dodavatele, ktery zménu neoznamil,
by bylo nepfimérené ucelu zakona.

Ani vy$e uvedeny chybny zavér Ufadu a nereflektovani novéjsi rozhodovaci praxe
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vSak nemlze mit vliv na samotné posouzeni véci
(ndmitky navrhovatele), pokud jsou spravné obecné zavéry, ze kterych Urad vychazel.

Tyto obecné zavéry, se kterymi se ztotoZuji, Urad uvedl v bodech 100 a nasl. od{vodnéni
napadeného rozhodnuti. Ufad spravné posoudil spinéni podminek pro nevzniknuti povinnosti
ozndmit zménu kvalifikace ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) — c) zdkona. Z tohoto ustanoveni
také vyplyva, 7e je to dodavatel, kdo ma u¢init posouzeni, zda kvalifikaci stale splfiuje. Jak Urad
uvedl v bodé 108 odivodnéni napadeného rozhodnuti, dodavatele tiZi oznamovaci povinnost
a tizi ho mj. v pfipadé, kdy podminky kvalifikace nejsou nadale splnény. Pokud by jej tato
povinnost tiZila i v pripadé, kdy splnény jsou, ustanoveni by nemélo smysl, nebot
by konstruovalo vyjimku z povinnosti, kterd by Zddnou vyjimkou fakticky nebyla.

Nesouhlasim s argumentaci navrhovatele, Ze pokud do statutarniho orgdnu vstoupi nova

osoba, je nutné povazovat podminky zakladni zplsobilosti za nesplnéné. Pravé ustanoveni

§ 88 odst. 1 zdkona prendsi odpovédnost za posouzeni splnéni zménéné casti kvalifikace

na dodavatele, ktery zménu provedl. Pokud dodavatel vyhodnoti, Ze kvalifikaci nadale spliiuje

[a spliuje i dal$i podminky podle § 88 odst. 1 pism. a) a b) zdkona], zdkon nevyZaduje dalsi
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posouzeni zadavatelem. Nemam proto za to, Ze by dodavatel zménou kvalifikace ,,pfichazel”
o svoji kvalifikovanost dfive posouzenou zadavatelem.

Odkaz navrhovatele na § 44 zdkona pak povazuji za nepfipadny, nebot se vztahuje
k povinnostem zadavatele, pficemz § 88 odst. 1 zakona konstruuje pfi nesplnéni vyjimek podle
pismen a) — c) tohoto ustanoveni oznamovaci povinnost dodavatele, tj. pravé dodavatel
posuzuje splnéni vyjimek.

Namitku pro vySe uvedené jako celek odmitam.
K prodlouZeni Ihity pro objasnéni nabidky vybraného dodavatele

Ve vztahu k prodlouzeni lhity pro objasnéni nabidky vybraného dodavatele mél Utad
ignorovat zasady pfimérenosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Posouzeni Ufadu
jevrozporu se zakonem a judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu kzdkazu skryté
diskriminace. Ostatni dodavatelé nebyli o moZnosti vice nez 6 mésicl po uplynuti Ih(ty pro
podani nabidek prokazovat kvalifikaci informovdni, coZ je vrozporu se zasadou
transparentnosti. V opacném ptipadé si mohli také zajistit jiné poddodavatele. Zadavatel
vybranému dodavateli umoznil néco, co ostatnim dodavatelim nikoliv. U¥ad nikterak
nezkoumal primérenost zadavatelem stanovené |hlty. Lhdta poskytnutd vybranému
dodavateli nereflektuje naro¢nost ukonu, ktery mél v jejim rdmci provést a ve svém dlsledku
usnadnuje uZiti poddodavatell se statutarnimi zastupci Zijicimi mimo Evropskou unii.

Uvodem konstatuji, e navrhovatel broji proti prodlouZeni |hiity pro objasnéni nabidky
vybraného dodavatele, stale vSak zmifiuje moZnost prokazovat kvalifikaci vice nez 6 mésicu
po uplynuti lhGty pro podani nabidek. Ze spravniho spisu a v navaznosti na to z napadeného
rozhodnuti (bod 114 odivodnéni napadeného rozhodnuti) vyplyva, Ze zadavatel |hGtu podle
§ 46 zakona stanovil v délce 14 dn( a nasledné ji prodlouzil o 20 dnd a dale o 25 dna. Celkem
se tedy jedna o lhGtu v délce 59 dnQ, z toho o prodlouZeni Ihity v délce 45 dnU. PrestozZe je mi
ziejmé, Ze navrhovatel onémi 6 mésici mysli i dobu pokryvajici rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 26. 7. 2021 a rozhodnuti ze dne 29. 11. 2021 o zruSeni rozhodnuti o vybéru
dodavatele, tento casovy uUsek nelze do posuzovani primérenosti prodluzovani lhaty
k objasnéni nabidky pocitat, nebot v té dobé nebézela Ih(ta podle § 46 zakona.

Jak mGzZe zadavatel pfi stanoveni IhGty pro objasnéni nabidky postupovat, Utad uved! v bodu
113 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. S témito obecnymi zavéry se ztotoznuji. Souhlasim
také s tim, Ze délka stanovené Ihaty, respektive jejiho prodlouZeni je v souladu se zakonem.
Zadavatel ma pravo urcit, jak dlouho bude na pozadované doplnéni ¢ekat. Pokud by byla Ihdta
nepfimérend ukonu, ktery mél dodavatel ucinit, bylo by trfeba tuto nepfiméfenost
konstatovat. Nepfimérenost viak zde pritomna nebyla. ProdlouzZeni Ihity v délce 45 dni pro
doplnéni dokladd prokazujicich splnéni podminek zakladni zpUsobilosti a nékterych podminek
profesni zplsobilosti u zahrani¢nich poddodavatell nepovazuji za nepfimérené. Nejde navic
o doplnéni dokumentd, jejichz ziskani by zaviselo pouze na vili dodavatele. Pokud by tomu
tak bylo, pfichazelo by v dvahu hlubsi posuzovani pfiméfenosti. Vzhledem ktomu,
Ze zadavatel cekal vydani vypisu z rejstriku trestl cizincl, nebylo prodluzovéani Ihity vinou
pouze jeho jednani. Vybrany dodavatel nutnost prodluzovani Ihat odtvodnil, coz zadavatel
v mezich svého opravnéni pfijal jako dostateéné.
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Navrhovatel ma pravdu v tom, Ze si ostatni dodavatelé mohli zajistit jiné poddodavatele, tedy
dle jeho vyjadreniilevnéjsi poddodavatele se sidlem mimo Evropskou unii. Takové rozhodnuti
véak bylo na samotnych dodavatelich a zadavatel toto pocinani nezakazal. Z postupu
zadavatele nemohlo byt nikterak zfejmé, zda vybranému dodavateli umozni prodlouzeni lh(ty
v pfipadé, kdy nebude mit poZzadované dokumenty ve stanovené |h(ité k dispozici ¢i zda jej
vibec vyzve ve smyslu § 46 zdkona. | vybrany dodavatel tak podstoupil podnikatelské riziko.
Postup podle § 46 zdkona je totiz fakultativni a zadavatel mohl vybraného dodavatele pfri
nesplnéni zaddvacich podminek vyloudit bez toho, aby ustanoveni § 46 zakona vyuZil.
Zadavatel tak vsak ucinil, ¢imz vyuZil svych zakonnych opravnéni.

K tomu je vhodné dodat, Ze z vyjadreni zadavatele k rozkladu a vysvétleni a zmény zadavaci
dokumentace €. 4 ze dne 6. 5. 2021 vyplyva, Ze vybrany dodavatel jiz ve |h(té pro podani
nabidek védél, Ze ziskat potfebné dokumenty (doklady prokazujici spInéni podminek zakladni
zpUsobilosti a nékterych podminek profesni zplsobilosti u zahrani¢nich poddodavatel()
zabere vétsi mnoiZstvi ¢asu a Zadal o prodlouZeni lhlty pro podani nabidek. Lze dovodit,
Zesemu to ani vtéto dobé nepodafilo, proto byl nucen po postupu zadavatele podle
§ 46 zdkona pozddat o prodlouzeni Ihity k objasnéni nabidky, resp. k doplnéni potrebnych
dokumentu. Rozhodl se proto podstoupit riziko podani nabidky, coz mohl ucinit kterykoliv
dodavatel.

Navrhovatel dale namita, Ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 31 Af 53/2020-84 ze dne
19. 10. 2021 konstatoval, Ze zasada rovného zachdazeni byla porusena jiz samotnym usilim
dodavatele sméfujicim k odstranéni vSech nedostatk( nabidky. Porusenim zasady rovného
zachdazeni tak ma byt jiz samotnd snaha za kazdou cenu pockat do doby, nez vybrany dodavatel
ziska vSechny doklady pro splnéni kvalifikace. Navrhovatel odkazuje na postup zadavatele
v jinych zadavacich fizenich, z ¢ehoz dovozuje legitimni o¢ekavani ohledné jeho postupu zde.
Navrhovatel také upozornuje na to, Ze zadavatel v ndvaznosti na Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 6. 5. 2021 a informaci, Ze ziskani dokladl z jinych zemi trva déle
nez je nastavena lhata, prodlouZil hitu pro podani nabidek o 26 dn(, byt dodavatel Zadal
o dna 30.

K odkazu navrhovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 53/2020-84 ze dne
19. 10. 2021 je nutné uvést, Ze soud v zadné ¢asti rozsudku nezminil, Ze by zdsada rovného
zachazeni byla porusena jiz samotnym Usilim zadavatele sméfujicim k odstranéni vSech
nedostatkd nabidky. Zalobce byl vtomto pfipadé vyzvan k objasnéni jedné &asti nabidky
(kterou objasnil) a pro vadu jiné ¢asti nabidky, kde vyzvan podle § 46 zdkona nebyl,
byl vyloucéen, coz soud shledal jako zdkonny postup. Krajsky soud oznacil snahu zadavatele
opatfit si dalsi informace, aby poté mohl do rozhodnuti o vylouceni uvést veskeré nedostatky
nabidky, jako legitimni. Uzaviram proto, Ze Zadny zavér, ktery navrhovatel prezentuje jako
vyplyvajici z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné, v ném obsazen neni.

Postup zadavatele v jinych zadavacich fizenich pak nemUze zaloZit legitimni ocekavani v tomto
zadavacim fizeni, nebot okolnosti kazdého zadavaciho fizeni a postupu zadavatele v ném jsou
vazany na konkrétni okolnosti, tj. ve vztahu k zasadé rovného zachdzeni napf. na udkony
zadavatele v(i¢i ostatnim tGcastnikim zadavaciho fizeni.

Nemam za diskriminacni prodlouZeni |hity v ndvaznosti na Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace pouze o 26 dni, zatimco Ucéastnik zaddvaciho fizeni poZadoval prodlouzeni
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o 30 dni. Zadavatel neni povinen prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek o poZzadovany pocet dni,
ale v souladu s § 99 odst. 2 zdkona pfimérené. Lze dodat, Ze z vyjadieni zadavatele k rozkladu
vyplyva, Ze tazatelem byl ve zmifovaném pfipadé pravé vybrany dodavatel, coz dale eliminuje
tvrzené poruseni zdsady rovného zachdzeni zadavatelem.

Namitku nezdkonného prodlouzeni Ihaty k doplnéni nabidky vybraného dodavatele odmitam.
K poZadavku na predloZeni certifikati typu ,,Part 145 a ,,Part 21“

Podle navrhovatele v textu ,provddét v organizaci oprdvnéné dle narizeni EU 1321/2014, Part
145 pro typ A 319CJ (pfipadné pro fadu A-320) a splnujici poZadavky EASA pro certifikaci
letadel a souvisejicich vyrobku, letadlovych Edsti a zafizeni a projekcnich a vyrobnich organizaci
dle narizeni EU 748/2012, Part 21 pro typ A-319“ znamena spojka ,,a“ pravé nutnost, aby tyto
pozadavky byly spinény ,sou¢asné“ &i ,,zaroveri“. Utadu podle navrhovatele staéi, e zadavatel
v souladu s § 105 zakona neomezil moznost pInéni kvalifikace prostfednictvim poddodavatele,
byt napadend podminka neni podminkou kvalifikacni.

Navrhovatel namitd, 7e pokud Ufad hodld posuzovat splnéni daného pozadavku, ktery
ma povahu obchodni podminky, skrze optiku poZadavk(i na prokazani kvalifikace, je nutné mu
pfipomenout, Ze zadavatel v rdmci kapitoly 4.2.2 zaddvaci dokumentace, v jejimZ ramci zada
jak predloZeni certifikatu Part 145 (4.2.2 pism. b), tak i predloZeni certifikatu Part 21 (4.2.2
pism. d), vyslovné uvadi: ,Dodavatel spliiuje tato kritéria profesni zplsobilosti predloZzenim
Osvédceni organizace k poZadovanym cinnostem dle narizeni EU ¢. 1321/2014, 748/2012
vydanych oprdvnénou autoritou.” Tento predpis definuje organizaci ve vyznamu, ktery
neumoznuje splnéni pozadavku prostfednictvim dodavatele a poddodavatele zvlast.
Neexistuji proto dva mozné vyklady, jak uved!| Ufad. Zadavatel vykladem tGéelové pokfivil jasné
definovany pojem za ucelem zvyhodnéni vybraného dodavatele. Vyklad pojmu ,,organizace”
je dan oborovou legislativou a je voboru obvykly. Pokud jej zadavatel v zadavacich
podminkach nepopsal jinak, nemUZe byt ani jinak chapan.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti nelze dovodit, Ze by se Ufad spokoijil s tim, Ze zadavatel
neomezil moZnost prokdzani kvalifikace prostfednictvim poddodavatele. Naopak U¥ad v bodu
122 odlvodnéni napadeného rozhodnuti nejdrive bez navaznosti na dalsi zadavaci podminky
proved! vyklad bodu 4.10. pfilohy €. 1 ndvrhu smlouvy a konstatoval, Ze ani tak nelze dovodit,
aby byly opravy a udrzby provadény vyhradné v jedné organizaci disponujici sou¢asné obémi
typy oprdvnéni, tedy Part 145 a Part 21.

Nasledné Urad pristoupil ke zkoumdni vztahu daného bodu ndvrhu smlouvy s dal$imi
zaddvacimi podminkami, napf. omezeni prokazani kvalifikace poddodavateli, pficemz zjistil,
7e takova zadavaci podminka v zaddvaci dokumentaci obsazena neni. Naopak Ufad uved|,
Ze zadavatel v bodu 10. ¢l. XV. ndvrhu smlouvy vyslovné pozadoval, aby vybrany dodavatel
prohlasil, Ze ma platné certifikaty, opravnéni apod. potifebnad k plnéni pfedmétu této smlouvy,
a v pfipadé poftizovani sluzeb u poddodavateld, aby je mél tento poddodavatel. Z toho Utad
dovodil, Ze sluzby poddodavatell jsou mozné i ve vztahu k prokazovani certifikace.

Urad tak provedl komplexni posouzeni predmétného bodu ndvrhu smlouvy,
a to jak samostatné, tak v souvislosti sdalSimi zadavacimi podminkami a vyjadrenimi
zadavatele. Takové posouzeni mam za Uplné a spravné.
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Je tedy zfejmé, Ze souhlasim se zdvérem, Ze predmétny bod nevyZzaduje splnéni certifikace
Part 145 a Part 21 jednim subjektem, nebot mam za to, Ze pojmu ,,organizace” nelze rozumét
pouze tak, jak to uvadi navrhovatel s odkazem na predpisy civilniho letectvi (k tomu odkazuji
na vyporadani dil¢ci ndmitky niZe). Dodavatel mlze vyuZit poddodavatele, a to i tak,
Ze dodavatel spliiuje pozadavek na jeden z certifikdtl a poddodavatel na druhy z nich.
Ze zadavaci podminky vyplyva pouze to, Ze obéma certifikdty musi disponovat organizace,
tj. ve smyslu verejného zaddvani dodavatel. Spojku ,,a“ tak v konkrétnim pfipadé nemohu
povazovat za imperativ nemoznosti plnéni poZzadavku na certifikace vicero subjekty.

Déle je nutné uvést, e UFad neposuzoval spinéni pozadavku pouze optikou prokazovani
kvalifikace, ale vzhledem k jeho obsahu a neexistenci blizSich pravidel pro posuzovani vztahu
smluvnich a obchodnich podminek s dalSimi zadavacimi podminkami poukazal na moznost
prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob, respektive omezeni tohoto pravidla
(§ 83 a § 84 zakona). Poté Urad konstatoval, 7e zadavatel moznost prokazovani kvalifikace
jinymi osobami neomezil, coz se vztahuje pravé i na smluvni a obchodni podminky. Opakuji,
Ze zadavatel v bodu 10. ¢l. XV. ndvrhu smlouvy vyslovné poZadoval, aby vybrany dodavatel
prohlasil, Ze ma platné certifikdty, oprdvnéni apod. potiebna k plnéni predmétu této smlouvy,
a v pripadé pofizovani sluzeb u poddodavatel(, aby je mél tento poddodavatel.

Byt je v zadavacich podminkach uveden odkaz na Nafizeni Komise (EU) ¢. 748/2012 ze dne
3. srpna 2012, kterym se stanovi provadéci pravidla pro certifikaci letové zpUsobilosti letadel
a souvisejicich vyrobk(, letadlovych ¢asti a zatizeni a certifikaci ochrany Zivotniho prostredi,
jakoz i pro certifikaci projekénich a vyrobnich organizaci (ddle jen ,nafizeni”), neznamena to,
Ze by se pro ucely zaddvaciho fizeni mély vyuzit veskeré definice vném obsazené bez
obsahové navaznosti na realitu zakona.

Zadavaci fizeni podléha zdkonu. Pokud zadavatel vzaddvacich podminkach pojem
,organizace” nedefinoval, musi byt ,organizaci”, tedy subjektem, ktery ma byt vybran k plnéni
verejné zakazky, dodavatel (Ucastnik zadavaciho Ffizeni), nebot je to pravé on, kdo se ucastni
zaddvaciho fizeni na zakladé zakona. Nelze jen na zdkladé odkazu na jiny predpis
predpokladat, ze v ném uzité definice se uziji i v rdmci zadavaciho tizeni. Pokud by to zadavatel
ucinit chtél, ucinil by minimalné definici pojmu ,organizace” soucasti zaddvacich podminek.
Je pravdou, Ze zadavatel mohl primdarné tento pojem v zadavaci dokumentaci vymezit ¢i vyuzit
fizeni zavést k oborové pouzivanému vykladu. To vSak neznamen3, Ze pokud tak neucinil, bude
pojem bezpodmine¢né vykladan tak, jak to €&ini navrhovatel. Doddvam, 7e Ufad spravné
posoudil, Ze vzhledem k tomu, Ze oba vyklady obstoji vedle sebe, byl zadavatel povinen
je v pripadé kolize s vlastnim ndzorem oba pfijmout (k tomu odkazuji nize).

Podle navrhovatele je certifikace Part 21 vazana na konkrétni provozovnu a neni technicky
mozné, aby ukony stouto certifikaci spojené byly realizovdny v provozovné vybraného
dodavatele. Byt tato certifikace neni potfebna k provadéni veskerych ukonu, nelze pozadavky
zadavatele splnit pouze &¢aste¢né. Pokud Ufad pfiznava, Ze certifikace Part 21 je k uréitym
ukonlm zapotrebi a Ze vrozsahu téchto ukonl nemlzZe byt udrzba letounl provadéna
v zafizenich vybraného dodavatele, pfiznava, Zze vybrany dodavatel neni schopen realizovat
predmét verejné zakazky v plném rozsahu.
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Ackoliv navrhovatelem uvadéné nafrizeni v bodu 21.A.145 (argumentace konkrétnim bodem
nafizeni je obsaZena v navrhu, v rozkladu navrhovatel jiz pouze uvadi, Ze certifikat Part 21
je vazan na konkrétni provozovnu a odkazuje na ndvrh) zminfuje poZadavky pro vydani
opravnéni Part 21, nelze z nafizeni dovodit, Ze by tyto pozadavky byly nutné svazany
s konkrétni provozovnou, respektive mistem, ke kterému byl certifikat vydan. Naopak bod
21.A.148 nafizeni zmifuje mozZnost zmény mista vyrobnich zafizeni. | pokud by tedy byla
pravda, Ze je certifikat Part 21 svdzan s konkrétni provozovnou, nelze shledat, Ze by se jednalo
o prekdzku plnéni verejné zakdzky, respektive Ze by vtakovém pfipadé nebyl vybrany
dodavatel zpusobily k plnéni verejné zakdzky, pokud splioval certifikaci Part 21
prostfednictvim poddodavatele a zaroven jako hlavni servisni stfedisko zvolil sidlo dodavatele.
K tomu je vhodné dodat, Ze jak zadavatel, tak vybrany dodavatel svazanost certifikatu Part 21
s konkrétni provozovnou i s ohledem na povahu plnéni na zdkladé tohoto certifikatu odmitaji.
Ufad pak v napadeném rozhodnuti neuved|, e by udrzba letount na zakladé certifikace
Part 21 nemohla byt provadéna v zafizenich vybraného dodavatele, jak se navrhovatel snazi
naznacit.

Navrhovatel namita, ze se Ufad vibec nezabyval ¢astmi ndvrhu a namitek, které obsahuji
namitky ve vztahu k zasahu do hodnoceni nabidek v rozporu se zdkonem. Soucasti nabidkové
ceny totiz je i parametr 2.B ,Kategorie vzddlenosti a priklady destinaci pro provadéni udrzby
letoun(”, v jehoZ ramci zadavatel poZaduje, aby bylo konkrétné vymezeno misto, kde bude
k servisu letounl dochazet po celou dobu platnosti smlouvy na verejnou zakdzku, tj. od roku
2022 do roku 2029. Fakticky tak bylo, byt nepfimo prostfednictvim celkové nabidkové ceny,
predmétem hodnoceni nabidek i konkrétné stanovené servisni stfedisko.

K této dil¢i ¢asti rozkladové ndmitky navrhovatele uvadim, Ze stanoveni nabidkové ceny
je odpovédnosti dodavatele. Pokud ten stanovil nabidkovou cenu v urcité vysi, ma za to,
Ze je za tuto cenu schopen verejnou zakazku plnit. Pokud dale nedojde k jeji nepfipustné
zméné, je pouze podnikatelskym rizikem dodavatele, jakou nabidkovou cenu za plnéni verejné
zakdazky urcil, a jiz v dobé jeji kalkulace musel pocitat se vSemi zadavacimi podminkami, které
ji mohly ovlivnit, respektive se nemlze nasledné dovolavat jejich neznalosti. To obsahuje
i pfipadnou zménu mista pro ¢innosti podle certifikatu Part 21 a naklady s tim spojené.

Podle navrhovatele maji byt zavéry Uradu z bodu 127 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné, nebot Ufad zvyhodnil jeden ze dvou moZnych vykladd zadavaci podminky.
To je v rozporu s judikaturou, napf. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 42/2012-
51 ze dne 17. 10. 2012, a s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona a zasadou rovného zachazeni.

Se zavéry, které vyplyvaji z navrhovatelem uvddéného rozsudku, Ize souhlasit. V tamnim
pfipadé vsak byla feSena jednoznacnost vymezeni pfedmétu verejné zakazky, konkrétné
frekvence méreni vozovky. Je zfejmé, Ze v takovém pripadé nelze pfipustit dva mozné vyklady,
ale pouze jeden, ktery vSak ze zadavaci dokumentace nebyl zfejmy. V pravé feseném pfipadé
vSak jde o dva vyklady, které vedle sebe obstat mohou a zadavatel byl za této situace,
kdy kazdy z ucastnikd k pochopeni predmétné zaddvaci podminky pftistoupil jinak, povinen
pfijmout obé varianty. Byt z napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e se Utad pfiklonil k moznosti,
Ze pojem ,organizace” neni myslen ve smyslu civilniho letectvi, jak tvrdi navrhovatel,
ale Ze se muze jednat o vice subjektt (zde dodavatel a poddodavatel, z nichz kazdy disponuje
jednim z predmétnych certifikatt), spravné odlvodnil i to, proc¢ vedle sebe mohou obstat oba
vyklady.
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Navrhovatel ddle namitd, 7e k pozadavku na predlozeni certifikatG ,Part 145“ a ,Part 21“ U¥ad
zohlednoval vyjadreni zadavatele, ktera ucinil az po skonceni Ihlty pro podani nabidek.
Tim, Ze Ufad pro potfeby uréeni obsahu zaddvaci dokumentace uZil objasnéni zadavatele,
porusil § 36 odst. 3 a § 98 odst. 1 zdkona.

Uvadim, Ze vyjadieni zadavatele jsou stejné jako vyjadreni navrhovatele dokumenty obsahujici
skute¢nosti dlleZité pro zjisténi skutkového stavu, tedy je ziejmé, pro¢ je Ufad v ramci
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, které z téchto podkladl vychazi, vyuZil. Rozhodnuti
o namitkdch reaguje na konkrétni namitky navrhovatele, tedy mu odpovida i na otazku
vykladu predmétného ¢lanku smlouvy. Navrhovatel se poté rozhodl, Ze s danou odpovédi
nesouhlasi, tedy mj. proti ni navrhem broji. Informace, které zadavatel v rozhodnuti
o namitkach uvedl, jsou tak pro né&j dileZité, stejné jako jsou dilezité pro Ufad v rdmci
zjistovani skutkového stavu, predevsim stanoviska zadavatele. Pokud navrhovatel nemél jasno
o vykladu znéni zaddvaci podminky, mohl vyuZzit institutu vysvétleni zadavaci dokumentace
podle § 98 zdkona. Pokud tak ale Zadnym z ucastnik(i fizeni nebylo uc¢inéno, jsou to pravé
stanoviska zadavatele, kterd mohou dat nahled na to, jaky byl jeho ucel pfi stanoveni konkrétni
zadavaci podminky a jak ji zadavatel vykladda. Urad nasledné posoudil, jak jsou tato stanoviska
v souladu se znénim celé zadavaci dokumentace a uéinil zavér. Neni mi jasné, jak Ufrad
zjistovanim skutkového stavu v souladu se zakonem a spravnim fadem mohl porusit pravé
ustanoveni § 98 zakona, stejné jako § 36 odst. 3 zakona, ktery se tyka povinnosti zadavatele
pfi stanoveni zaddvacich podminek.

Namitka navrhovatele je nedlivodnd, a proto ji odmitam.
K seznamu vyznamnych sluZzeb vybraného dodavatele

Navrhovatel je presvédéen, e vypocet provedeny Ufadem vbodu 137 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti je chybny. Primérnd cena plnéni verejné zakdzky na meésic
je cca 14 mil. K¢. Ze seznamu vyznamnych sluzeb vybraného dodavatele vyplyva, Ze referencni
zakazky mély hodnotu i 70 mil. K& mési¢né, prestoze jejich predmét byl mnohem uzsi.
Navrhovatel poukazuje i na celkové trzby vybraného dodavatele zverejnéné ve vyrocnich
zpravach. Souhrnné trzby by v pfipadé pInéni deklarovanych referencnich zakdzek musely byt
mnohem vy3i. Navrhovateli neni jasné, pro¢ Ufad posuzuje rozsah ¢innosti podle prezentace,
ktera nebyla soucdsti zaddvacich podminek, a nikoliv podle pfilohy €. 10 ndvrhu smlouvy,
odkud vyplyva, jaké Cinnosti jsou do nabidkové ceny zahrnuty a Ze nejde jen o pravidelnou
a predpokladanou udribu letound. Ufad mohl vyuZit imatrikulaéni &isla letound, které mély
byt pfedmétem oprav v referenénich zakdzkach a porovnat je se zaznamy Ufadu pro civilni
letectvi, které by prokdzaly, zda a jak dlouho byla na pfredmétnych letounech provadéna
udrzba a zda byly letouny pfitomny u vybraného dodavatele. Navrhovatel cituje rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. UOHS-05049/2021/162/BVa ze dne 15. 2. 2021, ze kterého vyplyva,
Zze mél zadavatel s ohledem na namitky navrhovatele osvétlit, pro¢ ma postaveno najisto
splnéni zadavacich podminek referencemi dodavatele. V pfipadé relevantniho zpochybnéni
je totiz zadavatel povinen vyvratit pochybnosti navrhovatele.

Zadavatel podle navrhovatele v rozhodnuti o namitkdch pfiznal, Ze vyznamné sluzby jsou
sluzbami pravidelné povahy. Pro uréenirozsahu proto neni rozhodné datum poskytnuti sluzby,
ale rozsah realizovany v rozhodném obdobi. Pokud tedy v ozndmeni o vybéru dodavatele
zadavatel uvedl pouze datum ve formatu mésic/rok, nepostacuje tato informace k uréeni vyse
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plnéni realizovaného vybranym dodavatelem v obdobi poslednich tfi let a nejednd se tak
o rozhodné udaje ve smyslu § 123 pism. b) bod 2 zakona.

Uvodem je nutné konstatovat, 7e stéZejnim zavérem Ufadu k této navrhové namitce bylo,
Ze namitky navrhovatele ,neobsahovaly dostatecné konkrétni a vécné argumenty, které by
byly zpusobilé vyvolat pochybnosti o splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem.
Navrhovatel v ndmitkdch neuved! Zddné skutecnosti Ci dikazy, které by konkrétné mifily
na zpochybnéni jednotlivych referencnich plnéni, ale pouze obecné zpochybnil finanéni rozsah,
a to plosné vsech referencnich zakdzek...”.

Pfestoze Utad dospél k tomu, 7e se zadavatel ndmitkami navrhovatele zabyval dostate¢né
(ktomu odkazuji na bod 134 a nasl. napadeného rozhodnuti) a nebyl povinen reference
vybraného dodavatele blize ovérovat, nebot mu nevznikly didvodné pochybnosti o jejich
pravosti, pfistoupil v bodu 137 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti k Uvaze, pro¢ hodnoty
referencnich zakazek vybraného dodavatele (za jeden mésic) nepovazuje za nepfimérené.

Tento samotny vypocet navrhovatel nijak relevantné nezpochybriuje, kdyZ pouze uvadi,
e predmét referenénich zakazek byl mnohem uzsi, prestoze Ufad v bodé 138 vhodné uved|,
referencni plnéni byla poskytovdna mezindrodnim dopravnim spole¢nostem s mnohem
vys$sim poctem letadel, zatimco v pfipadé verejné zakdzky jde o letadla dvé. Ani v rozkladu pak
navrhovatel nespecifikoval, které sluzby mély byt do hodnoty referenéniho plnéni zahrnuty,
ackoliv byt zahrnuty nemély. Urad nedospél k tomu, 7e by tomu tak bylo, a to i s ohledem
na obecné formulované poZzadavky na vyznamné sluzby. S ohledem na stale velmi vagni
a opakujici se namitky navrhovatele proto pouze uvadim, Ze s odGvodnénim Ufadu souhlasim.

Argumentace odkazem na trzby vybraného dodavatele za roky, kdy mély byt referencni
zakdazky provadény, je stejné obecnd jako dosavadni ndmitky navrhovatele. Vybrany dodavatel
mohl ¢ast téchto zakazek plnit prostrednictvim poddodavatell (jako ostatné i v pravé resené
verejné zakdzce) a veskeré prijmy tak nemusel zahrnout do svych uUcetnich dokument(
zverejnénych v obchodnim rejstfiku. Bez blizsi argumentace navrhovatele tak ani tyto ndmitky
nemohou narusit zavér o pravosti referenci, jak se snazi naznacit navrhovatel.

Tim spide neni na zakladé vagni argumentace navrhovatele povinen reference ovérovat Ufad,
byt navrhovatel zmifiuje zpGsob, ktery Ufad mohl vyuZit. Ne kaZzda namitka je totiz zpGsobila
vyvolat pochybnosti o pravosti referenci a ne kazda namitka tak mize mit za pticinu dalsi
rozsahlé zjistovani skutkového stavu, ktery je jiz zjistén dle zakonnych pozadavkl zcela
dostatecné. Rozhodovaci praxe uvadéna navrhovatelem se proto v této véci neuplatni, jelikoz
nedoslo k relevantnimu zpochybnéni pravosti referencnich zakazek.

Vzhledem k tomu, Ze vypocet Ufadu z bodu 137 napadeného rozhodnuti mdm za spravny
stejné jako Uvahu, kterou Urad proved! k tomu, aby porovnal hodnoty referenénich zakazek
predlozenych vybranym dodavatelem s prfedpokladanou hodnotou verejné zakdazky,
nepovazuji ndmitku navrhovatele za opodstatnénou.

Souhlasim s tim, Ze Ufad mohl rozsah &innosti posoudit na zakladé zaddvaci dokumentace,
nikoliv pouze na zdkladé prezentace ,Servisni podpora letoun A-319CJ“ ze dne 9. 9. 2021.
Jak z ndvrhu smlouvy (Cl. IlIl. a IV.), tak i z jeho pfiloh, pfipadné z pfilohy ¢. 2 zadavaci
dokumentace vztahuijici se k tvorbé nabidkové ceny, vyplyva, Ze souédsti nabidkové ceny jsou
pouze planované a nepretrzité poskytované ukony, nikoliv veskera servisni podpora.
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Ze zminéné prezentace pak tato skute€nost vyplyva jednoznaénéji, pravé proto ji Urad
pravdépodobné vyuzil, coz nemohu pokladat za vadu, kdyz zminéna prezentace vychazi pravé
ze zadavaci dokumentace. Ufad mél k posouzeni rozsahu &innosti vice moznosti, vybral si
jednu z nich a tou dospél ke stejnému sprdvnému zavéru, jako by dospél vyuzitim vysSe
uvedenych pasaii zaddvaci dokumentace. Postup Ufadu proto nemam za nezdkonny
i nespravny.

StéZejnim pro vyporadani namitky nejasné doby poskytnuti plnéni v ramci referencnich
zakdazek je to, Ze ani v prvostupfiovém fizeni, ani zde nebylo shledano, Ze by hodnoty uvadéné
vybranym dodavatelem mély vzbuzovat pochybnosti o jejich pravosti, co? zadavatel i Utad
naleZité odlvodnili. V takovém pripadé nelze mit divodné za to, Ze by se plnéni uvadéna jako
mésiéni méla vztahovat k delSimu casovému Useku, nebot nic nenasvédCuje tomu,
7e by takova hodnota nemohla byt za mésic vykazana. Vhodny podptrny argument Utad vyu?zil
vbodu 140 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyZz poukdzal na velmi obdobné
koncipovany seznam vyznamnych sluzeb navrhovatele.

Posouzeni Ufadu mam proto za spravné a namitku jako neddivodnou odmitam.

4

K vyrizeni ndmitek v bodech ,Motory”, , 6Y Checky”, ,,Navigacni databdze”, , Externi fond
ndhradnich dilG“, ,Dalsi rizika“ a ,,Dalsi nedostatky postupu zadavatele”

Navrhovatel povazuje zavér Ufadu, 7e zadavatel neni v priibéhu zadavaciho Fizeni opravnén
posuzovat, zda vybrany dodavatel spliiuje zadavatelem stanovené obchodni podminky,
za nesmyslny a odporujici zdkonu. Navrhovatel odkazuje na § 37 odst. 1 pism. c) zdkona
a § 39 odst. 4 zakona. Zakon tak podle navrhovatele jasné konstatuje, Ze se v pfipadé
obchodnich smluvnich podminek o podminky uUcasti jednd. V opacném pripadé by splnéni
téchto podminek nepodléhalo Zadné kontrole. Situace je podle navrhovatele podobnd
k situaci podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona. Jiz v prilbéhu zadavaciho fizeni tak zadavatel musi
byt schopen prokazat plnéni v ramci boda ,Motory“, ,6Y Checky”, ,Navigacni databaze”
a ,Externi fond ndhradnich dil“. Urad k bod@m ,Dalsi rizika“ a ,Dalsi nedostatky postupu
zadavatele” neuvadi zZddnou samostatnou argumentaci, navrhovatel ma tedy za to, Ze i zde
plati nespravné argumenty z bodl 162-164 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zde je nutné souhlasit s posouzenim Ufadu a zopakovat, 7e zadavatel nepoZadoval mit
uvedend plnéni (odpovidajici navrhovym namitkam ,Motory”, ,6Y Checky”, ,Navigacni
databaze”, ,Externi fond nahradnich dili“) k dispozici jiZz v dobé posouzeni splnéni podminek
Ucasti. Jak vyplyva i zbodl 163 a 164 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, zadavatel
pozadoval, aby byla namitana pInéni k dispozici od okamziku uzavieni smlouvy, nikoliv dfive.
Zadavatel tedy nebyl opravnén kontrolovat drivéjsi schopnost zadavatele dané smluvni
podminky dodrZovat.

Situaci nelze srovnavat s § 83 odst. 1 pism. d) zakona, nebot ten se vztahuje k prokazovani
kvalifikace prostfednictvim jinych osob. V pfipadé vySe uvedeného vsak nejde o prokazovani
kvalifikace (kterou zadavatel posuzuje v ramci zadavaciho fizeni), ale o zaddvaci podminky,
jejichz splnéni si zadavatel vyminil az od okamziku uzavieni smlouvy. Ke kontrole splnéni
téchto pozadavkl zadavatel vyuzije smluvnich instrument(, stejné jako tomu je béziné pfri
plnéni verejnych zakazek a kontrole smluvnich povinnosti zadavatelem v jejim pribéhu.
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Vzhledem ktomu, jak navrhovatel argumentoval v ramci ndmitek k ndmitkdm ,Motory”
a,6Y Checky” (vybrany dodavatel dle navrhovatele nemize plnit pozadavky zadavatele,
ale navrhovatel ano, nebot ma zajisténého poddodavatele), povazuji za vhodné odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 47/2011-70 ze dne 7. 3. 2013 ve véci obaloven
asfaltovych smési. Krajsky soud v rozsudku uvedl: , Pokud ve svétle shora uvedeného soud
uvdzi, Ze zadavatel pozadoval dolozit vlastnictvi obalovny na doddvku obalovanych smési,
pfipadné smluvni zajisténi takové obalovny, pak tim nepochybné omezil pocet dodavateld,
ktefi se mohou o vefejnou zakdzku uchdzet. Za situace, kdy se vlastnici obaloven hodlali verejné
zakdzky rovnéZ ucastnit, a z tohoto duvodu odmitli se Zalobcem (a neni vylouceno Ze i s jinymi
potencidlnimi dodavateli) uzavfit smlouvu, je zfejmé, Ze se sniZil pocet dodavatelt, ktefi mohli
takto stanovenou podminku spinit. Vlastnici obaloven, kteri se hodlaji ucastnit zaddvaciho
rizeni, tim, Ze neuzavrou s jinym mozZnym dodavatelem smlouvu o smlouvé budouci, jejimz
predmétem md byt spoluprdce na dané verejné zakdzce, zvysuji svoji sanci v zakdzce zvitézit.
Na zavéru o tom, Ze predmétny poZadavek omezil pocet dodavateld, kteri se mohli o verejnou
zakdzku uchdzet, nic neméni ani moZnost vyuZiti subdodavatelli a skutecnost, Ze nékteri
z dodavatel(i této moznosti vyuZili a smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny
uzavreli. Je totiZ zifejmé, a Zalobce je toho jasnym dikazem, Ze ne vSem dodavatelim
se smlouvu s vlastnikem obalovny uzavfit podafilo. (...) V rozporu se Zalovanym tak soud
nepovaZuje za nutné, aby dodavatelé predmétné zakdzky disponovali jiZ ve fdzi prokazovdni
splnéni kvalifikace obalovnou nebo smlouvou s vilastnikem obalovny. | dodavatelé, ktefi tuto
podminku v dobé poddni nabidky nesplriovali, totiZ byli podle ndzoru soudu zptsobili vefejnou
zakdzku splnit v rozsahu i kvalité poZadované zadavatelem. (...) Jestlize tedy zadavatel jiz
v ozndmeni zaddvaciho fizeni omezil dodavatele, ktefi se mohou o verejnou zakdzku uchdzet,
tim, Ze tito dodavatelé musi jiz v okamzZiku, kdy se o verejnou zakdzku za¢nou uchdzet poddnim
nabidky, disponovat obalovnou nebo smlouvou s viastnikem obalovny, a uvdzi-li se, Zze samotni
vlastnici obaloven byli k tém dodavatelum, ktefi s nimi museli podle poZadavki zadavatele
vstoupit do smluvniho vztahu, ve vztahu konkurencnim, je divodu tento poZadavek vnimat
coby ndstroj omezujici po¢et mozZnych dodavatell, coZ je projevem skryté diskriminace.
Nepochybné totiZ existovali dodavatelé, ktefi obalovnou nedisponovali, a nepodafilo se jim
uzavrit smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny, a presto byli schopni verejnou
zakdzku radné a v rozsahu poZadovaném spinit (takovym dodavatelem jisté byl i Zalobce, ktery,
jak poukazuje v Zalobé, obdobnych zakdzek v minulosti uspésné realizoval celou radu).
V disledku tohoto diskriminacniho poZadavku se vsak o verejnou zakdzku uchdzet nemohli,
event. byli vylouceni pro nesplnéni tohoto poZadavku.“

Byt se rozsudek Krajského soudu v Brné vztahuje k pravni Upravé dle ZVZ, jeho zavéry lze
obdobné vyuzit i na namitky navrhovatele v pravé reSené véci. Zadavatel by s ohledem
na zasadu zakazu diskriminace ani nemohl stanovit poZadavky na dispozici s ndhradnim
motorem a drzZeni certifikatu zmifovaného navrhovatelem ke spIinéni podminky 6leté udrzby,
nebot by tim mohl omezit dodavatele, ktefi sami o sobé témito plnénimi nedisponuiji, ale jsou
schopni si je zajistit poddodavateli, ktefi se bud sami Ucastni soutéze o verejnou zakazku,
pripadné jsou pro Ucely verejné zakazky jiz ve smluvnim vztahu s jinym dodavatelem. To navic
odpovida vyjadreni navrhovatele, dle kterého on sam disponuje poddodavatelem, ktery dana
plnéni k dispozici ma. Neni vylouceno, Ze by tento poddodavatel mohl po vybéru vybraného
dodavatele k plnéni verejné zakdzky uzavfit smlouvu pravé s nim, nacez by vybrany dodavatel
smluvni podminky splfioval.
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Zadavatel dale nebyl povinen kontrolovat ani splnéni podminky, aby se hangary ucastnik(
zaddvaciho fizeni nachdazely v zabezpecené zéné, tzv. Secured Restricted Area (ndmitka ,,Dalsi
rizika“), nebot z jeho vyjadfeni vyplyva, Ze toto nepozadoval a ani samotné zadavaci podminky
¢i konkrétni argumentace navrhovatele to nevyvraci.

K ndmitce ,Dalsi nedostatky postupu zadavatele” odkazuji na body 156, 157 a 167-170
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, se kterymi se plné ztotozfuji. Ufad spravné vyporadal
navrhovou ndmitku tykajici se otazky obsahu ozndmeni o vybéru dodavatele. Souhlasim s tim,
Ze Udaje z objasnéni nabidky nemusi byt soucasti oznameni o vybéru dodavatele, pokud
se nejednd o Udaje, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci. Tak tomu v tomto
pfipadé nebylo.

Vzhledem k vy$e uvedenému a tomu, Ze ani neni pravdou, e by se UFad nezabyval namitkami
,Dalsi rizika“ a ,DalSi nedostatky postupu zadavatele”, neni ndmitka navrhovatele relevantni,
a proto ji odmitam.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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