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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0078/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-25258/2022/161 Brno 23. 8. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 14. 6. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
15. 6. 2022 a podaném navrhovatelem —

e EGEMs.r.o., ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36, 370 01 Ceské Budé&jovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0097/2022/VZ, €. j. UOHS-
18131/2022/500 ze dne 30.5. 2022, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 2.2022
na navrh vyse oznaceného navrhovatele na prezkoumani ukonU zadavatele —

o CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&in, ve spravnim
Fizeni zastoupena Mgr. Martinem Kramaiem, LL.M., advokatem, ev. €. CAK 09956, se sidlem
Kfizovnické ndm. 193/2, 110 00 Praha 1,

ucinénych v jednacim fizeni s uverejnénim na zaddni vefejné zakazky s nazvem ,Projektové
dokumentace pro energetiku Il - liniové stavby vvn, rozvodny vnn a transformovny vvn/vn“, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 7. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 26.7.2021 pod ev. & 72021-026730 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27.7.2021
pod ev. ¢.2021/S 143-381516, a které bylo zahajeno za G¢elem uzavieni ramcovych dohod pro ¢ast 1
verejné zakazky s nazvem ,,Projektové dokumentace pro energetiku Il — ¢ast 1 VZ liniové stavby vvn“
a pro Cast 2 verejné zakazky s nazvem ,Projektové dokumentace pro energetiku Il — ¢ast 2 VZ
rozvodny vvn a transformovny vvn/vn*,



C.j.: UOHS-25258/2022/161

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0097/2022/VZ, €. j. UOHS-
18131/2022/500 ze dne 30. 5. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&¢in,
ve spravnim fizeni zastoupen Mgr. Martinem Kramarem, LL.M., advokdtem, ev. ¢. CAK 09956,
se sidlem K¥iZovnické nam. 193/2, 11000 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”), zahdjil jako zadavatel
ve smyslu §4 odst.3 zdkona ¢.134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon“)!, dne 22.7.2021 odesldnim ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni (dale jen ,oznameni“) jednaci fizeni s uvefejnénim za ucelem

uzavieni ramcovych dohod na jednotlivé ¢asti verejné zakazky s nazvem ,Projektové

dokumentace pro energetiku Il — liniové stavby vvn, rozvodny vnn a transformovny vvn/vn*,

pricemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 7. 2021

pod ev. ¢.Z22021-026730 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 27. 7. 2021 pod ev. ¢. 2021/S

143-381516 (ddle jen ,vefejna zakazka“).

2.  Vefejnou zakdzku zadavatel rozdélil na dvé ¢asti, a to na ¢ast 1 verejné zakazky s ndzvem
»Projektové dokumentace pro energetiku Il — ¢ast 1 VZ liniové stavby vvn“ (ddle jen ,ast 1)
a na cast 2 verejné zakazky s nazvem ,,Projektové dokumentace pro energetiku Il — ¢ast 2 VZ
rozvodny vvn a transformovny vvn/vn“ (dale jen ,cast 2“). Predmét verejné zakazky vymezil
zadavatel v bodé 11.2.4) ozndmeni jako zhotoveni projektové dokumentace rozvoden vvn
a transformoven vvn/vn a poskytovani souvisejicich sluzeb, v rozsahu dle rémcovych dohod
na obé ¢asti verejné zakazky (dale jen ,,smlouva“ nebo ,ramcova dohoda“).

3. Dle bodl 5 a 26 zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku (dale jen ,,ZD“) méla byt ramcova
dohoda uzaviena na dobu 48 mésicli, s mozZnosti prodlouZeni az o 6 mésicl, a to pro kazdou

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednad se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zakona.
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z Casti verejné zakazky aZ s 20 ucastniky, jejichz nabidky budou vyhodnoceny jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. V bodé 7 ramcové dohody zadavatel popsal, jakym zplsobem budou jednotlivé
projektové dokumentace (ddle téz ,dilo”) podletéto ramcové dohody zadavany
prostfednictvim e-aukci (dale jen , e-aukce”), s vylou¢enim ustanoveni o elektronické aukci dle
§ 120 a § 121 zakona.

V bodé 16 ZD zadavatel stanovil zavazny zpUlsob stanoveni nabidkové ceny (srov. body 46-53
odUvodnéni napadeného rozhodnuti) jako % ze zdkladniho cenového navrhu (dale téz jen
»procentni sazby“) pro 6 definovanych typU zpracovavanych projektovych dokumentaci
(dle celkové rozpoctové ceny a v zavislosti na vefejnopravnim projedndni) a jako hodinovou
sazbu, pficemz pro vSechny sazby (oznacené v ZD jako , kritéria“) soucasné stanovil maximalni
a neprekrocitelné hodnoty (dale téZ jen ,cenové stropy”).

Celkova rozpoctova cena (dale téz jen ,,CRC”) byla v bodé 3.6 ramcové dohody definovdna jako
celkova rozpoCtovd cena podle ocenéni ze zadavaciho navrhu, zahrnujici veskeré
pfedpoklddané ndklady stavby, véetné montaze, materidlu, inZenyrské cinnosti, planu
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, vkladu a vyplaty ndhrad vécnych bfemen, geodetické
¢innosti, vypinani a pfipadné projektové dokumentace. CRC bude dle téhoz bodu v priméru
odpovidat aktudlnim vysledklim zadavacich fizeni zadavatele v oblasti materidld a zemnich
a elektromontaznich praci.

Zakladni cenovy ndvrh (dale téz jen ,,ZCN“ nebo ,cenova zdkladna“) definoval zadavatel
vtomtéZz bodé 3.6 rdmcové dohody jako CRC poniZenou o cenu transformatoru, celkové
naklady na zfizeni vécnych bfemen s vkladem do katastru nemovitosti, vlastni ndaklady
objednatele (investorska ¢innost) a ndklady, které je mozné fakturovat v souladu s cenikem
uvedenym ve smlouvé nebo podle skutecnosti.

V bodé 9.1 pism. d) ZD si zadavatel vyhradil zménu smlouvy (dale jen ,vyhrada zmény
smlouvy”) pro pripad, Ze dojde ke zméné zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), kterou formuloval nasledovné: ,Zadavatel
sivyhrazuje v souladu s ust. § 100 odst. 1 ZZVZ provedeni zmény Smlouvy v téch cdstech, které
budou dotéeny pfipadnou zménou Stavebniho zdkona a tato zména tohoto zdkona bude mit
za ndsledek nutnost upravy dotéenych smluvnich ustanoveni tak, aby byla tato dotéend
smluvni ustanoveni'v souladu s novou prdvni upravou Stavebniho zdkona. Nebot nelze dopredu
presné stanovit, jak bude Stavebni zdkon zménén a jaké bude mit dopady do Smlouvy, dojde
k prislusné zméné Smlouvy na zdkladé jedndni zadavatele s dodavateli a podepsdni pisemného
dodatku ke Smlouvé.”

Dne 31. 1. 2022 podal stézovatel — EGEM s.r.0., ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36,
370 01 Ceské Budé&jovice (dale jen ,navrhovatel”), proti zaddvacim podminkdm na ¢&ast 1
a na Cast 2 verejné zakazky samostatné namitky. Rozhodnutimi ze dne 15. 2. 2022, ktera byla
navrhovateli doru¢ena téhoz dne, zadavatel ndmitky proti obéma ¢astem verejné zakdzky
odmitl.

Dne 25. 2. 2022 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen , Ufad“) jako organ
prislusny podle § 248 zakona kvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych
zakonem a zaddvacimi podminkami, ndvrh navrhovatele ve smyslu § 250 zakona z téhoz dne
na prezkoumani ukonl zadavatele, reflektujici obsah namitek proti obéma ¢astem verejné
zakdzky a smérujici proti zadavacim podminkam na verejnou zakazku (dale jen ,navrh“). Dnem
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doruéeni navrhu Ufadu doslo k zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele.

V ndvrhu navrhovatel napadd zejména zplsob stanoveni nabidkové ceny dle bodu 16 ZD
z dlvodu, Ze je konstruovan jako kombinace procentnich sazeb a cenovych stropd v kontextu
nedostatecné a nekonkrétné vymezené cenové zakladny. Navrhovatel ma takovy postup
za netransparentni, rozporny s § 6 odst. 1 a § 36 odst. 3 zakona a ve svém dusledku vedouci
k dumpingovym cendm, k nimZ budou dodavatelé nuceni s ohledem na znacnou existencni
zavislost na zakazkach zadavatele. Navrhovatel ve svém ndvrhu napadd rovnéz vyhradu zmény
smlouvy, kterd dle jeho ndzoru z divodu neurcitosti odporuje ustanoveni § 100 odst. 1
zakona.

Napadené rozhodnuti

Dne 30. 5. 2022 vydal Ufad v ndvaznosti na posouzeni obsahu navrhu a viech rozhodnych
skuteénosti rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0097/2022/VZ, ¢. j. UOHS-18131/2022/500 (dale jen
,hapadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti U¥ad ndvrh navrhovatele podle § 265 pism.a) zakona
zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze nebyly zjistény divody pro uloZeni ndapravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel Ufad zejména ze skuteénosti, ze na jednotlivé
Casti vefejné zakdzky maji byt uzavieny ramcové dohody, u nichz Ize nizsi miru konkrétnosti
vymezeni budouciho plnéni pfedpokladat, pficemz ucast dodavatell v navazujicich e-aukcich
neni povinnd. Pokud by tedy v disledku nyni neurcité nastavené cenové zdkladny mélo dojit
k situaci, v niz by dodavatel nebyl ochoten za svou nabidkovou cenu (procentni sazbu)
predmét plnit, nemusi se pfislusné e-aukce Ucastnit.

Odborné znaly dodavatel pak musi byt schopen sohledem na charakter staveb cenu
projektovych praci ve vazbé na hodnotu projektované stavby realné odhadnout, pricemz
rovnéz cenové stropy byly stanoveny transparentné. ZpUsob stanoveni nabidkové ceny proto
Utad neshledal jako nezakonny.

S ndmitkou nezdkonnosti vyhrady zmény smlouvy dle bodu 9.1 pism. d) ZD se Urad ztotoznil,
nebot dospél k zavéru, Ze vrozporu s § 100 odst. 1 zakona neni jeji obsah dostatecné
jednozna¢né a urcité vymezen. Ufad viak v uvedené souvislosti dale odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af46/2019-56 ze dne 29.5 2020 (dale jen ,odkazovany
rozsudek”), dle kterého nelze vyhrazenou zménu dle § 100 zdkona povaZovat za zadavaci
podminku stricto sensu, nacei jeji pripadnd nezdkonnost neni divodem pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 odst. 3 zakona.

Ani v tomto p¥ipadé tedy Ufad neshledal ddvod pro uloZeni napravného opatieni, pficems
soucasné poukazal, Ze vyhrada zmény smlouvy nebyla zplsobild odradit dodavatele od podani
nabidek.

Namitky rozkladu navrhovatele

Dne 15. 6. 2022 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 14. 6. 2022.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 31. 5. 2022. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.
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Navrhovatel vrozkladu trvd na nezdkonnosti zadavacich podminek upravujicich zplsob
stanoveni nabidkové ceny a namitd, e Ufad nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, nebot
nekriticky prevzal argumentaci zadavatele.

Navrhovatel konkrétné uvadi, Ze zadavaci podminky neurcuji zadna konkrétni pravidla,
podle jakych se bude cenovd zakladna stanovovat, nacez vznika velky prostor pro libovdli
zadavatele pfi urcovani ZCN a tim i maximalni nabidkové ceny za projektovou dokumentaci,
ke které se dodavatelé zavazali jiz uzavienim ramcové dohody. Tim je dle ndzoru navrhovatele
vyloucena redlnd cenova soutéZ o ramcovou dohodu, pficemZ je na dodavatele soucasné
vytvaren tlak nabizet plnéni za podnakladové ceny, nebo se o konkrétni verejné zakazky v e-
aukcich vlibec neuchdzet, prestozZe jsou na nich existencné zavisli.

Dle ndzoru navrhovatele se jedna o ptiklad smluvniho oportunismu, v jehoZ rdmci se zadavatel
vytvarenim netransparentniho prostoru snazi odradit seriézni dodavatele od podani nabidky,
aby nasledné mohl kontrahovat zcela svévolné, v daném pfipadé mimo rezim rdmcové
dohody, co? si zadavatel v zadavacich podminkdach rovnéz vyhradil. Stanoveni cenovych stropt
dale dle ndzoru navrhovatele vytvari prostor pro koluzni jednani dodavatell za Ucelem snizeni
vysokého rizika plynouciho z Ucasti v zadavacim fizeni.

Navrhovatel rovné? namita, ze Utad sice pfi zjistovani skutkového stavu v tomto spravnim
fizeni prihlizel k podklad(im, které tvofi souédst spravniho spisu v souvisejicim spravnim fizeni
vedeném Uradem pod sp. zn. UOHS-S0673/2021/VZ, nikoliv viak jiz ke skute¢nostem
svédcicim ve prospéch argumentace navrhovatele.

K argumentaci zadavatele o potfebé kontroly nad celkovymi investi¢nimi naklady, véetné
nakladd na zhotoveni projektové dokumentace, navrhovatel poukazuje, Ze stejného cile
by bylo mozno dosahnout téz stanovenim cenovych stropu v e-aukcich, coz by bylo mozno
povazZovat za transparentnéjsi a primérené;si postup.

Ufad také dle néazoru navrhovatele nedostateéné zohlednil skute¢nost, 7e celd fada
dodavatelll je na zakazkach v oblasti projekénich praci staveb energetické infrastruktury
existencné zavisla, nacez se musi o tyto zakazky uchazet i za cenu nevyhodnych (nezdkonnych)
podminek. Uvedend okolnost se projevila jak ve skute¢nosti, Ze dodavatelé podali predbézné
nabidky s nabidkovou cenou na Urovni cenovych stropt, tak ve skutecnosti, Ze predbéznou
nabidku podalo pouze 10 dodavateld (10 dodavatelskych konsorcii sdruzujicich celkem 26
dodavatel(), ackoliv zadavatel v souladu se zadavacimi podminkami zamyslel uzavrit smlouvu
az s 20 ucastniky.

Podané predbézné nabidky/nabidky (zadavatel si vyhradil moznost o pfedbéznych nabidkach
nejednat a povaZovat je za nabidky; poznamka predsedy Utadu) tedy dle nazoru stézovatele
svéddi spise o zneuziti dominantniho postaveni zadavatele nez o zdkonnosti stanovenych
zadavacich podminek.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se k podanému rozkladu zadavatele vyjadfil pripisem ze dne 24.6.2022.
V oznaceném vyjadreni zadavatel uvedl, Ze povazuje rozkladovou argumentaci navrhovatele
za nekonkrétni, vystavénou toliko na spekulacich, Zze by zadavatel mohl v e-aukcich zneuzivat
své smluvni postaveni a manipulovat se vstupnimi podklady ke Skodé dodavatell. Takovou
argumentaci ma zadavatel ve vztahu k posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti
za obecné nepfipustnou a vyjadiuje se téZz k jeji vécné nedlvodnosti. Zadvérem zadavatel
navrhuje pfedsedovi Utadu, aby rozklad navrhovatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho tadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Podani informace o ukonech

Poddnim ze dne 27.6.2022 informoval zadavatel Ufad o tom, 7e tého? dne pfistoupil
k odeslani dvou vyzev k doplnéni dokladl predlozenych vybranym dodavatelem. Podanim
ze dne 8. 7. 2022 informoval zadavatel Utad o tom, Ze tého? dne pfistoupil k odeslani dvou
vyzev k doplnéni doklad(i pfedlozenych vybranym dodavatelem. Podanim ze dne 25. 7. 2022
informoval zadavatel Ufad o tom, Ze téhoz dne pfistoupil v ¢asti 1 vefejné zakdzky k vylouceni
jednoho z Ucastnikl z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndni rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek, nacez jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl vyrokem napadeného rozhodnuti sprdvné a v souladu s pravnimi predpisy.
V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu navrhovatele a k potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namita, e Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil jeho
namitku, Ze zpUsob stanoveni nabidkové ceny byl v zadavacich podminkach s ohledem
na neurcCité vymezenou cenovou zakladnu nastaven netransparentné, nacez podminky
rdmcové dohody zjednodus$ené rfeceno neposkytuji dodavatelim dostate¢nou jistotu o tom,
zda bude jejich nabidkova cena redlna ve vztahu k plnéni soutéZzenému v navazujicich e-
aukcich.

V navaznosti na pfezkoumani véci konstatuiji, Ze jsem rozkladovou argumentaci navrhovatele
neshledal divodnou, k ¢emuz ddle sdéluji své stanovisko.
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Pfedné uvadim, Ze zadavatel ma pfi stanoveni zadavacich podminek relativné Siroky prostor
pro legitimni Uvahu nejen o tom, jaké plnéni bude v rdmci verejné zakazky pozadovat, nybrz
téZ o tom, jaky postup provybér dodavatele zvoli. Uloha Ufadu néasledné spociva
v pfezkoumani toho, zda zadavatel ze zakonem stanovenych mezi nevybocil, nikoliv v hledani
nejvhodnéjsiho ¢i vhodnéjsiho zplsobu pro vybér dodavatele nebo v nalézani optimalniho
rovnovazného bodu v nastaveni smluvniho vztahu mezi zadavatelem a jednim ¢i vice
dodavateli.

V nyni projedndvané véci zvolil zadavatel pro zadani verejné zakazky ramcovou dohodu
podle § 131 a ndsl. zakona. Charakteristicky znak rdmcové dohody predstavuje podle § 131
odst. 1 zakona skutecnost, Ze smluvni strany (zadavatel nebo vice zadavatell a dodavatel nebo
vice dodavatell) mezi sebou ujednavaji pouze rdmcové podminky tykajici se zejména ceny
nebo jinych podminek plnéni verfejné zakazky. Ujednané podminky jsou zavazné po celou dobu
trvani rdmcové dohody.

Jakkoliv jsou podminky ramcové dohody zdvazné a zadavatel ve smyslu § 131 odst. 5 zakona
nesmi umoznit podstatnou zménu podminek rdmcové dohody po dobu jejiho trvani
bez provedeni nového zadavaciho fizeni, z hlediska faktického uskutecnéni pInéni predstavuje
rdmcova dohoda relativné otevieny typ zavazkového vztahu.

Ze zadavacich podminek na verejnou zakazku v konkrétnim pfipadé nevyplyva povinnost
zadavatele plnéni na zakladé ramcové dohody zadat. Dodavatelé tedy nemaji Zadny
subjektivni ndrok na uskutecnéni e-aukce ani na plnéni zamysleného predmétu plnéni verejné
zakazky (dila). Tomu odpovida i relativni volnost dodavatell pfi pIlnéni ramcové dohody, nebot
dodavatelé nemaji povinnost se jednotlivych e-aukci Ucastnit. Uvedené zadavaci podminky
pravni institut rémcové dohody ve smyslu § 131 zdkona pfipousti.

Zadavatel je (obdobné jako pfi jakémbkoliv jiném postupu podle zdkona) povinen pfi formulaci
podminek rdmcové dohody dodrzet zasady dle § 6 zdkona, tedy zejména zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Navrhovatel shleddva poruseni zdsady transparentnosti dle § 6 zakona a ustanoveni § 36
odst. 3 zakona ve zplsobu stanoveni nabidkové ceny dle bodu 16 ZD. Navrhovatel konkrétné
namitd, Zze dodavatelé jsou nuceni jiz ve fazi uzavirani rdmcové dohody formulovat svou
nabidkovou cenu ve formé procentnich sazeb ve vztahu k cenové zakladné (ZCN), jejiz zpUsob
urcenivSak v této fazi dostatecné jednoznacné vymezen neni, nacez dodavatelé nemaji jistotu,
zda jejich nabidkova cena (procentni sazby) bude ve vztahu ke konkrétnim plnénim
zadavanym v predpokladanych navazujicich e-aukcich vibec redlnd a zda tedy budou za tuto
cenu, byt ve vy3i cenového stropu, ochotni ¢i schopni plnit.

Podle § 36 odst. 3 zakona je zadavatel povinen stanovit a poskytnout dodavatelim zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni, pficemz
nesmi pfendset odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek na dodavatele.

K argumentaci navrhovatele pfipoustim, Ze cenova zakladna (ZCN a CRC), reflektujici budouci
rozpoctové naklady projektovanych staveb, neni v zaddvacich podminkach definovana zcela
urcité, nebot obsah tohoto pojmu lze zdvazné vyvozovat toliko jen z vykladu uZitych pojma
v bodé 3.6 ramcové dohody (srov. body 5 a 6 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Z oznacenych vykladovych ustanovenivsak jednoznaéné vyplyva, Ze zdklad pro vypocet cenové
zakladny (jakozto vychozi hodnoty pro stanoveni maximalni nabidkové ceny v e-aukcich)
predstavuji redlné rozpoctové ndklady stavby odpovidajici primérnym cendam ziskanym
zadavatelem na zakladé uskutecnénych zaddavacich fizeni. Jakkoliv tedy nelze ve fazi uzavirani
ramcové dohody jednoznacné odhadnout konkrétni vysSi cenové zakladny v zavislosti
na projektované stavbé, lze konstatovat, Ze cenova zdkladna bude vychazet z objektivnich
hodnot v zavislosti na aktualnich (redlné vysoutéZenych) cenach. Prostor pro pfipadnou
manipulaci s vysi cenové zakladny ze strany zadavatele, ktery je z povahy véci dan, tedy neni
prilis velky.

Soucasné je tfeba podotknout, Ze projektovany maji byt do znaéné miry typizované stavby
(liniové stavby vvn, rozvodny vvn a transformovny vvn/vn), u nichZ nelze ocekavat velky
rozptyl rozpoctovych cen, ktery by ddle rozsifoval prostor pro svévoli zadavatele. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, zadavatel jiz sporny model nabidkové ceny (procentni sazba z cenové
zakladny ve spojeni s cenovym stropem) v minulosti pouZival, naceZ maji dodavatelé dostatek
materidlu ke kvalifikovanému odhadu pfiblizné (pridmérné) ceny/hodnoty dila ve vazbé
na cenovou zakladnu projektované stavby. Odborné znalému dodavateli by tedy takovy odhad
nemeél Cinit zasadni potize.

Dodavatelim také bude v souladu s bodem 7 ramcové dohody konkrétni cenova zakladna
(uréujici téz maximalni nabidkovou cenu dle cenového stropu) sdélena predem spolu
s pozvankou k Ucasti v e-aukci. Pokud by se tedy kvalifikovany odhad dodavatele ukazal pred
zahdjenim e-aukce jako neredlny nebo by zadavatel v konkrétnim pfipadé cenovou zakladnu
podhodnotil (jak se obdvd navrhovatel), nemusi se dodavatelé takové konkrétni e-aukce
ucastnit.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze cenova zakladna byla s ohledem na dané okolnosti pfipadu,
zejména s ohledem na skutecnost, Ze konkrétni parametry v budoucnu projektovanych staveb
nejsou ve fazi uzavirani ramcové dohody z povahy véci zndmy a Ze vypocet cenové zakladny
spoCiva na objektivnich skutecnostech, v zaddvacich podminkdach vymezena v souladu se
zasadou transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona, potazmo v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatell v zaddvacim fizeni podle § 36 odst. 3 zdkona.

S navrhovatelem Ize souhlasit, Ze stanovenim konkrétni vySe cenové zdkladny ma zadavatel
kontrolu téZz nad maximalni nabidkovou cenou dila v e-aukci (v daném pripadé nabidkové ceny
dodavatelll fakticky odpovidaji stanovenym cenovym stropim). Negativni duUsledky
pripadného manipulativniho sniZzovani cenové zikladny vsak jdou za zadavatelem, nebot
v pfipadé, Ze by takto vytvoreny cenovy strop byl nepfimérené nizky (vedouci slovy
navrhovatele k dumpingovym cenam), raciondlnim dlisledkem takové e-aukce je, Ze zadavatel
neobdrzi Zadnou nabidku. Zadavatel pak bude v takovém pripadé ve smyslu bodu 7.7 rdmcové
dohody nucen zahajit druhou e-aukci, ptipadné zadat dilo jinym zpUsobem.

Pro uplnost pak podotykam, Ze pfipadna skuteénost, Ze zadavatel v e-aukci neobdrzi zadné
nabidky, nezaklddd bez dalSiho jeho opravnéni zadat odpovidajici dilo (konkrétnimu
dodavateli za vyssi cenu) v jednacim fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 63 odst. 1 pism. a)
zakona. Jednaci fizeni bez uverejnéni lze totiz z oznaceného zakonného dlvodu poutzit toliko
v pfipadé, jsou-li divody nepoddani nabidek objektivni a nezavislé na vili zadavatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 203/2020-168 ze dne 30. 3. 2022, body 32-34).

8



47.

48.

49.

50.

51.

52.

C.j.: UOHS-25258/2022/161

Za takovy pripad pak nelze z povahy véci povaZovat situaci, v niz zadavatel neobdrzi ve vazbé
na konkrétni plnéni v e-aukci zadné nabidky v ddsledku neptrimérené nizko nastavenych
cenovych stropl (¢i podhodnocené cenové zakladny). Bude-li tedy zadavatel zaddvat
(v ndvaznosti na neuspésnou e-aukci) dilo ,jinym zplsobem®, bude povinen postupovat
v souladu se zdkonem, a to i s ohledem na rozhodovaci praxi tykajici se moznosti déleni
verejnych zakazek.

Na druhou stranu je tfeba akcentovat, Ze k hlavnim cilim zaddvaciho fizeni patfi efektivni
vynakladani verejnych prostiedk(, které zahrnuje téZ tlak na cenu. Zadavatel v zaddvacim
fizeni usiluje zcela legitimné o ziskani co nejvyhodnéjsi ceny za poptavané plnéni a soucasné
se snazi zamezit nepfimérené vysokym cendm. Nasledné je otdzkou trhu, zda se zadavateli
podafi odpovidajici cenovou nabidku ziskat. Cenovy strop (stanoveni maximalni nabidkové
ceny) predstavuje obecné legitimni ndstroj, umoZnujici zadavateli kontrolu nad naklady
na verejnou zakazku, pficemz muze téz reflektovat (a dodavatelim predem transparentné
deklarovat) objem prostfedku, které ma zadavatel pro plnéni verejné zakazky k dispozici.
V pripadé, Ze zadavatel nastavi cenovy strop pfilis nizko, riskuje, Ze Zddnou nabidku neziska.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel stanovenim cenovych stropt fakticky vyloucil cenovou
soutéz, sdéluji, Ze nabidkova cena nepredstavuje povinné kritérium hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidek podle § 114 a ndsl. zakona. Zadavatel tak byl oprdvnén stanovit
nabidkovou cenu i jednostranné a hodnotit nabidky jen dle kritérii kvality. V tomto ohledu
tedy nelze hodnotit postup zadavatele jako nezdkonny.

Faktickou okolnost zadavaciho fizeni v nyni feSené véci, Ze dodavatelé podali nabidky
s nabidkovymi cenami na urovni cenovych stropli, pak povaZuji za racionalni jednani
dodavatele, které mu umozZni (v ramci zadavatelem vymezenych podminek) flexibilné
reagovat na konkrétni parametry jednotlivych e-aukci a v zavislosti na charakteru
projektované stavby a vysi stanovené cenové zakladny ponechat nabidkovou cenu ve vysi
cenového stropu, snizit nabidkovou cenu v ramci cenové soutéZe, nebo se e-aukce vibec
neucastnit.

Relativné vysoky pocet podanych predbéinych nabidek/nabidek v dotéeném pfipadé
reflektuje dle mého ndzoru zejména skutecnost, Zze dodavatelé uzavienim ramcové dohody
vyjadfuji svlj zajem o ucast v e-aukcich a plnéni predmétu verejné zakazky (dila), avsak
k pInéni za nabidkové ceny (cenové stropy) se jesté nezavazuji, ¢imz ni¢eho neriskuji. V tomto
sméru je tedy skutkova situace odlisnd (z hlediska dodavatele vyhodnéjsi) od skutkového stavu
ve véci feSené predsedou Ufadu v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0062/2021/VZ, €. j. UOHS-
16267/2021/161/ZSF ze dne 21.5.2021, na které poukazal Ufad vbodé 65 odlivodnéni
napadeného rozhodnuti a odkazoval na néj téz zadavatel.

Jedna se vSak souéasné o okolnost, svédcici pro uéinéni zavéru, Ze Ucast v zadavacim fizeni
nebyla anis ohledem na nejistotu o budouci rentabilité dil¢ich zakazek soutéZenych v e-
aukcich pro dodavatele neakceptovatelnd, nebot Ucasti na ramcové dohodé dodavatelim
(nad ramec pripadné neucelné vynalozenych nakladl na zpracovani predbéznych
nabidek/nabidek) jesté zadna Gjma nehrozi.

Z argumentace navrhovatele vyplyva zfejmd snaha o vyjednani co nejvyhodnéjsich
obchodnich podminek pro budouci plnéni rdmcové dohody, a to jesté pred jejim uzavienim.
Takovad snaha je pochopitelnd. Uloha Ufadu viak spocivé toliko v ochrané dodavatele
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pred nezdkonnym postupem zadavatele, ktery v nyni fesSené véci zjistén nebyl. Cenové stropy
nepochybné predstavuji nastroj vyvijejici v zavislosti na stanovené vysi tlak na cenu. Zadavatel
je opravnén se rozhodnout, jaky objem prostredku na plnéni verejné zakazky vynalozi a jakou
uroven kvality tohoto plnéni bude poZzadovat.

Je tfeba akcentovat, Ze v e-aukcich budou dil¢i zakazky (dila) soutéZeny toliko na zakladé
(projektova dokumentace pro liniové stavby, rozvodny a transformovny) je nutno povazovat
za legitimni ucel e-aukce. Zadavatel v zadavacich podminkach transparentné deklaroval,
Ze nabidkova cena prevysujici cenové stropy je pro ného neakceptovatelna. | bez stanoveni
cenovych stropl by vSak mohl néktery dodavatel podat nejvyhodnéjsi nabidku pod jejich
urovni, priCemzZ pravé tento dodavatel by dil¢i zakdzku pravdépodobné ziskal. V pfipadé,
Ze konkrétni vySe maximalni nabidkové ceny v e-aukci (sdélena dodavatelim predem spolu
s pozvankou k ucasti ve-aukci, k niz dodavatel neni povinen) nebude akceptovatelna
pro zadného z dodavatell (ucastnik(i rdmcové dohody), jedna se o riziko zadavatele, ktery
bude muset vefejnou zakazku zadat jinym zplsobem (a patrné s vyssimi naklady).

Stanoveni cenovych stropl proto nelze v Zadném ohledu shledat jako nezdkonné. Naopak
se jedna o vhodny nastroj pfedchazeni ptripadnym koluznim jednanim dodavatel( v situaci,
kdy se redlna cena zahrnujici téz pfiméreny zisk pohybuje pod hranici (bez cenovych strop()
obvykle poskytovanych cen. Cenové stropy jsou tedy zpUsobilé predchazet, nikoliv napomahat
koluznimu jedndni dodavatel(, jak uvadi navrhovatel. Dlvodnosti obavy navrhovatele,
Ze maximalni nabidkové ceny budou v ndvaznosti na stanoveni cenové zakladny v e-aukcich
podhodnoceny, v soucasnosti nic nenasvédCuje, pficemzZ pfipadné z toho plynouci riziko
nezadani dil¢i zakazky jde za zadavatelem.

K formulaci nabidkové ceny jakoZto procentnich sazeb z cenové zakladny typizovanych staveb
sdéluji, Zze tato konstrukce nemusi byt vidy nejvhodnéjsi, nebot konkrétni pomér mezi
hodnotou/cenou dila a projektované stavby se muze pfipad od pripadu lisit. Jak jsem vsak
rovné? poukdzal jiz vyse, neni Gkolem UFadu hodnotit vhodnost stanovenych zadavacich
podminek, nevybodi-li tyto podminky z mezi zdkonnosti. Soucasné je tfeba podotknout,
Ze ne kazda netransparentnost ma nutné za nasledek nezdkonnost zadavaciho fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 113/2019-32 ze dne 25. 9. 2019, bod 20).

V uvedené souvislosti nelze prehlédnout, Ze obdobnym zplsobem zaddaval zadavatel verejné
zakazky jiz v minulosti, a dale predevsim skutecnost, Ze dodavatelim budou pred rozhodnutim
o Ucasti v e-aukci sdéleny jak podklady k projektované stavbé, tak cenova zdkladna, z niz bude
mozné rentabilitu procentnich sazeb kvalifikované odhadnout. Podanim predbézné nabidky
(kterd maze byt zadavatelem povaZzovana za nabidku) s procentnimi sazbami ve fazi uzavirani
ramcové dohody se pak dodavatel jeSté nezavazuje ani ke konkrétnimu plnéni,
ani ke konkrétnim cenam. Stanoveni cen jako procentnich sazeb, reflektujicich dle sdéleni
zadavatele profesni ceniky, proto rovnéz nemam za netransparentni.

Zpusob stanoveni nabidkové ceny jsem tedy neshledal nezdkonnym ani ve vymezeni cenové
zakladny, ani ve stanoveni cenovych strop(, ani ve formulaci procentnich sazeb, a to ani
ve vzajemné kombinaci téchto prvk(. Zuvedeného dlvodu nemdm za relevantni
ani argumentaci navrhovatele tykajici se zavislosti dodavatell na sektorovych zakazkach
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zadavatele, nebot dodavatelé rdmcovou dohodou jesté k nicemu nuceni nejsou, pficemz meze
cenové soutéze v e-aukcich byly jiz vySe popsany.

K ndmitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu konstatuji, 7e UFad je povinen
v intencich § 3 spravniho fadu zjistit predevsim takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti a ktery je nezbytny pro zakonnost rozhodnuti. Takovy skutkovy stav
Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil. Zakladni skutkové okolnosti pak vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu, zejména ze zadavaci dokumentace. Tvrzeni navrhovatele o tom, e Utad
nekriticky prejimal argumentaci zadavatele, ¢imZ se dopustil poruSeni zdsady procesni
rovnosti, mam proto rovnéz za nedlivodnou, nebot na vyjadreni zadavatele ve spravnim fizeni
zavéry napadeného rozhodnuti nestoji. Je vSak tfeba souc¢asné podotknout, Ze pfezkum ukon(
zadavatele zadasté spociva v posouzeni toho, nakolik zadavatel zakonnost svého postupu
odUvodni a obhdji.

V nyni feSené véci jsem shledal zjistény skutkovy stav dostatecnym, nebot Setreni dalSich
skutecnosti by jiz nebylo pro zjisténi skutkového stavu véci ucelné.

K opakujici se argumentaci navrhovatele tykajici se zavislosti dodavatell na zakazkach
zadavatele ve strucnosti zdvérem opakuji, Ze uzavienim rdmcové dohody se dodavatelé
k poskytnuti plnéni za procentni sazby nezavazuji, pficemz nakolik budou maximalni
nabidkové ceny v navazujicich e-aukcich nepfimérené nizké, nelze s ohledem na neznalost
budoucich projektovanych staveb a vymezeni jejich cenové zakladny v tuto chvili predjimat.
S ohledem na aktualni inflaci a rlst cen ve stavebnictvi Ize vSak predpokladat i rostouci
rozpoctové ndklady a s nimi i vy$si maximalni nabidkové ceny v e-aukcich. Stanoveni cenovych
stropl neni nezdkonné, pricemz pokud bude alespon jeden dodavatel ochoten poskytnout
by byl pfipadné ochoten plnit za cenu vyssi, tedy Zadna uUjma nehrozi. Proti ptripadnému
nezdakonnému postupu zadavatele v e-aukcich pak mohou ucastnici ramcové dohody rovnéz
uplatnit relevantni prostfedky ochrany.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze by za transparentné;jsi povaZoval stanoveni cenovych stropu
v e-aukcich. O takovou situaci se vsak de facto jedna i v nyni feSené véci, nebot s ohledem
na neznalost cenovych zdkladen budoucich projektovanych staveb budou konkrétni cenové
stropy projektovych praci stanoveny pravé az v e-aukcich. Pro dodavatele je vysledek tentyz.
Pfipadny neuspéch e-aukce jde za zadavatelem. Navrhovatel v rozkladu neuved| ni¢eho, ¢imz
by mohl byt uvedeny stav véci vyvracen. Namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu
mam proto rovnéz za nedlvodné.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze jsem Zadnou z rozkladovych namitek navrhovatele neshledal
dlvodnou a v ostatnim a v podrobnostech odkazuji na oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
s nimz se v rozhodném rozsahu ztotoznuiji.

Predmétem prfezkumu v napadeném rozhodnuti byla dale zakonnost vyhrady zmény smlouvy
(v bodech 73-85 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Proti této c¢dasti napadeného
rozhodnuti navrhovatel v rozkladu nic nenamitd, nacez Ize predpokladat, Ze se s uvedenym
odlvodnénim ztotoznil.

K oznaéenému posouzeni véci Uradem doplfiuji, Ze vyhrada zmény dodavatele byla stanovena
predevsim zcela transparentné, nebot nevyvolava pochybnosti ani o svém obsahu, ani o tom,
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co zadavatel zamyslel jejim prostfednictvim projevit. Zména stavebniho zdkona,
s potencidlnim dopadem na obsah rdmcové dohody, predstavuje v ménicim se pravnim radu
predvidatelnou skutecnost, se kterou musi smluvni strany pocitat. Ze znéni vyhrady zmény
smlouvy jednoznacné vyplyvd, Ze ke zméné ramcové dohody dojde pouze v nezbytném
rozsahu, vyZzadovaném novou pravni Upravou. Konkrétni podobu (pfipadné) zmény
stavebniho zdkona soucasné nelze predvidat.

Lze pochybovat o tom, nakolik vyhrada zmény smlouvy s ohledem na miru konkrétnosti
vymezeni napliuje poZzadavky ustanoveni § 100 odst. 1 zakona. Lze vSak také pochybovat
o tom, zda se o vyhrazenou zménu zdvazku ve smyslu § 100 odst. 1 zakona vibec jedna, nebot
zadavatel vyhradou zmény smlouvy toliko vyjadfuje svoji vili fidit se platnymi a ucinnymi
pravnimi predpisy, aniz by si timto zplsobem vytvarel prostor pro uplatnéni jakékoliv svévole.
Pfipadna zména smlouvy by navic musela projit testem dle § 222 zdkona. ZtotoZriuji se proto
zejména se zavérem Uradu, vyjadienym v bodé 85 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
Ze vyhrada zmény smlouvy nebyla zpUsobild odradit dodavatele od jejich Ucasti v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku.

V tomto ohledu se jedna také o vyznamny rozdil oproti skutkové situaci fe$ené v Uradem
odkazovaném rozsudku. Pro Uplnost pak podotykdm, Ze odkazovany rozsudek byl aktualné
z procesnich divodl Nejvyssim spravnim soudem zrusen. V kazdém pripadé vsak konstatuji,
Ze jsem vyhradu zmény smlouvy neshledal jako nezakonnou, a to ani s ohledem na jeji mozné
chybné oznaceni, nebot ne kazdd netransparentnost ma nutné za nasledek nezdkonnost
zadavaciho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 113/2019-32 ze dne
25.9.2019, bod 20). Zuvedenych diivod(i jsem ve shodé& sposouzenim véci Uradem,
ani ve vztahu kvyhradé zmény smlouvy jsem neshledal dlvody pro uloZeni ndpravného
opatreni.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zdkonnosti, nacez sdéluji, Ze jsem dospél
k zavéru, Zze Ufad rozhodl zcela v souladu se zdkonem, spravnim fadem a dal$imi pravnimi
predpisy. K zdkonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, e Urad v napadeném rozhodnuti
zjistil takovy skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav
aplikoval relevantni ustanoveni zdkona, kterd interpretoval ve svétle prislusné judikatury.

Urad Fadné oznacil véechny podklady, z nichZ pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé dospél k zavéru,
Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem a Ze nebyly shledany divody pro uloZeni
napravného opatteni. Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, radné
oduvodnil jejich poufZiti a vysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné a piné
prezkoumatelné. Soucdasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zji$téni, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.
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70. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. Mgr. Martin Kramar, LL.M., advokat, Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1
2. EGEM s.r.0., Novohradska 736/36, 370 01 Ceské Budéjovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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