UOHSX00GFDGO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0075/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-27247/2022/163 Brno 17. 8. 2022

V tizeni o rozkladu doru¢eném Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze 8. 6. 2022 zadavatelem —

e meésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem Mirové nam. 280, 470 01 Jilové, ve spravnim fizeni
zastoupeno na zakladé plné moci za dne 10. 3. 2022 spole¢nosti VIA Consult a.s., (nyni
INTEZA advice a.s.), ICO 25084275, se sidlem Kope¢nd 12, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0609/2021/VZ, €. j. UOHS-
17395/2022/500 ze dne 24.5. 2022, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 12.2021
na navrh navrhovatele —

e BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, Bubene¢, 170 00 Praha 7,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Vyména
oken a provedeni novych vstupti bytového domu v ulici Nova ¢.p. 183 — 186, 407 01 Jilové“ v uzsim
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.10.2021 a uverejnéno ve Véstniku

verejnych zakdzek dne 15. 10. 2021 pod ev. ¢. zakazky 72021-037894,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(
ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5 téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-27247/2022/163

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0609/2021/VZ, €. j. UOHS-
17395/2022/500 ze dne 24. 5. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a navrh k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — mésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem Mirové nam. 280, 470 01 Jilové,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci za dne 10. 3. 2022 spolecnosti VIA Consult
a.s., (nyni INTEZA advice a.s.), ICO 25084275, se sidlem Kopeéna 12, 602 00 Brno, (dale jen
,zadavatel“) — zahdjil dne 14. 10. 2021 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
vstupl bytového domu v ulici Nova €. p. 183 - 186, 407 01 Jilové", pticemz toto oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 10. 2021 pod ev. €. zakazky Z2021-037894
(dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky jsou podle ¢l. 2 zaddvaci dokumentace ,stavebni upravy
bytového domu ¢.p. 183, 184, 185 a 186, Martinéves, ulice Novd, Jilové, na pozemcich st. p. ¢.
283/1, 283/2, 283/3, 283/4 v katastrdlnim uzemi Martinéves u Décina (ddle jen ,stavba’).
Jednd se o stavebni upravy spocivajici ve vyméné oken i s parapety za okna plastovd, s ohledem
na moznost budouciho zatepleni a kompletni vyménu drevénych stén s okny v bytech s lodzii
a opravami dotcenych povrchii i se zabradlim. Také budou reseny nové pristresky pred hlavnimi
vstupy do jednotlivych objekti i s vvménou vstupnich dveri a postovnich schrdnek. Soucdsti
prfedmétu verejné zakdzky je i oprava stdvajiciho degradovaného soklu s ndvaznosti
na moZnost budouciho zatepleni objektu a ndvrh fasdady schodistovych vézi“,

3.  Z¢l. 2 zadavaci dokumentace rovnéz vyplyva, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky Cini
12 122 600,90 K¢ bez DPH.

4, Dne 8. 11. 2021 zadavatel obdrzel namitky (ddle jen ,namitky“) navrhovatele — BBP Stavby
s.r.o., 1ICO 03875199, se sidlem Korunova¢ni 103/6, Bubene¢, 170 00 Praha 7, (déale jen
»,havrhovatel”) — proti zaddvacim podminkdm. Zadavatel rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021
(ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, predmétné
namitky odmitl.

5.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s dlivody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach,
podal dne 3. 12. 2021 ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele z téhoz dne
k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgénu pfisluinému podle
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11.

12.
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§ 248 zakona k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-S0609/2021/VZ.

Navrh navrhovatele sméroval proti zadavacim podminkam verejné zakazky, konkrétné proti
udajné nepfimérené nastavenym poZadavkim na kvalifikaci vzhledem k predmétu plnéni
verejné zakazky, ¢imzZ dle navrhovatele dochazi v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni
s § 6 zakona k vytvareni bezdlvodnych prekdzek hospodarské soutéze.

Navrhovatel nesouhlasi s poZadavkem zadavatele na prokdzani technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
,zakon“!), kdy zadavatel poZaduje autorizaci u pozic hlavniho stavbyvedouciho
a stavbyvedouciho ve stupni ,autorizovany inzenyr*.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vzhledem kpredmétu vefejné zakazky a také jeji
pfedpokladané hodnoté, kdy jde spiSe o ,,mensi stavebni zakdzku”, zadavatel neodlivodnéné
poZaduje stupen autorizace vyssi, neZli jako minimum stanovuje zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovdani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,stavebni
zakon”) a zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyr(i atechnikl cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,autoriza¢ni zakon“). Vést realizaci stavby totiz mlze v souladu s témito
zakony jak osoba s autorizaci ve stupni ,autorizovany inZenyr” (dale jen ,autorizovany
inZenyr“), tak také osoba s autorizaci ve stupni ,autorizovany technik” (dale jen ,, autorizovany
technik”). Navrhovatel dopliuje, Ze ze zaddvaci dokumentace neplyne, Ze by osoby hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho mély vykonavat Cinnosti, ke kterym je opravnén pouze
autorizovany inZenyr.

Navrhovatel v navrhu odkdzal na své namitky, a to konkrétné na jejich ¢ast vénujici
se judikature tykajici se nastaveni kvalifikace. Navrhovatel v namitkach zminuje rozsudky
spravnich soudd, ze kterych plyne, Ze pozadavky na kvalifikaci musi byt stanoveny pfimérené
pfedmétu verejné zakazky.

Navrhovatel se podanim ndvrhu domdhal toho, aby Ufad uloZil ndpravné opatteni spo&ivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni.

Utad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-02354/2022/500/Alv ze dne 20.1.2022 nafidil zadavateli
predbézné opatreni spocivajici v uloZzeni zadkazu uzaviit smlouvu na pfedmétnou verejnou
zakazku (dale jen ,pfedbéiné opatieni”).

Napadené rozhodnuti

Dne 24.5.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50609/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
17395/2022/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu § 58 odst. 1 zdkona.
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Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, ve spojeni se zdsadou
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou
v § 6 odst. 2 zdkona tim, Ze minimalni Uroven kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. d) zdkona vymezil v ¢l. 1. 4 pism. b) kvalifikaéni dokumentace tak, Ze pozadoval u osoby
,hlavniho stavbyvedouciho” a ,stavbyvedouciho” autorizaci podle autorizacniho zakona
v oboru pozemni stavby jako autorizovany inZenyr, ackoli pro vedeni realizace stavby by byla
dostacujici uroven autorizovaného technika, pficemz zadavatel svlj poZzadavek na autorizaci
v Urovni autorizovany inZzenyr neodUvodnil Zadnymi relevantnimi skute¢nostmi vyplyvajicimi
z povahy verejné zakazky ¢i konkrétnich okolnosti jeji realizace. Timto postupem zadavatel
stanovil bezdlUvodné poZadavek nepfiméreny predmétu verejné zakazky, ktery vytvofil
prekazky hospodarské soutéze, a ktery tak mohl omezit okruh potencialnich dodavateld.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti Utad vyrokem Il napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 3 zdkona zrusil zadavaci
fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil Utfad zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona zékaz
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti ulozil Utad zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti po shrnuti dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
a Udajl zjisténych z obdriené dokumentace Ufad uvedl, 7e stanovené kritérium technické
kvalifikace, které zadavatel vymezil poZadavkem na osobu hlavniho stavbyvedouciho
a stavbyvedouciho disponujiciho autorizaci v Urovni autorizovany inZzenyr, zadavateli nemohlo
zarucCovat vybér pouze z dodavatell, kteri by byli Iépe kvalifikovanymi pro plnéni predmétu
verejné zakdzky, resp. ktefi by zadavateli pfinesli ,pfidanou hodnotu” oproti tém
dodavatelim, ktefi by jej nespliovali. Zadavatel tedy svym postupem diskriminoval
dodavatele, ktefi disponuji stavbyvedoucim/hlavnim stavbyvedoucim s autorizaci ve stupni
autorizovany technik, a jsou tedy schopni splnit predmét plnéni Setfené verejné zakazky,
nicméné vzhledem k nezakonné stanovenému predmétnému kritériu technické kvalifikace
je jim znemoznéno ucastnit se zadavaciho fizeni.

Urad doplnil, e Ukolem stavbyvedouciho je vést realizaci stavby v souladu s projektovou
dokumentaci, pfic¢em? jak uvadi Ceska komora autorizovanych inZenyrd a technikl &innych
ve vystavbé (dédle jen ,CKAIT“) a ostatné i sdm zadavatel, pro vedeni realizace stavby
je kvalifikovan jak autorizovany inZenyr, tak autorizovany technik. Ackoli zadavatel je obecné
opravnén pozadovat vice, nez je minimum, neuvedl Zadnou skute¢nost, kterd
by ospravedIfiovala mozné omezeni okruhu potencidlnich dodavatelu.

Rozklad zadavatele

Dne 8. 6. 2022 U¥ad obdrzel proti napadenému rozhodnuti blanketni a nedatovany rozklad
navrhovatele z téhoZ dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 24.5.2022. Rozklad byl podan v zdkonné I|haté. Dne 20. 6. 2022 zadavatel
dorucil Uradu doplnéni svého blanketniho rozkladu.
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Namitky rozkladu

Dle nazoru zadavatele Ufad nevzal v Uvahu sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj (déle jen
,MMR“) a CKAIT, kterd jasné uvadéji, 7e osoba autorizovaného technika neni opravnéna
realizovat ¢innosti komplexné, a to ani u autorizaci, které jsou komplexni (tykaji se celkového
feSeni stavby), ale pouze v rozsahu svého oboru. Oproti tomu autorizovany inZenyr
je opravnén obsahnout v rdmci své Cinnosti celou stavbu.

Zadavatel opakované uvedl, Ze osoby hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho jsou
stéZejni pro celou realizaci stavby. Zadavatel poZaduje osoby, které budou schopné obsahnout
veskeré Cinnosti v ramci realizace celé stavby. Nelze spatfovat nic excesivniho na poZzadavku
na autorizovaného inZenyra u obou téchto osob, jelikoZ se vystavby budou Ucastnit obé tyto
osoby a zaroven je potfeba brat v ivahu pracovnépravni predpisy, dovolené, nemoc apod.,
kdy hlavni stavbyvedouci musi mit za sebe kvalifikovaného zdstupce — stavbyvedouciho.

Zadavatel mda i naddle za to, Ze nastavenim kvalifikaCnich poZadavkd nemohl nikoho
diskriminovat, kdyz kvalifika¢ni poZadavky slouZily pouze k vybéru zhotovitele schopného
radné a vcas realizovat dilo a byly nastaveny primérené jak poZadavkim zadavatele,
tak objektivnim okolnostem spojenym s realizaci dila.

Zavér rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele zastaveno nebo aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc vracena Ufadu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Pfedseda Ufadu obdriel dne 28.6.2022 vyjadieni navrhovatele z tého? dne k rozkladu
zadavatele. V Uvodu svého vyjadreni se navrhovatel odkazal na své vyjadreni a podani, ktera
ucinil v pribéhu spravniho fizeni, zejména pak na své vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze by Ufad nevzal v Gvahu sdéleni MMR
a CKAIT, ohledné& kompetenci autorizovanych osob v Urovnich autorizovany technik
a autorizovany inZenyr. Tyto zavéry zadavatele nejsou v souladu s obsahem napadeného
rozhodnuti, kde jsou vystupy dotéenych instituci pomérné obsirné reseny se spole¢nym
zavérem (ke kterému dospél p¥i podrobném zkoumani i Ufad), Ze autorizovany inZzenyr neni
v pfipadé vedeni realizace stavby opravnén zastresit prekryvani obor(, ke kterému dle
zadavatele v ramci predmétné verejné zakazky dochazi, a proto pozadavek zadavatele
na autorizovaného inZzenyra neni v tomto ohledu opravnény. Nehledé na opakovanou
skutecnost, Ze k vedeni stavby a s tim souvisejici pozice stavbyvedouciho je opravnén
i autorizovany technik.

Dle nazoru navrhovatele zadavatel v rozkladu opakuje sva tvrzeni z predchozich podani
a rovnéz na né navazuje stupnovanim domnélych ¢innosti, které by mély byt po predmétnych
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pozicich pti realizaci pfedmétu verejné zakdzky pozadovany. Tyto vSak nemaji oporu
v zaddvaci dokumentaci, a to zejména v dokumentaci smluvni a v projektové dokumentaci,
ktera je jiz kompletni a neni spole¢né s projektovymi pracemi soucdsti plnéni, resp. jejich popis
nenasvédcuje tomu, Ze by se jednalo o natolik specifické ¢innosti pfifazené vyluéné pozici
stavbyvedouciho, které by nemohly byt realizovdny osobou s autorizaci na Udrovni
autorizovany technik. Pokud tedy tyto Cinnosti nebo jejich specificky obsah z dokumentace
nevyplyvaji a nelze je vycist ani z kontextu kompletni zadavaci dokumentace, nelze tyto
¢innosti dodate¢né oznamovat v rozhodnuti o namitkach, vyjadreni k navrhu ani v jinych
podanich v rdmci spravniho fizeni. Naopak je tim podporen zavér vychazejici z rozhodovaci
praxe Ufadu a samotného napadeného rozhodnuti, a to, e v pfipadé nadstandardnich
pozadavk( kvalifikace, které jsou obecné pripustné, je potfeba, aby zadavatelé soucasné
unesli bfemeno tvrzeni a obhdjili tyto pozadavky transparentnim a zfejmym zplsobem.

Navrhovatel se ztotoZnuje se zdvéry napadeného rozhodnuti ve vSech jeho bodech.
Pfedmétny poZadavek technické kvalifikace na autorizované inZenyry pro pozice hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho Sel daleko nad rdmec toho, aby dostatec¢né ovéroval
soutéz. Tuto vadu se zadavatel marné pokousi zhojit dodatec¢nymi vysvétlenimi v rdémci tohoto
spravniho fizeni, které vSak nemaji oporu v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky.
Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. V dalsi c¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu zadavatele.

K ndmitkam rozkladu
Obecnd vychodiska

Utad se v rdmci napadeného rozhodnuti meritorné zabyval toliko tou ¢asti podaného navrhu,
kterd smérovala proti pozadavkim technické kvalifikace stanovenym v ¢l. 1.4 pism. b)
kvalifikacni dokumentace, ktera je prilohou ¢. 4 zadavaci dokumentace predmétné verejné
zakazky, konkrétné proti pozadavku zadavatele na stupen autorizace u osob ,hlavniho
stavbyvedouciho” a ,stavbyvedouciho”, kdy zadavatel poZaduje u obou osob autorizaci podle
autorizaéniho zakona v oboru pozemni stavby jako autorizovany inZenyr za Géelem prokazani
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona u obou odbornych osob.
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V priloze ¢. 4 ,Kvalifikaéni dokumentace” zadavaci dokumentace (dale jen ,kvalifikacni
dokumentace”) zadavatel definoval pozadavek k prokazani kritéria technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona mj. takto:

»Hlavni stavbyvedouci musi mit

o autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby jako autorizovany
inZenyr,
(-..)
Stavbyvedouci musi mit

o autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby jako autorizovany
inZenyr,
(...).

Pozn.: Pozice stavbyvedouciho je definovdna nejen jako Ccdstecny zdstup za hlavniho
stavbyvedouciho v dobé jeho nepritomnosti, ale rovnéZ jako pozice ,druhého stavbyvedouciho’,
ktery md povinnost se realizace ucastnit vedle hlavniho stavbyvedouciho po celou dobu
realizace s ohledem na rozsah a ndrocnost vystavby”.

Jak vyplyva pfimo z textu ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona, zadavatel muize prostfednictvim
kritérii technické kvalifikace provérovat lidské zdroje, technické zdroje nebo odborné
schopnosti a zkuSenosti nezbytné pro plnéni verejné zakazky. Pro spravny vyklad tohoto
zakonného pravidla je stéZejni, Ze se tedy jednd o prokazovani technickych schopnosti
a zkusenosti, které jsou pro plnéni verejné zakazky nutné, tedy nezbytné.

S ohledem na povahu podminek technické kvalifikace bylo v rozhodovaci praxi Ufadu jiz
mnohokrat konstatovano, Ze jejich stanoveni automaticky znamend urcité omezeni
hospodarské soutéze, coz je soucasné divodem, pro¢ museji byt konkrétni pozadavky
stanoveny pfimérené a odlvodnéné, jinymi slovy pouze v takové mife, u které prevazuje
benefit ovéreni schopnosti a zkusenosti dodavatelll nad zizZenim okruhu téchto potencialnich
dodavatel(. Odstranovani prekazek pro ucast dodavatell v zadavacich fizenich je soucasné
jednim ze zasadnich cilG volného trhu Evropské unie, pro jehoz dosazeni byl zaveden mimo
jiné napf. institut jednotného evropského osvédceni (§ 86 odst. 4 zakona), jehoz cilem ma byt
pravé snizeni administrativni zatéZze na strané zadavatell i dodavatelQ, a rovnéz zvySovani
poctu podanych nabidek. Blize napf. ¢l. 84 preambule Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2014/24/EU.

V ramci odlvodnéni i prezkumu stanovenych podminek technické kvalifikace je tedy v prvni
radé stézejni, zda jsou tyto pozadavky redlné schopny ovéfit konkrétni technické schopnosti
a zkuSenosti odpovidajici predmétu verejné zakazky. Pokud se jednda, tak jak je tomu
v pfezkoumdvaném pripadé, o kvalifikacni podminku stanovenou dle § 79 odst. 2 pism. d)
zakona, pak je pfi prezkumu dlvodnosti kvalifikacniho kritéria tfeba posuzovat schopnost této
zadavaci podminky ovéfit zkuSenosti dodavatele, resp. zkuSenosti fyzickych osob, které
se budou redlné podilet na realizaci pfedmétu verejné zakazky. Obecné lze konstatovat,
Ze v ramci kritéria technické kvalifikace dle odstavce 2 pism. d) zadavatel pozaduje dolozeni
odpovidajici Urovné vzdélani ¢i praxe osob na pozicich klicovych pro fadné splnéni predmétu
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verejné zakazky. V pfipadé verejnych zakazek na stavebni prace se s poukazem na toto
ustanoveni uvadi napf. pozadavky na osobu stavbyvedouciho ¢i zastupce stavbyvedouciho.
Lze zde stanovit zejména pozadavky na dosazené vzdélani, dobu praxe Ci rlizné certifikaty
a osvédceni, avSak takova podminka musi sméfovat vylu¢né na konkrétni osoby — cleny
realizacniho tymu, pokud jsou pro fadné provedeni predmétu plnéni podstatné. Stejné jako u
ostatnich kvalifikacnich poZadavk( a kritérii je i zde nezbytné peclivé zvazit, zda jsou nastavené
poZadavky na dosaZzené vzdélani ¢i praxi pfimérené rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné
zakdzky. (SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni
vefejnych zakdzek. Komentaf. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, s. 622.).

Ustanoveni § 36 odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona zadavateli umoZnuji
poZadovat v zaddvacim fizeni jednak plnéni zplsobilé naplnit potfeby zadavatele, které jsou
sledovdny realizaci zaddvaciho ftizeni, jednak toto plnéni poZadovat od zpUsobilého
dodavatele, na druhé strané vsak téz chrani férovou soutéz o verejnou zakdzku. Jeji pfipadné
omezeni musi byt vidy odlvodnitelné opravnénymi potifebami zadavatele a je to pravé
on, kdo musi unést diukazni bfemeno, Ze se skutecné nejednd o bezdivodnou prekdzku
v hospodarské soutézi dodavatell o vefejnou zakazku (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 29 Af 53/2019). Soucasné ve vztahu ke stanoveni
podminek kvalifikace zdkon dale v § 73 odst. 6 vyslovné uvadi, Ze pokud zadavatel poZaduje
prokazani mj. technické kvalifikace (viz vtomto pfripadé reSend problematika) musi své
pozadavky nastavit pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky.

Z vySe popsaného je tedy evidentni, Ze posuzovani kritérii technické kvalifikace je zcela
individuadlni, co se tyce jednotlivych vefejnych zakazek, a zaroven velmi provazané, pokud jde
o jednotliva kritéria, ke kterym je nutno ptihlédnout. Velice pfitom zdlezi na povaze kazdého
plnéni, pricemz je potreba uvazit také konkrétni trh, a predevsim dopady na néj, zejména jestli
kombinace vSech pozadavk( neni pfilis omezuijici.

Ke konkrétnim namitkdm zadavatele

Zadavatel se ve svém rozkladu primarné odkazal na sva dfivé;jsi vyjadieni v ramci vedeného
spravniho fizeni a v podstaté setrval na svych stanoviscich.

Zadavatel v podaném rozkladu namita, ze Ufad nevzal v potaz sdéleni MMR a CKAIT, ktera
jasné uvadéji, Zze osoba autorizovaného technika neni opravnéna realizovat cinnosti
komplexné, a to ani u autorizaci, které jsou komplexni (tykaji se celkového reSeni stavby),
ale pouze v rozsahu svého oboru. Oproti tomu autorizovany inZenyr je opravnén obsahnout
v ramci své ¢innosti celou stavbu.

Utad se s ohledem na odbornost této problematiky zahrnujici aplikaci autorizaéniho zdkona
a stavebniho zakona opakované obratil na MMR a CKAIT. Ufad se na tyto odborné instituce
obratil zejména za Ucelem wvyjasnéni otazky oprdvnéni autorizovaného inZenyra
a autorizovaného technika, a to zejména ve vztahu k moZnosti autorizovaného inZenyra
zastresit ¢asti predmétu verejné zakazky nespadajici do oboru jeho autorizace (prekryvani
autorizac¢nich obor(). Tato otazka byla pro posouzeni véci stéZejni, nebot zadavatel
prekryvanim oborl argumentoval. Zadavatel uvedl, Ze autorizovany technik neni schopen
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zajistit prekryti autorizacnich oborl. Celd komunikace stémito odbornymi institucemi
je obsazena v bodech 44-53 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Z komunikace mezi Ufadem a témito odbornymi institucemi vyplynulo, Ze pokud je fyzicka
osoba drzZitelem autorizacniho opravnéni ve stupni autorizovany technik nebo i opravnéni
ve stupni autorizovany inzenyr, a zaroven tato osoba nemd pro jednotlivé druhy praci
odbornou prislusnost v prislusSném oboru, tak musi prizvat jinou odborné zplsobilou
autorizovanou osobu s pfisluSnou oborovou zpUsobilosti. MoZnost zastfeSeni prekryvani
autorizacnich obor(l se tyka pouze projektové €innosti ve vystavbé, v ramci které existuje
moznost pro autorizované inZenyry v tzv. celostnich oborech vypracovat a autorizovat
projektovou dokumentaci i oborové vydélenych ¢asti. V pripadé odborného vedeni provadéni
stavby vSak takova moZnost neni.

S ohledem na tyto zdvéry a s ohledem na pfedmét verejné zakazky (v zasadé drobné stavebni
Upravy a prdce spojené s vyménou oken a rekonstrukci balkénd, které nejsou projektovou
¢innosti) lze konstatovat, Ze ani autorizovany inZenyr bez vSech potfebnych autorizaci
ve smyslu autorizacniho zdkona by zadavateli neposkytl jistotu pro plnéni jeho potreb jako
odbornd osoba, ktera je opravnéna obsahnout v rdmci své ¢innosti celou stavbu. Skutec¢nost,
Ze fyzickd osoba je drzitelem autorizacniho oprdvnéni ve stupni autorizovany inZenyr nebo
autorizovany technik, sama o sobé nemUzZe zadavateli zarucit moznost zastfeSeni prekryvani
autorizacnich obor(.

Ve shodé s Uradem konstatuji, e autorizovany inZenyr neni v pfipadé vedeni realizace stavby
oprdvnén zastresit prekryvani obor(, ke kterému dle zadavatele v rdmci predmétné verejné
zakdzky dochazi. Uvedeny nazor je podporen odbornymi stanovisky MMR a CKAIT. Konstatuji,
e Ufad z odbornych stanovisek vychdzel a u¢inil na jejich zakladé spravné zavéry, které fadné
zdGvodnil v napadeném rozhodnuti (viz body 90-95 odlvodnéni).

S ohledem na vy$e uvedené se tak nemohu ztoto?nit s tvrzenim zadavatele, 7e by Ufad
citovand odborna stanoviska MMR a CKAIT nevzal v potaz nebo Ze by na jejich zakladé dovodil
nespravné zavéry ohledné moznosti zastfeseni prekryvani autorizacnich oborda.

Povaiuji rovné? za vhodné zd(raznit, e Ufad nezapovidd zadavateli moZnost odchylit
se z dostatecného standardu a jit s poZzadavky nad minimalni rdmec, tj. poZadovat vyssi Uroven
opravnéni, vyssi standard. Nicméné v takové situaci zadavatel musi prednést dostatecné silné
argumenty, které odchyleni se smérem kvysSimu standardu ospravedliuji a které jsou
schopny takové pozadavky objektivné zdGvodnit.

Zadavatel rovnéz namita, Ze osoby hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho jsou stézejni
pro celou realizaci stavby. Zadavatel poZaduje osoby, které budou schopné obsahnout veskeré
¢innosti v rdmci realizace stavby. V nyni posuzované véci zadavatel mj. uvedl, Ze autoriza¢ni
opravnéni fyzické osoby ve stupni autorizovany inZenyr pozaduje i proto, Ze autorizovany
inZenyr mizZe na rozdil od autorizovaného technika provadét SirSi okruh cinnosti, tedy
moznosti provadét statické a dynamické vypoclty staveb, provadét inZzenyrské prlzkumy
a provadét zkouseni a diagnostiku staveb.

Ufad se touto ndmitkou zabyval v bodech 88-89 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze z ustanoveni § 18 a § 19 autorizaéniho zdkona je zfejmé, Ze provadéni statickych
a dynamickych vypoctl, provadéni inzenyrskych prizkum a provadéni zkouseni a diagnostiky
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staveb jsou cinnosti opravdu spadajici pouze do plsobnosti autorizovaného inZenyra.
Nicméné zadavatel nijak objektivnim zplsobem nedoloZil, Ze tyto Cinnosti bude skutecné
v rdmci vedeni stavby hlavni stavbyvedouci ¢i stavbyvedouci vykondvat.

Zadavatel de facto porovnal dva stupné autoriza¢niho opravnéni a v obecné roviné zdlraznil
rozdilné okruhy cinnosti, ke kterym je opravnén autorizovany inZenyr a ke kterym jen
autorizovany technik. Zadavatelova argumentace potfebou provadét urcité statické
a dynamické vypocty béhem realizace verejné zakazky tak zlstala v pouhé roviné tvrzeni.
V takové situaci je na zadavateli, aby své poZadavky odpovidajicim zplisobem obhdjil, tedy aby
zdGvodnil konkrétni parametry technické kvalifikace. Poskytnuté dlvody jsou dale
pfedmétem konkrétniho posouzeni dané situace Uradem, ktery musi s pfisnosti vychazejici
pravé ize zjisténého obecného standardu jednoznaénym zplsobem sdélit, zda jsou
dostatecné pro stanoveni danych podminek v konkrétni vetejné zakazce.

Utfad v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, e ze zadavaci dokumentace,
konkrétné ze statického vypoctu, ktery je soucasti projektové dokumentace, vyplyva
Ze statické pUsobeni nosné konstrukce se béhem rekonstrukce nezméni a stavebnimi
Upravami se nezméni stabilita objektu. Mdm rovnéZz za to, Ze provadéni statickych
a dynamickych vypoctl nebude ulohou hlavniho stavbyvedouciho ani stavbyvedouciho pravé
s ohledem na textaci projektové dokumentace a s ohledem na predmét plnéni verejné
zakdzky. Zadavatel rovnéZz neuvedl, kdy a za jakych okolnosti tyto statické vypocty budou
potfeba. Prisel pouze s tvrzenim, Ze autorizovany inZenyr je zkratka opravnén je provadét.

Zadavatelovo zd(ivodnéni poZadavku na autorizacni opravnéni ve stupni autorizovany inzenyr
nepovazuji za dostatecné odlvodnéné. Argumentace zadavatele moZnosti zastresit
prekryvani oborq, ke kterému dle zadavatele v ramci predmétné verejné zakazky dochazi, byla
vyhodnocena v ramci prezkumu jako nespravna (viz vy$e odborna stanoviska MMR a CKAIT).
Rovnéz stejnou optikou pohlizim na zdGvodnéni tohoto pozadavku nutnosti provadét statické
a dynamické vypocty.

Mdam za to, Ze poZadavek zadavatele na autorizovaného inZenyra neni vtomto ohledu
opravnény i s ohledem na nedostatecné zdivodnéni ze strany zadavatele. Nemohu se tak
ztotozZnit s tvrzenim zadavatele, Ze v nyni posuzované véci nelze spatiovat nic excesivniho na
pozadavku na autorizovaného inZenyra u osob hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho.

Opakuji a znovu zd@raziuji, e Ufad v zadném pfipadé kategoricky nezapovidd zadavateli
moznost se odchylit z uréitého dostateéného standardu a jit s pozadavky vyse, resp. nad rdmec
bézného standardu a poZadovat standard vyssi, ale v takové situaci zadavatel musi prednést
dostatecné silné divody, proc pravé pozaduje vyssi stupen autorizace, nez je pfi podobnych
verejnych zakazkach obvyklé, popf. v éem je predmét verejné zakazky natolik specificky,
Ze vyzaduje ¢innost autorizovaného inZenyra, a nikoliv autorizovaného technika. V nyni
posuzované véci takové divody zadavatel neprednesl a nijak zvlast své potfeby nezddvodnil.
Nadto i z predmétu verejné zakazky Ize bez nutné odbornosti seznat, Ze se jednd o verejnou
zakazku, jejimz predmétem jsou v zdsadé standardizované jednodussi stavebni prace, tj. napr.
vyména oken véetné parapetd, oprava lodzii, oprava zabradli, vyména postovnich schranek,
vchodovych dvefi atp.

Posuzovani pfiméfenosti pozadavku na urcité autorizacni oprdavnéni vyssiho stupné
v konkrétni verejné zakazce vidy zdleii na okolnostech konkrétniho pfipadu, namitkach
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vznesenych stéZovateli a argumentech, které zadavatel na obhajobu svych kvalifika¢nich
kritérii vznese. Obecné plati, ze ¢im je kritérium prisnéjsi, tim vétsi diraz se klade na jeho
zdGvodnéni. Zakon vsak zadavateli nastavuje v jeho autonomii pfi rozhodovani o podobé
kritérii technické kvalifikace urcité limity a mantinely, mezi nimiz je pfitomna pravé i povinnost
postupovat pfi stanoveni zadavacich podminek prfimérené (§ 6 zdkona) a nestanovovat své
pozadavky bez logického, presvédcivého ¢i obecné obhajitelného dlivodu (§ 36 odst. 1
zakona). Soucasné je namisté dodat, Ze v pfezkoumdvaném pfipadé spatfuji nedostate¢nost
odUvodnéni zadavatelem poZadované technické kvalifikace, resp. autorizacniho opravnéni ve
stupni autorizovany inZzenyr u osoby hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho.

54. Je namisté pfipomenout, Ze kvalifikace je jakymsi sitem v zadavacich fizenich. Pokud jde
zadavateli o soutéZeni kvality mUZe tak ucinit za pomoci hodnoticich kritérii. Zadavatel
v posuzovaném pripadé mohl nastavit podminky technické kvalifikace méné pftisnéji tak,
aby se soutéZ o verejnou zakazku vice oteviela. Mohl tedy umoznit i ucast dodavateld, kteti
jsou schopni predmét vérené zakazky realizovat i za pomoci odborné osoby s autoriza¢nim
oprdvnénim ve stupni autorizovany technik. Ndsledné mohl u osoby hlavniho stavbyvedouciho
a stavbyvedouciho hodnotit , kvalitu“ resp. jejich zkusenosti za pomoci hodnoticich kritérii.
Pro ovéreni kvality je vhodné uZit hodnotici kritéria, ne ptisné podminky kvalifikace.

55. Zakladni ideou kvalifikacnich podminek by mélo byt to, Ze jsou stanoveny praveé tak a v takové
mite, aby byly redlné schopné a zplsobilé ovéfit technické schopnosti a zkuSenosti
dodavatel(. Jakékoliv poZadavky nad rdmec objektivné zdlvodnitelné miry jsou nepfipustnym
omezovanim hospodarské soutéze. Smyslem technické kvalifikace je odfiltrovat zjevné
nezkusené dodavatele bez odpovidajicich schopnosti, to pfitom s ohledem na konkrétni trh,
jehoz podoba muze byt v kazdém individudlnim pripadé zcela rozdilnd, a to dokonce tak,
7e muZe byt u specifickych zakdzek aZ nepfipustné vyZadovat sloZitéjsi kvalifikaci.? Pokud
ma zadavatel zdjem na tom, aby ziskal pInéni od dodavatele, ktery se na trhu pohybuje napf.
delsi dobu nebo ma k dispozici velmi zkusené ¢leny realizaéniho tymu, mél by tuto svou
potfebu naplnit prostfednictvim hodnoceni vefejné zakazky a jemu pfislusnych kritérii, nikoliv
nedivodné omezovat soutéZ av dlsledku vylucovat i ty dodavatele, ktefi jsou predmét
verejné zakazky objektivné schopni plnit. Pozadavky na kvalifikaci totiz predstavuji ono
nejhrubsi sito, pres které neprojdou dodavatelé, ktefi by tfeba i byli schopni plnit zakazku,
ale neprokazou pozadované penzum referenci z dfivéjSich zakdzek, zatimco hodnoceni
zkuSenosti (tam kde to zakon pripousti) je hodnocenim kvality téchto dodavatell, jehoz
prostiednictvim jiz nemohou byt ze soutéze o verejnou zakazku vylouceni.

56. Argumentaci zadavatele, Ze je povinen nakladat s verejnymi prostredky s péci radného
hospodare povazuji vdaném pripadé za irelevantni a mimobéZnou. Povinnost postupovat
s péc¢i radného hospoddare neni v kolizi s povinnosti zadavatele postupovat dle pravidel
zakona. Postupovat s péci radného hospodare neni prekazkou k dodriovani zakona ani
dlvodem pro nedodrieni zdkona. Nesprdvny postup pfi nastaveni podminek technické
kvalifikace md naopak potencidl k tomu, aby zadavatel omezil miru hospodarské soutéze.
Timto se zadavatel vystavuje riziku nizsi miry hospodarské soutéze (méné dodavatelld, méné
podanych nabidek) a vyssi nabidkové cené verejné zakazky. Zadavatel neprednesl zadné

2 A&koliv se nejednalo o podminky trhu obdobné zdejsi situaci, Ize v této souvislosti odkazat napfiklad na rozhodnuti
sp. zn. UOHS-R0134/2021/VZ, &. j. UOHS-36080/2021/162/JSr ze dne 8. 11. 2021.
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relevantni argumenty, které by ho zprostily povinnosti pfimérené zpracovat zadavaci
podminky tak, aby bezdlvodné nediskriminoval potenciadlni Ucastniky zaddvaciho fizeni
a neomezoval nepfimérenym pozadavkem hospodaiskou soutéz.

Zavér
Po zvaieni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz rozhodl o tom, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné zakdzky v rozporu

se zakonem, bylo namisté podany rozklad zadavatele zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

Zadavatel stanovil poZadavek na autorizaci v Urovni autorizovany inZienyr v rozporu
se zakonem, nebot nebyl schopen tuto pozadovanou uroven autorizaéniho opravnéni u osob
hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho ndlezitym zplsobem odlvodnit s ohledem
na konkrétni predmét plnéni a podminky daného trhu a s ohledem na relevantni skute¢nosti
vyplyvajici z povahy verejné zakazky ¢i konkrétnich okolnosti jeji realizace. Timto postupem
zadavatel bezdlvodné stanovil poZadavek nepfiméreny predmétu verejné zakazky, ktery
vytvofil prekdzky hospodarské soutéZze a ktery tak mohl omezit okruh potencidlnich
dodavatel(. Zadavatelé jsou opravnéni stanovit pravé takové podminky kvalifikace, které jsou
redlné zplsobilé ovéfrit technické schopnosti a zkusenosti dodavatell, a to bez nepfiméreného
omezovani hospodarské soutéZe. Toto pravidlo vSak zadavatel v pfipadé podminek
pfezkoumavané verejné zakdzky nedodrzel.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.
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