UOHSX00G662K

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0067/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-18495/2022/163 Brno 16. 6. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 5. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne obvinénym —

e  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-15903/2022/500 ze dne
12. 5. 2022 vydanému ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50138/2022/VZ vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti obvinénym pfi postupu, jehoz cilem bylo uzavieni rémcové
dohody zadavané v otevieném fizeni ,Propagace eGovernmentu — CAST 2 — Nakup medialniho
prostoru pro TV kampan s podplrnou online kampani v roce 2021, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13. 1. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 1. 2021 pod
ev. & zakazky 22021-001613 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18. 1. 2021 pod
ev. ¢. 2021/S 011-022660,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Vyrok 1l rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0138/2022/VZ,
¢. j. UOHS-15903/2022/500 ze dne 12. 5. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Postup obvinéného

1.  Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha, (dale jen ,obvinény”“ nebo ,zadavatel”) — ktery je vefejnym zadavatelem
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), zahdjil oteviené fizeni , Propagace
eGovernmentu — CAST 2 - Ndkup medialniho prostoru pro TV kampati s podplrnou online
kampani v roce 2021“ za Ucelem postupu, jehoz cilem bylo uzavieni ramcové dohody, pficemz
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 1. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 1. 2021 pod ev. ¢. zakdzky Z2021-001613
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18. 1. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 011-022660
(dale jen ,,rdmcova dohoda“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

2. V¢l 15.2.1 zadavaci dokumentace obvinény uvedl, Zze v ramci TV kampané bude nejlépe
50 bodu. Ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 3. 3. 2021 (dale jen ,zprava o hodnoceni
nabidek”) obvinény uvedl, Ze ,[hJodnota ceny za TPR nebyla nakonec v piiloze ¢. 5 pfimo
poZadovdna. Vypocitd se pro kaZdou nabidku jako: Maximdlni garantovand cena
za TPR=Rozpocet TV kampané/Garantovany pocet TRP. Rozpocet kampané je 4 500 000 K¢ bez
DPH.” Z popisu hodnoceni udaji z nabidek je pak zfejmé, Ze nejlépe hodnocené nabidce
v ramci Casti , TV kampan” bylo pridéleno 65 bodl, pricemz v bodé d) zpravy hodnoceni
nabidek je kcasti ,TV kampan” uvedeno: ,Nejlépe bude hodnocena nabidka s nejniZsi
maximdlni garantovanou cenou za TRP bez DPH, kterd obdrZi 50 bodi“, k ¢emuz byla uvedena

cvvs

e

maximdlni garantovanou cenou za TPR bez DPH, kterd obdrZi 65 bodu’.

3. V¢l 15.2.2 zadavaci dokumentace obvinény uvedl, Ze v rdmci internetové kampané bude
hodnoceni udajli z nabidek je pak zifejmé, Ze nejlépe hodnocené nabidce v ramci Casti
yInternetova kampan“ bylo pridéleno 35 bodd, pricemz v bodé d) zpravy hodnoceni nabidek
nabidkovou cenou za TRP bez DPH, kterd obdrZi 50 bod(”“, k ¢emuz byla uvedena poznamka:
»Textovd chyba. Spravné ma byt ,Nejlépe bude hodnocena nabidka s nejniZsi nabidkovou cenou
za TPR bez DPH, kterd obdrZi 35 bodu”.“
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K bliz§imu popisu Uradem zjisténych skuteénosti z dokumentace o zaddvacim Fizeni odkazuji
na body 33-46 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dne 23. 4. 2021 obvinény uzaviel se spoleénosti Knowlimits s. r. 0., 1ICO 63677792, se sidlem
Pigkova 1948/16, 155 00 Praha 5 (nyni KNOWORIGIN s.r.o., ICO 63677792, se sidlem Rybalkova
375/59, 101 00 Praha 10), (dale jen ,vybrany dodavatel“) ramcovou dohodu o poskytovani
sluzeb ¢. MV-124186-61/EG-2018.

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 248 zakona kvykonu dozoru nad dodrzovdnim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, obdrZel dne 14. 1. 2022 podnét s zadosti o prosetrfeni postupu obvinéného ve véci
zadavaciho fizeni.

Dne 25. 3. 2022 vydal Utad pfikaz ¢. j. UOHS-10447/2022/500 (déle jen ,pfikaz”), kterym
rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
(vyrok I pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spachani tohoto prestupku uloZena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ (vyrok Il pfikazu). Prikaz byl obvinénému dorucen dne 25. 3. 2022. Timto
dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o prestupcich”) ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni o prestupku z moci
uredni.

Proti prikazu, respektive vyroku Il prikazu podal obvinény dne 1. 4. 2022 odpor (dale jen
»odpor“). Obvinény zadal o pfezkoumani vyse ulozené pokuty a o jeji snizeni. Obvinény pokutu
povaZoval za nepfiméfené vysokou sohledem na pokuty uloiené Utadem za obdobné
prestupky v jinych fizenich.

Napadené rozhodnuti

Dne 12. 5. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0138/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
15903/2022/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté
zakona stanovené v § 119 odst. 1 zdkona v navaznosti na zasadu transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zakona, ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona, kdyzZ pfi postupu, jehoz cilem bylo
uzavieni ramcové dohody, provedl hodnoceni nabidek ucastnikd zadavaciho fizeni v rozporu
s pravidly pro hodnoceni nabidek uvedenymi v ¢lanku 15.2. zadavaci dokumentace, kdyz

e uhodnoceni nabidek vsech ucastnik(i zadavaciho fizeni hodnotil v ramci kritéria hodnoceni
jako Rozpocdet TV kampané/Garantovany pocet viech TRP, ackoliv vyse uvedena pravidla
zadavaci dokumentace stanovi, Ze hodnocenym Udajem z nabidek je vySe maximalni
garantované ceny za TRP bez DPH, pti¢emz v ramci hodnoceni bude obvinény hodnotit
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tuto cenu u skupiny stanic s nizsi hodnotou ceny za TRP bez DPH podle tabulky na listu TV
v Pfiloze €. 5 zadavaci dokumentace — mediaplan, a

e u hodnoceni nabidky Géastnika zadavaciho fizeni — Kristian, spol. s r.o., ICO 63076331,
nabidkovd cena v K¢ bez DPH” v &asti ,TV kampan”, jako nejlépe hodnocené nabidce
pridélil 65 bodu, ackoliv vyse uvedena pravidla zadavaci dokumentace stanovi, Ze v ramci
Casti ,, TV kampan“ nejlépe hodnocena nabidka obdrzi 50 bodu, a

e u hodnoceni nabidky Géastnika zadavaciho Fizeni — REMMARK, a.s., ICO 25652869,
nabidkovd cena v K¢ bez DPH” v &3sti ,Internetova kampan” jako nejlépe hodnocené
nabidce pridélil 35 bodu, ackoliv vySe uvedend pravidla zaddvaci dokumentace stanovi,
Ze v ramci ¢asti ,Internetova kampan“ nejlépe hodnocena nabidka obdrzi 50 bodd,

pficemzZ tim ovlivnil vybér dodavatele, a uzaviel dne 23. 4. 2021 s vybranym dodavatelem
ramcovou dohodu o poskytovani sluzeb ¢. MV-124186-61/EG-2018.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil pokutu ve vy3i 100 000 K.
Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil uhradit néklady Fizeni ve vysi
1 000 K¢.

V odlivodnéni kvyroku | napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, ?e hodnotici komise
pfi hodnoceni nabidek nepostupovala podle pravidel, kterd obvinény stanovil v zaddvaci
dokumentaci. Zadavatel je v ramci hodnoceni nabidek povinen plné respektovat pravidla,
ktera pro tento Uclel uvede vzaddvaci dokumentaci. Opacny postup je postupem
netransparentnim. Obvinény mél v okamziku, kdy zjistil pochybeni v textu zadavacich
podminek, pFijmout opatfeni knapravé vsouladu se zdkonem. Ufad také ke svému
odlvodnéni doplnil, jak by se zménilo poradi nabidek, pokud by se obvinény drzel nastavenych
pravidel hodnoceni, ¢imZ podpofil svoji argumentaci o vlivu postupu obvinéného na vybér
dodavatele.

Pfi stanoveni pokuty vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad pfihlédl k povaze a zdvaZnosti
prestupku, priéemz uvedl, Ze se jedna o prestupek zavazny. Nasledkem postupu obvinéného
byla netransparentnost zaddvaciho Fizeni a jeji vliv na vybér dodavatele. Ufad pfihlédl
k polehcujici okolnosti spocivajici ve snaze obvinéného o odstranéni zjevné nelogi¢nosti
v zadavaci dokumentaci. Ufad se vyporadal s ndmitkou nepfiméFené vysoké pokuty a uved|,
Zze v obvinénym odkazovanych pripadech se (vyjma jednoho pfipadu) jednalo o verejné
zakdzky svyrazné nizéi celkovou cenou a pfipady skutkové odli¥né. Podle Ufadu nelze
uloZenou pokutu ve vztahu k dosavadni rozhodovaci praxi povazovat za jakkoliv excesivni
i neprimérenou. Nelze také bez dalsiho srovnavat absolutni ¢astky, nebot v kazdém z pripadd
jsou zohledriovany jiné skutkové okolnosti.

Rozklad obvinéného

Dne 26. 5. 2022 obdrzel Utad rozklad obvinéného z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno dne 12. 5. 2022. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.
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Namitky rozkladu

Obvinény 7ada o prezkoumani vySe ulozené pokuty a o jeji snizeni, jelikoz je dle jeho nazoru
uloZend pokuta nepfiméfenéd vysokd s ohledem na pokuty ulo’ené Ufadem za obdobné
prestupky v jinych fizenich, a skute¢nosti, které obvinény uved| v odporu proti pfikazu jiz dfive,
nemohou byt smeteny ze stolu pouhym konstatovanim, Ze ulozeni pokuty za spachani
prestupku v urcité vysi automaticky nezaklada legitimni o¢ekavani, ze v jinych vécech bude
uloZena pokuta v podobné vysi.

V rozhodnuti ¢. j. UOHS-01130/2022/500 ze dne 11. 1. 2022 tamni zadavatel nevylou¢il
dodavatele, ktery nesplnil zadavaci podminku. Jednanitohoto zadavatele mélo stejny konecny
disledek, kdy smlouva na plnéni vefejné zakdzky byla uzaviena s dodavatelem, ktery
by za dodrZeni relevantnich ustanoveni zdkona vybran nebyl. Vyse pokuty se vSak vyznamné
li&i. V rozhodnuti ¢. j. UOHS-03194/2021/500/Aiv ze dne 27. 1. 2021 (a potvrzujicim rozhodnuti
predsedy Uradu) zadavatel umoznil dodavateli zménu tdaje o nabidkové cené, ackoliv mél byt
tento dodavatel vyloucen. | zde je podle obvinéného konecny disledek stejny, byt provinéni
neni totozné. Dale obvinény odkazuje na rozhodnuti €. j. UOHS-42860/2021/500/Alv ze dne
15. 12. 2021 a ¢&. j. UOHS-10215/2021/500/Alv ze dne 23. 3. 2021. Obvinény odkazuje
na zdsadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle které ma spravni organ dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadl nevznikaly neddvodné rozdily.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl o zméné napadeného rozhodnuti tak,
Ze ulozenou pokutu sniZi.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utfadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o pfestupcich prezkoumal soulad vyroku Il
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto vyroku napadeného rozhodnuti
predchdazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost uvedeného vyroku napadeného rozhodnuti
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze vyrokem Il rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné av souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni vyroku Il napadeného
rozhodnuti.

Vyroky | a lll napadeného rozhodnuti rozkladem napadeny nebyly a lze je oddélit
od napadeného vyroku Il napadeného rozhodnuti. Vyroky | a lll tedy ve smyslu ustanoveni
§ 82 odst. 3 spravniho rfadu samostatné nabyly pravni moci dnem, kdy uplynula lhata pro
podani rozkladu, tedy dne 28. 5. 2022.
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K namitkam rozkladu

Uvodem je k rozkladovym namitkam obvin&ného nutné uvést, 7e jejich obsah je zcela totozny
s argumentaci, kterou obvinény uvedl jiZz v odporu. Byt jsem povinen prezkoumat vyrok ||
napadeného rozhodnuti s ohledem na zdsady ovladajici prestupkové fizeni a ustanoveni
zakona o prestupcich v pIném rozsahu i bez konkrétnich namitek obvinéného, nelze na tuto
skute¢nost nepoukdazat. K tomu je mozné obdobné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 256/2017-25 ze dne 19. 12. 2019, kde je uvedeno, Ze , duvody kasacni stiznosti
jsou stéZovatelkou definovdny natolik obecné, Ze jeji poddni je na samé hranici
projednatelnosti. Nejvyssi spravni soud se z hlediska rozsahu pfezkumu proto muZe vyjddrit
prakticky jen k tomu, zda jsou zavéry krajského soudu prezkoumatelné.” Dale také Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze proti zavérim Krajského soudu v Brné ,nestavi stéZovatelka
Zddnou vlastni konkurujici dvahu a Nejvyssi sprdvni soud se proto z hlediska prdvniho
hodnoceni véci prakticky nema ¢im zabyvat”. Jsem si védom toho, Ze v uvedeném pfipadé jde
o soudni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v ndvrhovém fizeni, pfesto jde o vhodnou
pfipominku k tomu, jakou podobu rozkladu obvinény zvolil.

Ke stanoveni pokuty a jejimu zd@vodnéni v napadeném rozhodnuti primarné uvadim, ze Utad
spravné posoudil zadvainost prestupku spachaného obvinénym. Ufad konstatoval, Ze se jednd
o prestupek zavainy, kdyz se obvinény zcela umysIné odchylil od pravidel hodnoceni, ktera si
sam stanovil. Nasledkem tohoto poruseni zakona byl pfimy vliv na vybér dodavatele, nebot,
pokud by obvinény hodnotil nabidky v souladu se zadavaci dokumentaci, byl by vybran
dodavatel jiny, jak Ufad uved! v bodu 70 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravné byla
také posouzena polehcujici okolnost spocivajici ve snaze obvinéného odstranit zjevnou
nelogi¢nost v zadavaci dokumentaci.

Co se tykd rozhodovaci praxe, kterou cituje obvinény na podporu toho, Ze ulozend pokuta
je nepfimérena ve srovndni s obdobnymi p¥ipady, je potfeba uvést, e se ji Urad zabyval
v bodu 86 a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

U tif z citovanych rozhodnuti Ufad zjistil, ze tam uloZend pokuta byla vyrazné nizsi, nebot
i horni hranice mozné pokuty byla mnohem nizsi. Percentualné se vsak jednalo o pokuty vyssi
nez v pravé reseném pripadeé (25 %, 15,5 % a 13,8 % oproti zde ulozenym cca 13 %). Byt mély
tamni prestupky nasledek stejny jako zde, tedy vybrani jiného dodavatele nez toho, ktery
by vybran byl, pokud by bylo postupovano podle zdkona, jednalo se o typové jiné prestupky
(ackoliv také zdvainé, cemuz odpovida percentualni vyse uloZzenych pokut). K blizSimu popisu
danych pripadd odkazuji na bod 86 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pouze v rozhodnuti €. j. UOHS-10215/2021/500/Alv ze dne 23. 3. 2021 byla ulozend pokuta
percentualné niz8i nez vpravé reseném pripadé (4,75 % maximalni mozné vyse).
| tam se jednalo o typové odlisSny pfipad. Ani pokud by se jednalo o totozny prestupek,
neznamenalo by to, e ma byt uloZend pokuta stejna. Jak Ufad spravné uvedl, v kazdém
pfipadé jsou zohledfiovany jiné konkrétni skutkové okolnosti. Ufad také ptipomenul,
Ze prezkumem pfimérenosti prosla i pokuta ve vysi 550 000 000 K¢ (37 % maximalni mozné
vyse). Jednotlivé pfipady bez blizsiho vztahu k projednavanému pfipadu nemohou dokazovat
neprimérenost ¢i snad nezakonnost pokuty.

K argumentaci obvinéného zdsadou legitimniho oéekdvani podle § 2 odst. 4 spravniho rfadu
se Urad vyjadFil v bodu 102 a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Souhlasim s Ufadem,
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e legitimni ocekdvani nemize byt zaloZeno tim, ze Ufad v jednom pfipadu rozhod! odli$né.
Jen ustdlend rozhodovaci praxe mulze zaloZit legitimni ocekdvani, coz vsak je ustalena,
jednotnd a dlouhodobéa ¢innost. Toto odGvodnéni Ufad vhodné doplnil citaci judikatury
Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze ,uloZeni pokuty
za spdchadni spravniho deliktu v urcité vysi v dané véci automaticky nezakladad legitimni
ocCekdvdni, Ze v jinych vécech bude pokuta uloZena v ,obdobné’ vysi“, a ze ,[d]otCené osoby
tedy nemaji ndrok na priznivé rozhodnuti, ale musi byt ochrdnéna jejich divéra v to,
Ze rozhodujici orgdn dostoji svym povinnostem. S ohledem na vyse uvedené rozsifeny sendt
uzavird, Ze spravni praxe zaklddajici legitimni oCekdvdni je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd
¢innost (pfip. i necCinnost) orgdnt verejné sprdvy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je sprdvni orgdn vdzdn. Jen takovad sprdvni praxe
je doplnénim psaného prdva a je zplsobild modifikovat pravidla obsaZend v prdvni normé.”

Namitky obvinéného tykajici se uloZenych pokut v obdobnych pfipadech nebyly Ufadem
smeteny ze stolu, ale byly naopak fadné a spravné vyporadany. Vzhledem ktomu,
e s odlvodnénim Ufadu tykajicim se vyroku Il napadeného rozhodnuti souhlasim, vysi pokuty
shleddvam zakonnou a zaroven obvinény nepredloZil argumenty, které by rozporovaly zavéry
napadeného rozhodnuti, odmitam rozkladové namitky jako neddvodné.

Zaveér
Po zvéieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu

se zakonem, nebyly shledany ddvody pro zménu nebo zruSeni vyroku Il napadeného
rozhodnuti. Rozhodl jsem proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



C.j.: UOHS-18495/2022/163

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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