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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0058/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-17673/2022/163 Brno 24. 6. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 11.5. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel -

e spole¢nost CONSULTA BUROTECHNIK, s.r.o., ICO 25327101, se sidlem Cukrovarska 519/20,
682 01 Vyskov, ve spravnim fizeni zastoupeny na zédkladé pIlné moci ze dne 3. 3. 2022 JUDr. Jifim
Polanskym, advokdtem ev. ¢. CAK 00513, ICO 65078071, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0112/2022/VZ, &. j. UOHS-
14304/2022/510 ze dne 29.4.2022, ve znéni opravného usneseni ¢. j. UOHS-17264/2022/500
ze dne 23. 5. 2022, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

e Univerzita Karlova, Lékarska fakulta v Plzni, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00
Praha 1,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,LFP - U2 vybaveni - Dodavka AV techniky -
interaktivni tabule - opakovana“, zaddvané v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 19. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 11. 2021 pod
ev. €. Z2021-043162, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne
24.11. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 228-599541, ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské souté?e sp. zn. UOHS-S0112/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
14034/2022/510 ze dne 29.4.2022, ve znéni opravného usneseni ¢. j. UOHS-17264/2022/500
ze dne 23. 5. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 4. 3. 2022 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), pFisluiny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon“) k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, navrh
navrhovatele — spole¢nosti CONSULTA BUROTECHNIK, s.r.o., ICO 25327101, se sidlem
Cukrovarska 519/20, 682 01 Vyskov, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
ze dne 3. 3.2022 JUDr. Jitim Polanskym, advokatem ev. &. CAK 00513, ICO 65078071, se sidlem
Trojanova 12, 120 00 Praha 2, (ddle jen ,navrhovatel”) — z téhoz dne (dale jen ,navrh“)
na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele — Univerzita Karlova, Lékarska
fakulta v Plzni, 1ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1, (dale jen
»zadavatel”) — ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,LFP - U2 vybaveni - Dodavka
AV techniky - interaktivni tabule - opakovand®, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odesldno k uverejnéni dne 19. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
22. 11. 2021 pod ev. &. Z2021-043162, ve znéni pozdéjsich oprav a v Utednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 24. 11. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 228-599541, ve znéni pozdéjsich
oprav, (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zaddavaci Fizeni”).

Dorucenim ndvrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“) dne 4. 3. 2022 zah3djeno
spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.

Napadené usneseni

Dne 29.4.2022 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-S0112/2022/VZ, ¢&. j. UOHS-
14304/2022/510 (déle jen ,,napadené usneseni“).

Vyrokem napadeného usneseni Ufad rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 257 pism. d) zdkona
zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli
(ddle také , doklad o doruceni”).

Utad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatoval,
Ze navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ve véci predmétné
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zakédzky nesplfiuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zdkona, pro¢ez Ufad nemohl konat
jinak nez spravni fizeni zastavit. Soucasti navrhu navrhovatele nebyl jakykoliv dokument,
kterym by navrhovatel mohl prokazat, Ze z jeho strany doslo k doruceni ndmitek zadavateli
v souladu se zakonem.

Dne 23. 5. 2022 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-17264/2022/500, kterym napravil zfejmou
nespravnost spocivajici v nespravném uvedeni subjektld, které mély obdrZet napadené
usneseni, tifebaZe redlné bylo napadené usneseni doruc¢eno radné, tedy v souladu se spravnim
radem.

Namitky rozkladu

Napadené usneseni bylo navrhovateli dorué¢eno dne 2. 5. 2022. Dne 11. 5. 2022 obdrzel Utad
rozklad navrhovatele z téhoz dne. Rozklad byl podan v zakonné Ih(té.

Navrhovatel v Gvodu (&asti 1) rozkladu upozorfiuje na fakt, e mu Ufad dne 28. 4. 2022 zaslal
kompletni spis, jehoZ soucasti byl pravé doklad o doruceni, z néhoz je postaveno najisto, ze
pfedmétné namitky byly zadavateli dodany dne 10. 2. 2022. Navrhovatel uvadi, Ze soucasti
spisu bylo téZ rozhodnuti o ndmitkach podanych proti vylouc¢eni dodavatele ze dne 24. 2. 2022
(dale jen ,rozhodnuti o namitkach“). Navrhovatel tedy konstatuje, 7e Urad mél doklad
o doruceni fakticky k dispozici, kdyZ jej navrhovateli sdm zaslal, a to jiz od 14. 3. 2022,
a od téhoz dne mél k dispozici rozhodnuti o namitkach, z néhoz bylo patrné, jak a kdy byly
namitky doruceny. Navrhovatel tudiz povaZuje napadené usneseni za nelogické, jelikoz
pfedmétny doklad byl jiz dne 28. 4. 2022 zasldn navrhovateli Ufadem a dne 14. 3. 2022 byl
ucinén soucasti spisu.

V dalsi pasazi (¢asti Il) rozkladu navrhovatel poukazuje na to, Ze smyslem a Gcelem povinnosti
predloZit potvrzeni o dorueni namitek zadavateli je, aby bylo prokazano, jak a kdy
navrhovatel ndmitky zadavateli dorucil. Opakované uvadi, ze Ufadu muselo byt zfejmé, ze
navrhovatel zadavateli dorucil ndmitky radné a vcas, kdyz den pred vydanim napadeného
usneseni zaslal navrhovateli doklad o doruceni a také rozhodnuti o namitkach, ve kterém sam
zadavatel vyslovné uznal doruceni namitek v zakonné Ihaté. Navrhovatel mda tak odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 97/2016 ze dne 18. 10. 2017 a rovnéz mimo
jiné na nélez Ustavniho soudu sp zn. IV. US 281/04 ze dne 25. 8. 2005 postup Ufadu za prepjaté
formalisticky, ptfiéemz nasledkem tohoto postupu bylo odepreni spravedlnosti a poruseni
ustavné garantovanych prav navrhovatele.

V ¢asti Il rozkladu navrhovatel poukazuje na komentarovou literaturu k predmétnému
ustanoveni § 257 pism. d) zakona, na zakladé n&hoz Ufad dané spravni fizeni zastavil.
Konkrétné odkazuje na KRC, Robert a VANECEK, Jan. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek:
komentdr. Praha: C.H. Beck, 2022, str. 912, ze které cituje: , Dalsi neodstranitelnou vadou je
nepfipojeni dokladu o doruceni ndmitek. Pokud tento doklad viak jiz UOHS md k dispozici
(zadavatel jej napriklad zaslal k ndvrhu jako soucdsti dokumentace o verejné zakdzce),
domnivéme se, e neni vhodné, aby Ufad zastavoval sprdvni Fizeni z ryze formalistickych

duvodu.”, (dale téz ,,odkaz na komentarovou literaturu®). Navrhovatel zd(raziuje, Ze tato
citace komentarové literatury je pfiléhava pravé na Setreny pfipad.
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Navrhovatel v zavéru této pasaze rozkladu shrnuje, ze Ufad mél doklad o doruéeni k dispozici,
jelikoz mu byl zaslan jako souédst dokumentace o verejné zakazce.

V zévéru rozkladu (&sti 1IV) navrhovatel uvadi, e U¥ad vydal dne 22. 4. 2022 rozhodnuti
¢. j. UOHS-13567/2022/510, kterym podle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho fadu zadavateli
ulozil zakaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku (dale jen ,rozhodnuti o nafizeni PO“).
Vydanim a doruc¢enim tohoto predbézného opatfeni do datové schranky byl navrhovatel dle
svého tvrzeni ubezpecen o formalni bezvadnosti navrhu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domdhad, aby predseda Utadu napadené usneseni v celém rozsahu
zrusil.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 18.5.2022 bylo Ufadu doruceno vyjadieni zadavatele k predmétnému rozkladu.
Zadavatel se ve svém vyjadreni ztotoZfiuje s postupem a zavéry Uradu.

Napadené usneseni bylo dle ndzoru zadavatele vyddno v souladu se zdkonem. Zadavatel
uvadi, Ze sdm navrhovatel v rozkladu pfipousti, Ze doklad o doruceni zadavateli nebyl pfipojen
k ndvrhu, a skute¢nost, ze byly namitky podany véas, byla Uradu osvédéena az dne 14. 3. 2022,
tedy mimo jiné jiz po Ih(té zdkonem stanovené pro podani navrhu na prezkoumani tkonu
zadavatele. Jiz z tohoto tvrzeni samotného navrhovatele v rozkladu je tedy ziejmé, Ze
napadené usneseni je spravné, nebot podany navrh nesplrioval vSechny zdkonem stanovené
parametry.

Pokud jde o navrhovateliv odkaz na soudni judikaturu, zadavatel vyjadfuje nesouhlas se
zavérem, Ze v posuzované véci zadné pochybnosti o datu doruceni namitek nevznikly, nebot
datum doruéeni namitek nebylo Ufadu zfejmé nejméné do 14. 3. 2022, kdy byl pfipojen
spisovy material dorué¢eny zadavatelem. Pokud navrhovatel odkazuje na dokument, ktery sice
je soucdsti dokumentace o zaddvacim fizeni, avSak nebyl predloZen spolu s ndvrhem, nelze
takovy postup ztotoznovat se zaslanim dokladu o doruceni namitek, ktery musi byt dorucen
Uradu nejpozdéji souc¢asné s ndvrhem.

Zadavatel v zavéru svého vyjadreni k rozkladu akcentuje, 7e postup Ufadu neni prepjaté
formalisticky. Naopak, akceptace argumentace navrhovatele by dle zadavatele indikovala, Ze
povinnost zakotvenou v ustanoveni §257 pism. d) zdkona je mozné splnit kdykoliv, tedy az do
vydani rozhodnuti Ufadu. Takovy postup dle navrhovatele zdkonodarce pfi formulaci
citovaného zakonného ustanoveni nemél na mysli a nejde o Zadouci postup ani s ohledem
na pravni jistotu ucastnikl spravniho fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, 7e zastavil spravni fizeni o navrhu podle
§ 257 pism. d) zdkona, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni
tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, proc jsem pfistoupil k potvrzeni
napadeného usneseni a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu
Obecné

NalezZitosti radného ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele upravuje
ustanoveni § 251 odst. 1 zakona tak, Zze ,ndvrh musi vedle obecnych ndleZitosti poddni
stanovenych sprdvnim rfddem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni
zdkona, v jehoZ ddsledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech, ndvrhy
na provedeni diikazu, a ¢eho se navrhovatel domdhd. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dikazni prostredky, jejichZ provedeni navrhl, nejsou-li soucdsti
dokumentace o zaddvacim Frizeni. Soucdsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 a v pfipadé ndvrhu zasilaného Uradu pfed uzavienim smlouvy na verejnou
zakdzku rovnéZ doklad o doruceni namitek zadavateli.”

V pripadé, Zze ndvrhu chybi kterdkoliv ndlezitost podle § 251 odst. 1 zdkona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Ufad zahdjené fizeni ve smyslu § 257 zdkona zastavi, pokud , ndvrh
neobsahuje obecné ndlezitosti poddni stanovené sprdavnim rfddem nebo oznaceni zadavatele
nebo v ném neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel domdhd, nebo k ndvrhu neni pripojen doklad
o sloZeni kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 nebo 2 a navrhovatel tyto nedostatky ndvrhu ve
Ihaté stanovené Ufadem neodstranil“. UFad zahdajené fizeni ve smyslu § 257 pism. d) zakona
rovnéz zastavi, aniz by navrhovatele vyzyval k odstranéni vad podani v pfipadé, ze , k ndvrhu
zasilanému Uradu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad
o doruceni nadmitek zadavateli.”

Ze shora uvedeného plyne, e Ufad je povinen rozliSovat mezi vadami odstranitelnymi
a neodstranitelnymi a z hlediska toho, o jakou vadu se jednd, postupovat v zdsadé dvéma
mozinymi zplsoby. V pfipadé odstranitelné vady Ufad vyzve (ve smyslu § 37 odst. 3a § 45
odst. 2 spravniho fadu) navrhovatele k jejimu odstranéni v dodatec¢né poskytnuté Ihaté.
V pfipadé, Ze se viak jedna o vadu neodstranitelnou, U¥ad maze toliko zahajené spravni fizeni
zastavit pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro napravu takového nedostatku
ze strany navrhovatele.

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést, Ze ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona bylo v témér
totoZzném znéni upraveno i v nyni jiz derogovaném zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, v poslednim znéni (dale jen ,ZVZ"), a sice v ustanoveni § 114 odst. 3 ZVZ. Stejné
tak Uprava zastaveni fizeni v pfipadé chybéjiciho dokladu o doruéeni namitek zadavateli
(§ 257 zadkona) jiz byla obsazena v ZVZ, konkrétné v § 117a.
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Vzhledem kvySe uvedenému lze tedy pro vyklad uUcéelu ustanoveni § 251 odst. 1
a ustanoveni § 257 zakona rovnéz vyjit z divodové zpravy k zakonu ¢. 40/2015 Sb., kterym
se méni ZVZ, ktery s ucinnosti od 6. 3. 2015 zménil mimo jiné i § 114 a § 117a ZVZ (déle jen
»,hovela zakona“). Divodova zprava k novele zakona ve vztahu ke zméné § 117a ZVZ vyslovné
uvadi, Ze ,nové je také koncipovdn diavod pro zastaveni sprdvniho fizeni,
kdy vtomto ustanoveni specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi,
coZ md za ndsledek zastaveni sprdvniho fizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele
za jeho poddni, kdy jiZz pred poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splriovat.
Sohledem na diraz, ktery je kladen na rychlost spravniho fizeni tykajiciho se pfezkumu
vefejnych zakdzek, se jevi nezbytné, aby sprdvni fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného
ndvrhu (toliko nebéZela Ihita pro vyddni rozhodnuti), nebylo zbytecné (a mnohdy obstrukcné)
protahovdno ze strany navrhovatel( na ukor postupu zadavatell v rdémci zaddvaciho fizeni.
Jde o standardni poZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona zfejmé, Ze mimo jiné md
spolu s ndvrhem sloZit kauci v predepsané vysi, ¢i Ze md jednoznacné uvést, v cem spatruje
poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech.”

Dale akcentuji, Ze novela zakona (ZVZ) a soucasné tedy i novy zdkon kladou na navrhovatele
vétsi odpovédnost za fadnost navrhu a dodrzeni viech formalnich nalezitosti, jejichz nesplnéni
spojuji pfimo ¢i nepfimo s pravnim ndsledkem zastaveni fizeni.

Povinné naleZitosti ndvrhu dle zakona pfitom nejsou vyZzadovany nijak svévolné. Dikce splnéni
vSech ndleZitosti jiz pfi zahajeni spravniho fizeni sleduje legitimni Gcel, reprezentovany
predevsim prevenci vedeni nedlivodnych a neopravnénych spravnich fizeni. Za splnéni vSech
formalnich naleZitosti navrhu jako nezbytné podminky pro vedeni spravniho fizeni pak
odpovida navrhovatel, nebot k jeho Zadosti je spravni fizeni zahajovano a vedenim spravniho
fizeni mUze soucasné dojit k omezeni prav dalsich ucastnik(i zadavaciho fizeni.

Samotny doklad o doruéeni ndmitek ma stézejni vyznam pro zahajeni spravniho fizeni, nebot
predstavuje rozhodnou okolnost pro posouzeni pfipustnosti podaného navrhu z hlediska
obligatorniho a radného predchoziho vyuziti institutu ndmitek a dale pro stanoveni pocatku
béhu lhlty, po kterou zadavatel nesmi [ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) zakona] v pfipadé
podani ndvrhu uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky. Za zakonnost spravniho fizeni a jeho
vedeni v souladu se zdsadou hospodarnosti a efektivnosti odpovida Utad, ktery je k zajisténi
Ucelu fizeni opravnén pro zahdjeni fizeni, potazmo vydani zavazného rozhodnuti, pozadovat
po navrhovateli kvalifikované podklady. Klade-li tedy zakon odpovédnost za prokazani
doruceni namitek zadavateli na navrhovatele, je navrhovatel povinen jiz pfi podani navrhu
predlozit zpUsobily doklad o doruceni.

K némitce navrhovatele, e Urad postupoval prepjaté formalisticky a Ze rezignoval na vykon
dohledu dle § 248 odst. 1 zakona

Navrhovatel uvadi, Ze ddvod pro zastaveni sprdvniho fizeni povazuje za (prepjaté)
formalisticky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, 7e Ufad dne 4.3.2022 obdriel od navrhovatele
prostfednictvim datové schranky 3 datové zpravy.

Prvni datova zprava kromé privodniho dopisu obsahovala nasledujici dokument:

a. ,Ndvrh_na_prezkoumdni_ukont_zadavatele 11"
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Druha datova zprava kromé privodniho dopisu obsahovala nésledujici dokumenty:
b. ,Legamaster |l
c. Payment_Conf_CBO02XIHME
d. PM_pro UHOS”
Treti datova zprava kromé privodniho dopisu obsahovala nasledujici dokument:
e. ,dodejka z 4 3 2022 UK”

Jiz podle ndzvu a rovnéz podle obsahu (viz niZze) nelze ani jeden z vyse citovanych dokumentu
povazovat za doklad o doruceni namitek ve smyslu ustanoveni § 257 pism. d) zakona, nebot
zadny z dokumentd nedoklada skutecnost, Ze namitky byly zadavateli doru¢eny radné a vcas.

Kromé samotného ndvrhu, Prohlaseni spole¢nosti Legamaster, Potvrzeni o sloZeni kauce
a plné moci navrhovatel dorucil do datové schranky Uradu pouze jeden dal$i dokument, a sice
,Dodejka datové zpravy“. Ztohoto dokumentu vyplyvd pouze Udaj o tom, Ze ndvrh byl
dorucen zadavateli.

Zvy$e uvedeného lze tak dovodit, e navrhovatel predloZil Ufadu doklad o doruéeni
stejnopisu ndvrhu zadavateli, nikoliv doklad o doruceni namitek zadavateli.

Fakt, Ze navrh nespliiuje predmétnou zakonnou néleZitost, navrhovatel pfipousti v rozkladu.

K uvedené namitce dale uvddim, Ze doklad o doruceni namitek zadavateli, jako povinnd
naleZitost navrhu, nepredstavuje skutecnost, kterda by méla byt primarné predmétem
dokazovani v pribéhu spravniho fizeni, kdyz zdkon vyZaduje, aby doruceni ndmitek zadavateli
bylo postaveno najisto jiz pfi podani navrhu.

Neni pfepjatym formalismem situace, kdy zakon zcela legitimné poZaduje po navrhovateli, aby
jiz pfi podani navrhu bylo zfejmé, Ze jsou splnény vSechny formalni nalezZitosti
(jak je podrobné uvedeno vobecném uvodu kvyporadani rozkladovych namitek),
a navrhovateli je znamo, jaky dlsledek s nepfilozenim nékteré z nich spojuje.

Nemdam pochybnosti o tom, 7e Ufad postupoval pfi posuzovani fadnosti navrhu a pfi aplikaci
pfislusnych ustanoveni zakona zcela v souladu nejen sjazykovym, ale téZ s teleologickym
vykladem. K mezim prava na meritorni prezkum se vyjadfil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IV. US 1488/16 ze dne 12. 1. 2017 nésledovné: ,,V obecnéjsi roviné Ustavni soud uvddi,
Ze prdvo na pristup k soudu neni absolutni, ale mizZe byt (a zpravidla téZ — jako v pripadé
stéZovatele — i byvd) predmétem ruznych omezeni, mj. tykajicich se i podminek fizeni. Tato
omezeni jsou z pohledu zdkladnich procesnich prav dovolend a jsou dusledkem skutecnosti, Ze
jiz svou podstatou prdvo na pristup k soudu vyZaduje regulaci statem. Nicméné stdtem
aplikovand omezeni nesmi zabrdnit nebo omezit pristup jednotlivce k soudu takovym
zpusobem nebo do takové miry, Ze by byla zasaZena samotnd podstata tohoto prdva. Navic
musi sledovat legitimni cil, a musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi
prostredky a cilem, jehoZ mad byt dosaZeno.”

V daném pfripadeé je podstatné si uvédomit, Ze existuji proti sobé stojici principy dobré spravy
a moznosti pfistupu ke spradvnimu organu a na druhé strané zasada zakonnosti, Ucelnosti

a efektivnosti sprdavniho fizeni. Vrozhodovaném pfipadé tedy bylo na navrhovateli,
aby naplnil naleZitosti navrhu, ktery k Ufadu podava, a to s tim ddsledkem, Ze pokud tyto
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naleZitosti nenaplni, dojde k zastaveni spravniho fizeni. Za situace, kdy je takova povinnost
stanovena zdkonem a navrhovatel tuto povinnost nesplni, nelze jeho povinnost prenaset
na UFad.

Zakon na navrhovatele klade jednoznaéné pozadavky v takovém rozsahu, aby mohl Ufad jiz
na zakladé podaného ndvrhu rozhodnout, zda se timto ndvrhem bude vécné zabyvat. Splnéni
formalnich pozadavkd ndvrhu tak musi byt nepochybné jiz pfi zahajeni fizeni. Skutec¢nost, ze
Urad vydal napadené usneseni s c¢asovym odstupem, nic neméni na tom, Ze zavér
o nenaplnéni zdkonnych ndlezitosti navrhu byl u¢inén bezprostifedné po jeho obdrzeni.

Navrhovatel tedy , doklada“ splnéni zakonné povinnosti vyplyvajici z § 251 odst. 1 zdkona
(pfipojeni dokladu o doruéeni) tim, e UFad mél tento doklad k dispozici jiz ode dne 14. 3. 2022
a od téhoz dne mél k dispozici rozhodnuti o namitkdch zadavatele, pficemz z ného bylo zcela
zfejmé, jak a kdy byly ndmitky navrhovatelem doruceny. Ktomuto tvrzeni navrhovatele
konstatuji, Ze jim zmifovanou moZnost zakon nepfipousti. Skutec¢nost, Ze zadavatel 10
dnd od zahéjeni spravniho fizeni a doruéeni navrhu (dne 14. 3. 2022) zaslal Ufadu dokumenty,
které tvofi soucast dokumentace o zaddvacim fizeni, z logiky véci nemuze suplovat povinnost
navrhovatele zakotvenou v § 251 odst. 1 zakona, tedy povinnost pfipojit k ndvrhu na zahajeni
fizeni mimo jiné i doklad o doruceni namitek zadavateli. Pokud by tomu tak bylo, stalo by se
ustanoveni § 251 odst. 1 zakona zcela obsoletnim, nebot by povinnost navrhovatele byla vidy
splnéna v okamziku, kdy by zadavatel dorucil Uradu dokumentaci o zadavacim Fizeni.

V daném pfipadé z obsahu ndavrhu vyplyva, Ze navrhovatel nedodriel povinné nalezitosti
navrhu stanovené zdkonem, a je tedy povinen nést zdkonny dlsledek. Je zcela zfejmé, ze
navrhovateli nic nebranilo, aby podal navrh fadné a véas v souladu s tim, co po ném pozaduje
zakon. Pokud ovSem navrhovatel podal ndvrh, ktery byl stizen neodstranitelnou vadou, pak se
sam vystavil nasledku, ktery zdkon predpokladd, tedy Ze bude sprdvni fizeni zastaveno. Za
takové situace Utad nebyl opravnén vécné prezkoumat podany névrh, a to v désledku jednani
navrhovatele. Utad se tedy nedopustil , nepfipustné interpretace ZZVZ“, jak navrhovatel
namitd v samotném zavéru ¢asti Il rozkladové argumentace.

Z téchto dlvod( se nemuzZe jednat ani o — slovy navrhovatele — , odepreni spravedinosti”
zplUsobené udajnym prepjatym formalismem. Pro nepfiléhavost proto rovnéz nelze
akceptovat odkazy navrhovatele (uvedené na str. 3 rozkladu) na rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 30 Af 97/2016 ze dne 18. 10. 2017 &i na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
281/04 ze dne 25. 8. 2005, v nichZ tyto soudy zdlraznily potfebu vyhnuti se prepjatému
formalismu ze strany spravnich organd (soudt), ktery v obecné roviné mize predstavovat
rozpor s principy spravedinosti. Pfedmétna judikatura akcentuje skutecnost, Zze jako doklad
postacuje pfiloZeni rozhodnuti o ndmitkach — v Setfeném pripadé vsak takovy doklad k navrhu
pfiloZen nebyl. Vtéto souvislosti odkazuji navrhovatele narozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych vécech. Jedna se napf. o tato rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 16. 3. 2021
sp. zn. UOHS-R0014/2021/VZ, ¢. j. UOHS-08128/2021/163/MBr, ze dne 8. 11. 2019 &. j. UOHS-
R0156/2019/VZ-30463/2019/323/VV4, ze dne 25.7.2019 ¢&. j. UOHS-R0098/2019/VZ-
20437/2019/323/PMo aze dne 19.12. 2018 ¢. j. UOHS-R0169/2018/VZ-
37846/2018/323/MBr.

Namitku poukazujici na prepjaty formalismus v postupu Ufadu tedy odmitam jako
neddvodnou. Fakt, ze Ufad mél v dobé vydani napadeného usneseni, resp. jiz dne 14. 3. 2022,
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doklad o doruceni k dispozici, nemuze nic zménit na tom, Ze navrhovatel porusil vyse uvedené
ustanoveni zdkona tim, Ze doklad o doruéeni neucinil jiz souédsti ndvrhu. Nelze tak souhlasit
s rozkladovym tvrzenim navrhovatele, Ze se napadené usneseni ,pfici pravidldm logiky”.
Jak bylo vy$e uvedeno, ze strany Ufadu se jedna o ustdlenou rozhodovaci praxi, nebot Utad
respektuje posileni odpovédnosti navrhovatele za rfadnost a Uplnost poddvaného navrhu
a spravni fizeni v pripadé neodstranitelné vady navrhu, véetné nedoloZeni objektivniho
dokladu o dorucéeni ndmitek zadavateli, disledné zastavuje.

Po prostudovéni spisového materidlu mam za to, 7e nic nenasvéd¢uje ani tomu, Ze by Ufad
v dUsledku vyse popsaného postupu — slovy navrhovatele — , rezignoval na naplriovdni svého
ukolu — vykondvat dohled nad postupem zadavatel( pfi zaddvadni verejnych zakdzek”. Jak bylo
vyse nastinéno, jiz v okamziku obdrieni ndvrhu Ufad rozhodl, 7e se ndvrhem nebude (nem0ze)
vécné zabyvat.

K odkazu navrhovatele na aktudlni komentdrovou literaturu

Pokud jde o argumentaci obsazenou v ¢asti lll rozkladu, v rdmci které navrhovatel poukazuje
na aktudlni komentdrovou literaturu k predmétnému ustanoveni § 257 pism. d) zdkona,
a podle niz ,,[n]eni vhodné, aby Ufad zastavoval sprdvni Fizeni z ryze formalistickych divodi”,
zdlraznuji nasledujici. K odkazu na komentdarovou literaturu je tfeba uvést, Zze komentar neni
zavaznym vykladem zdkona, ale pouze subjektivnim ndzorem autora. Pokud navrhovatelem
citovand komentarova literatura uvadi, ze ,[d]alsi neodstranitelnou vadou je nepripojeni
dokladu o doruceni ndmitek. Pokud tento doklad vsak ji UOHS md k dispozici (zadavatel jej
napftiklad zaslal k ndvrhu jako soucldsti dokumentace o verejné zakdzce), domnivame se, Ze
neni vhodné, aby Urad zastavoval sprdvni fizeni z ryze formalistickych divodd.”, je zcela
opomijena pravé povinnost zakotvend v § 251 odst. 1 zdkona. Ostatné pro zavér ucinény
Uradem svéd¢i jind odborna literatura, podle které , [z]atimco u chybéjiciho dokladu o sloZeni
kauce zdkonoddrce v § 257 pism. a) umozriuje jeho dodatecné doplnéni na vyzvu [...], tak
u ,druhé poloviny’ véty treti, tedy u dokladu o doruceni ndmitek zdkonoddrce v § 257 pism. d)
toto dodatecné doplnéni nepredpokldadd, a tedy sprdvni fizeni bude zastaveno bez dalSiho”
(PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zdékon o registru smliuv.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 916). K tomu je tfeba doplnit, Ze Urad v dobé
posouzeni formalnich naleZitosti predmétného navrhu vibec nemél doklad o doruceni
namitek k dispozici. Navrhovatelem citovanad komentéafova literatura poukazuje zejména na
pripady, kdy Utad takovym dokladem disponuje, nap¥. kdy v ramci piedchazejiciho spravniho
fizeni, které se tykalo téZe verejné zakazky, od zadavatele obdrZzel kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni. Takova situace vSak v tomto pripadé nenastala.

K tvrzeni navrhovatele, Ze byl nafizenym predbéZnym opatienim ubezpeclen o bezvadnosti
ndvrhu

Pokud se jedna o navrhovatelovo tvrzeni obsazené v ¢asti IV rozkladu zdUraznujici fakt, ze
Ufad dne 22. 4. 2022 nafidil pfedbéZné opatteni, kterym byl zadavateli uloZen zékaz uzavfit
smlouvu na vefejnou zakdzku, ¢imz mél byt navrhovatel uUdajné ubezpeéen o formalni
bezvadnosti navrhu, uvddim tyto skuteénosti. Navrhovatel vramci této argumentace
nijak nerozporuje vyrok napadeného usneseni a nejednd se tedy o namitku (ve smyslu
spravniho radu), ktera by smérovala proti napadenému usneseni. Jak bylo uvedeno v bodech
10 a 11 od@ivodnéni rozhodnuti o nafizeni PO, Ufad predbéiné opatieni nafidil za U¢elem
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zajisténi ucelu spravniho fizeni. Posledni den tzv. blokacni Ih(ty totiz pfipadl na den 3. 5. 2022,
pficemzZ nebylo mozné mit postaveno najisto, Zze k tomuto dni nabude meritorni rozhodnuti
pravni moci — motivaci pro nafizeni predbéiného opatfeni tak bylo predejit situaci, kdy
zadavatel po uplynuti ,blokacni“ Ih(ty dle § 246 zdkona pred nabytim pravni moci rozhodnuti
Ufadu ve véci samé uzavie smlouvu na realizaci vefejné zakazky. Je tfeba zminit, 7e mezi
nafizenim predbézného opatfeni a radném podani navrhu neni Zadna souvislost. Predbézné
opatfeni bylo nafizeno vylucné za ucelem zajisténi Ucelu sprdvniho fizeni, a to navic
z opatrnosti (napf. pro piipad podani rozkladu), nebot Ufad vydal napadené usneseni pred
uplynutim blokacni Ihaty. Rozhodnuti o natizeni PO tak nijak nepfedjim3, jak bude rozhodnuto
o samotném ndvrhu. Rozkladova argumentace navrhovatele poukazujici na to, Ze v dlsledku
nafizeni predbé’ného opatfeni byl Ufadem v podstaté ubezpecen o formalni bezvadnosti
navrhu, je tudiZz neopodstatnéna.

Shrnuti

V posuzovaném pripadé je podstatné si uvédomit, Ze existuji proti sobé stojici principy dobré
sprdvy a moznosti pristupu ke sprdvnimu organu a na druhé strané zasada ucelnosti
a efektivnosti spravniho fizeni. V rozhodovaném pfipadé je na ucastnikovi fizeni, aby splnil
pozadavky na naleZitosti navrhu, ktery k Uradu podava, a to s tim dlsledkem, 7e pokud tyto
naleZitosti nenaplni, dojde k zastaveni spravniho fizeni. Zadavatel i navrhovatel musi
postupovat podle zakona a na oba subjekty klade zdkon urcité povinnosti. Navrhovatel
ma mimo jiné povinnost podat ve [h(té navrh véetné jeho nezbytnych nalezitosti, pokud tuto
povinnost navrhovatel nesplni, pak ndvrh nebude meritorné projednan. Na druhou stranu
zadavatel ma napf. povinnost zaslat Ufadu vyjadieni k navrhu a dokumentaci o zaddvacim
fizeni. Pokud zadavatel nesplni tuto povinnost stanovenou zdkonem, vystavuje se riziku
potrestani za spachdni prestupku a Ufad mé i pravomoc zadavateli uloZit ndpravné opatteni
spocivajici ve zru$eni zaddvaciho fizeni. Obé strany maji tedy urcity soubor povinnosti a Urad
musi vyZadovat jejich splnéni v souladu se zakonem, nebot obé strany disponuji rovnym
procesnim postavenim. Z tého? dvodu nelze po Ufadu poZadovat, aby sam doplnil netplny
navrh navrhovatele nespliujici podminky stanovené zdkonem.

Povaiuji za dlleZité poukdzat na skute¢nost, 7e Ufad navrhovateli neubral ani neztiZil
jeho pravo podat navrh na prezkoumani ukonU zadavatele v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku, ani mu neumensil jeho procesni prava.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu jsem prezkoumal zakonnost napadeného usneseni, jeho
vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost
postupu Ufadu, kdy? napadené usneseni jsem shledal zdkonnym a vécné spravnym. Urad
ve spravnim fizeni spravné prezkoumal ndlezitosti ndvrhu navrhovatele, uved| a srozumitelné
odUvodnil ivahy, na jejichz zakladé dospél k zavérliim rozhodnuti, uvedl vSechny pravni normy,
které v dané véci aplikoval a souc¢asné dostatecné od(ivodnil jejich pouziti.

Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zékonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle § 257 pism. d) zakona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruéeni namitek
zadavateli, ¢imzZ byly splnény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.
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VI. Zaveér

54. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného usneseni.

55. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Vypraveno dne:
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