UOHSX00G2QFB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0051/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-15227/2022/162 Brno 14. 6. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 11. 4. 2022, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
12. 4. 2022 navrhovatelem —

e Mgr. Jaroslav Fiala, advokat, ICO 66245664, se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1,

proti vyrokdm 1l a Il usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-
50661/2021/VZ, €. j. UOHS-10046/2022/500 ze dne 22. 3. 2022, vydanému ve véci pfezkoumani
ukonUl zadavatele —

e Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217,190 00 Praha 9,

kterym bylo rozhodnuto o ¢asti véci tykajici se ndvrhu na ulozeni zdkazu pInéni:

. Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ¢. 000294 00 21 uzaviené s PARALLAX LEGAL
advokatni kancelaft, s.r.o. (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 18. 6. 2021),

J Smlouvy o poskytovéani pravnich sluzeb ¢ 000804 00 21 uzaviené s KSD LEGAL, advokatni
kanceldr s.r.o. (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 4. 10. 2021),

a smluv uzavienych na zakladé néasledujicich objednavek:

J Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212003690 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 16. 6. 2021);
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Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009546 u BRODEC & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 18. 6. 2021);

Objednavka pravnich sluieb € 9016009529 u CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelar (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 18. 6. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009524 u BRODEC & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 18. 6. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 9016009545 u BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 18. 6. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 9016009541 u ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 18. 6. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 7212003933 u BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 23. 6. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb €. 9016009549 u Frohlich & Partners, advokatni kanceldr s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 24. 6. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb € 9016009550 u CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelaf (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 24. 6. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 9016009560 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 24. 6. 2021);

Objedndvka prdvnich sluzeb €. 7212004018 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 30. 6. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb €. 9016009571 u Advokatni kancelafe Emil Flegel s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 2. 7. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009570 u ACHOUR & PARTNERS advokatni kancelar,
s.r.o. (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 2. 7. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009578 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 2. 7. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212004247 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 8. 7. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009603 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 16. 7. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009602 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 16. 7. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009586 u BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 16. 7. 2021);

Objednavka pravnich sluieb € 7212004204 u CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelar (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 19. 7. 2021);

Objednavka pravnich sluieb € 7212004200 u CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelaf (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 19. 7. 2021);
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Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009621 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 20. 7. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212003159 u BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 22. 7. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212004376 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 22. 7. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 9016009627 u ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 2. 8. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 7212004763 u Frohlich & Partners, advokatni kanceldr s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 9. 8. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 7212004759 u BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 9. 8. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb €. 9016009646 u Frohlich & Partners, advokatni kanceldr s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 11. 8. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 7212003942 u PARALLAX LEGAL advokatni kanceldr, s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 12. 8. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 7212004942 u BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 18. 8. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb €. 7212004941 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 18. 8. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb €. 9016009672 u Advokatni kancelafe Emil Flegel s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 20. 8. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009659 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 20. 8. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212005198 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 2. 9. 2021);

Objednavka pravnich sluieb € 7212005178 u CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelar (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 2. 9. 2021);

Objednavka pravnich sluieb € 7212005294 u CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kanceldr (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 7. 9. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212005424 u Frohlich & Partners, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 13. 9. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212005413 u Advokatni kanceldfe Némec, Blaha
& Navrdtilova, s.r.o. (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 13. 9. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212005523 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 15. 9. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb €. 9016009712 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 16. 9. 2021);
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Objednavka pravnich sluieb € 9016009711 u CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelar (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 16. 9. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009710 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 16. 9. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009722 u BRODEC & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 16. 9. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 7212005403 u Advokatni kancelafe Volopich, Tomsicek
& spol., s.r.o. (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 13. 9. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 9016009754 u ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 24. 9. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb €. 9016009746 u Advokatni kancelafe Emil Flegel s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 24. 9. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb €. 9016009747 u ACHOUR & PARTNERS advokatni kancelat,
s.r.o. (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 24. 9. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb € 7212005426 u CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelaf (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 30. 9. 2021);

Objedndvka prdvnich sluzeb ¢. 9016009742 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 1. 10. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 9016009743 u BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 1. 10. 2021);

Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 7212005995 u BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 6. 10. 2021);

Objednavka skoleni ¢. 7212006008 u ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o. (dle registru
smluv smluvni vztah uzavien dne 7. 10. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009768 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 15. 10. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212006533 u Advokatni kancelare Volopich, Tomsicek
& spol., s.r.o. (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 3. 11. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009816 u BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 5. 11. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009826 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 5. 11. 2021);

Objednavka pravnich sluieb & 9016009824 u CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelar (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 5. 11. 2021);

Objednavka pravnich sluieb € 9016009821 u CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelaf (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 5. 11. 2021);

Objednavka pravnich sluzeb €. 9016009854 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 23. 11. 2021);
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J Objednavka pravnich sluzeb ¢. 9016009853 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 23. 11. 2021);

. Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212006988 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 26. 11. 2021);

J Objednavka pravnich sluzeb ¢. 7212007050 u BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 29. 11. 2021);

. Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 7212007051 u Advokatni kancelafe Volopich, Tomsicek
& spol., s.r.o. (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 29. 11. 2021);

. Objednavka pravnich sluzeb ¢ 9016009861 u CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelaf (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 30. 11. 2021);

. Objednavka pravnich sluzeb € 9016009870 u CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelaf (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 30. 11. 2021);

. Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 9016009864 u ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 30. 11. 2021);

. Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 9016009862 u ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 30. 11. 2021);

. Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 7212007074 u BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 1. 12. 2021);

. Objedndvka pravnich sluzeb €. 7212007108 u HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 2. 12. 2021);

. Objedndvka pravnich sluzeb ¢. 9016009869 u ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o.

(dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 7. 12. 2021);
uzavienych citovanym zadavatelem, pficemz dalSimi ucastniky spravniho fizeni o tomto ndvrhu jsou:

o HAVEL & PARTNERS s. r. o. advokatni kanceldf, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

o ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., 1CO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

o BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 24303321, se sidlem
Rubedova 162/8, 120 00 Praha 2,

o CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kanceld?, ICO 48118753, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

o Advokatni kancelai Volopich, Tomsi¢ek & spol., s.r.o., ICO 02476649, se sidlem
Vlastina 602/23, 323 00 Plzen 1,

o KSD LEGAL advokatni kanceldf s.r.o., 1ICO 25711229, se sidlem Malostranské
namésti 5/28, 110 00 Praha 1,

o ACHOUR & PARTNERS advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO 28956460, se sidlem
Panska 890/7, 110 00 Praha 1,

o Advokatni kanceld¥ Emil Flegel s.r.0., ICO 06013988, se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
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o Advokatni kanceldf Némec, Bldha & Navratilova, s.r.o., ICO 28509951, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8,

o Froéhlich & Partners, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 06239137, se sidlem Spalena 84/5,
11000 Praha 1,

o PARALLAX LEGAL advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 27134482, se sidlem
Hybernska 1012/30, 110 00 Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 odst. 5
a § 152 odst. 5 téhoZ zdkona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Vyroky Il a Ill usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0661/2021/VZ,
&. j. UOHS-10046/2022/500 ze dne 22. 3. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Pfezkoumadvané plnéni a navrh k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovad spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 (dale jen ,zadavatel”) — uzavrel v obdobi ode dne
16. 6. 2021 do dne 7. 12. 2021 celkem 72 smluv o pravnich sluzbach, které jsou podrobné
definovany v bodé 1 odlivodnéni usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
22.3.2022, sp. zn. UOHS-50661/2021/VZ, €. j. UOHS-10046/2022/500 (dale jen ,napadené
usneseni”), a to s celkem 11 advokatnimi kanceldfemi, které jsou blize definovany v bodé 4
odlvodnéni napadeného usneseni — tam uvedeny jako Ucastnici fizeni spolecné
s navrhovatelem Mgr. Jaroslavem Fialou, advokatem, ICO 66245664, se sidlem Jakubska
647/2, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel”) a zadavatelem.

2. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon“) obdrzel dne 20. 12. 2021 navrh navrhovatele (dale jen , navrh“) na uloZeni zdkazu
plnéni 72 shora odkazanych smluv. Tento navrh sméfuje proti postupu zadavatele pfi uzavirani
predmétnych smluv, které uzaviel s uvadénymi advokatnimi kanceldfemi, aniz by doSlo
k zahdjeni nékterého z druhl zadavacich fizeni ve smyslu § 3 zakona, tj. bez predchoziho
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.
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Usnesenim €. j. UOHS-44044/2021/523/PKF ze dne 23. 12. 2021 stanovil Ufad navrhovateli
IhGtu k zasldni pisemného sdéleni, ze kterého bude vyplyvat, ke které z dil¢ich smluv
se vztahuje jim sloZena kauce ve vysi 200 000 K¢. K tomu se navrhovatel vyjadfil v pfipisu
ze dne 29. 12. 2021, ktery Utad obdrzel dne 31. 12. 2021, a to tak, Ze nesouhlasi s vykladem,
dle kterého by mél sklddat samostatnou kauci ke kazdé ze smluv, nicméné uvadi, Ze se kauce
tyka posledni uzaviené smlouvy uzaviené na zakladé objednavky ¢. 9016009880 u HAVEL &
PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1, dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 7. 12. 2021.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-01658/2022/523 ze dne 14. 1. 2022 stanovil Ufad navrhovateli Ihdtu
k zaslani dokladu o sloZeni kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 zdkona ve vztahu k tam
vymezenym smlouvam. Navrhovatel tento doklad ve stanovené Ih(ité Uradu nedorucil.

Napadené usneseni

Napadenym usnesenim Ufad rozhodl ve wyrocich | - Ill o tom, Zesevevéci viech
navrhovatelem v ndvrhu napadenych smluv, s vyjimkou smlouvy oznacené navrhovatelem
v pfipisu ze dne 29. 12. 2021 (viz bod 3 tohoto rozhodnuti o rozkladu), spravni fizeni dle § 257
zakona zastavil.

V odlvodnéni napadeného usneseni k vyroku | — zastaveni ¢asti spravniho fizeni dle § 257
pism. e) zakona UFad uved|, 7e ¢ast napadenych smluv byla uzaviena vice nez 6 mésicti pred
podanim ndvrhu (viz body 31 a 32 napadeného usneseni) a navrhovatel tedy nesplnil
podminku pro podani ndvrhu stanovenou v § 254 odst. 3 zadkona.

V odlvodnéni napadeného usneseni k vyroku Il — zastaveni ¢asti spravniho fizeni dle § 257
pism. c) zakona Ufad uved|, Ze navrhovatel je povinen dle § 255 odst. 1 zdkona sloZit kauci za
kazdou jim napadenou smlouvu, nikoliv ke kazdému podanému ndvrhu. Vysi kauce nelze podle
Uradu urcovat podle poc¢tu podani, nybri dle poétu napadenych smluv. V p¥ipadé
pfedmétnych dodavek pravnich slufeb se dle Ufadu jednd o typické vefejné zakazky
pravidelné povahy, na které proto nelze nahlizet jako na jeden funkéni celek zadavany
v Casové souvislosti, a to predevsim z dlivodu nemoznosti konkrétniho ¢asového ohraniceni,
ktera je dana trvalou potrebou téchto dodavek.

V odlvodnéni napadeného usneseni k vyroku Ill — zastaveni ¢asti spravniho fizeni dle § 257
pism. a) zakona Ufad uvedl, e predloieni dokladu o sloZeni kauce je povinnou soué&asti
navrhu, kterou Ize zhojit doplnénim na zakladé vyzvy Uradu. JelikoZ Utad nemohl vylougit, ze
ze strany navrhovatele dojde k dodate¢nému sloZeni kauci k nékterym smlouvam, nebot Ih(ita
pro jejich sloZeni stéle jesté bézela, stanovil navrhovateli dodatecnou Ihitu tfi dnl k provedeni
ukonu — zaslani dokladu o sloZeni kauce v odpovidajici vysi. Navrhovatel vSak ani v ramci této
dodatecné lhity doklad o sloZeni kauce nedorucil, namisté proto bylo v této Casti zastavit
spravni fizeni, nebot navrhovatel nenaplnil vSechny zakonné pozadavky.

Rozklad navrhovatele

Dne 12. 4. 2022 obdriel Ufad proti napadenému usneseni rozklad navrhovatele ze dne
11. 4. 2022. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo zadavateli doruceno dne
28. 3. 2022. Rozklad byl podan v zakonné lhlté.
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Namitky rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu broji proti vyrokdm Il a Ill napadeného usneseni, nebot
ma zavéry Ufadu v nich vyiéené za zjevné vécné i pravné nespravné. Vydani napadeného
usneseni je dle navrhovatele v rozporu se zdkonem a stanoviskem Ufadu tykajicim se vypoctu
kauci.

Podle navrhovatele se nelze ztotoznit s provedenym vykladem § 254 zdkona, ktery nema
oporu v relevantni rozhodovaci praxi soudd CR a je v pfimém rozporu se stanoviskem Ufadu.
Zaroven poukazuje na znéni zakona, podle kterého je povinnost sloZeni kauce ve vysi
200 000 K¢ spojena se samotnym navrhem. Pfedmétny ndvrh byl podan proti ucelenému
souboru poruseni povinnosti zadavatele pfi zadavani zakazek na pravni sluzby, coZ vylucuje
jeho ucelovou ¢i Sikandzni povahu, proti které je institut kauce uréen. Podle navrhovatele
nelze akceptovat nazor, dle kterého by méla byt kauce skladana zvlast ke kazdé jednotlivé
smlouvé (v celkové vysi 14 400 000 K¢ za vSech 72 smluv), nebot by tim obecné doslo
ke znemoznéni pfezkumu nezdkonnych postupl zadavatel(.

Utrad by mél podle navrhovatele na pfedmétné objednavky/smlouvy nahlizet jako na jedno
plnéni, které by mélo byt posuzovano jako jedna verejnd zakdzka. Navrhovatel dale opétovné
poukazuje na stanovisko Ufadu ke kauci a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12.1.2012, ¢.j. 7 Afs 81/2010-277, ze kterého vyplyva odpovidajici postup pfi vypoctu kauce
u Uzce souvisejicich plnéni.

V zavéru rozkladu navrhovatel opakuje, 7e podle néj Ufad nespravné pravné posoudil institut
sklddani kauce, jeho smysl a i ucel, coz vedlo k nesprdvnym zavérdm ve vyrocich Il a Il
napadeného usneseni. Navrhovatel je presvédcen, Ze jednani zadavatele je nutno posuzovat
jako celek a z toho dlvodu podal jeden souhrnny navrh, u néhoz splnil zdkonnou povinnost
slouzeni kauce.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu vyhovél podanému rozkladu tim, e napadené
usneseni zrusi a véc vrati Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad usnesenim ¢. j. UOHS-12727/2022/523 ze dne 13. 4. 2022 stanovil zadavateli a ostatnim
Ucastnikdm tizeni IhGtu 7 dnd k podani vyjadreni k rozkladu.

Zadavatel dorucil dne 20. 4. 2022 Uradu své vyjadieni k rozkladu z tého? dne. V tomto
vyjadfeni zadavatel toliko sdé&lil, 7e se v plném rozsahu ztotoZfuje s odGvodnénim U¥adu
uvedeném v napadeném usneseni.

Dne 21. 4. 2022 se k podanému rozkladu vyjadfil rovnéz ucastnik spravniho fizeni — Advokatni
kanceldf Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o., ICO 28509951, se sidlem Prvniho pluku 206/7,
186 00 Praha 8 (dale jen ,,u€astnik AKNBN“), ktery nejprve upozornil na moznou opozdénost
podaného rozkladu, ddle pak oznadil podany rozklad za nedlivodny. Zadkon dle ucastnika

! Stanovisko Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k vypoctu vyse kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek ve znéni pozdéjsich predpist; dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html.
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AKNBN zfetelné vaze povinnost sloZzeni kauce na zdkaz ,plnéni smlouvy” v jednotném ¢isle,
¢imz dal zdkonodarce najevo, Ze se ma tykat vzdy jen jednotlivé smlouvy. Ackoliv mlize byt
v konkrétnim pripadé teoreticky sporné, co presné je ,jednou smlouvou”, i kdyby bylo k této
otdzce pristupovano extenzivné, pak by se mélo jednat o vztah nanejvys k jednomu dodavateli
(pokud byly objednavky uzavirany na zakladé predchozi ramcové smlouvy). Z tohoto pohledu
povazuje ucastnik AKNBN zastaveni spravniho fizeni vzhledem k jeho osobé za dlvodné.

Ucastnik AKNBN rovné? poukdzal na to, e zékaz plnéni smlouvy je mimorddnym zdsahem
do soukromopravnich vztahd, postihuje rovnéz dodavatele, a je tedy zcela namisté ,pfinutit”
pfipadného navrhovatele dikladné se zamyslet nad svym postupem. Soucasné nelze
souhlasit, Ze jde o klicovy ¢i dokonce jediny prostfedek sankcionovani zadavatele, kdyZ naopak
zakaz plnéni smlouvy nema slouzit k tomu, aby nékoho ,trestal”. V posledni fadé ucastnik
AKNBN upozornil, Ze Ize divodné ocekavat, Ze pfinejmensim cast napadenych smluv je jiz
splnéna, coZ by pfi nafizeni zakazu jejich plnéni vedlo ke vzniku navazujicich komplikaci i pro
subjekty, které jednaly v dobré vire.

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad vyrokd Il a lll napadeného usneseni a fizeni, které jejich
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i sprdvnost napadeného usneseni v rozsahu
téchto vyrokl, tu vsak toliko vrozsahu namitek rozkladu, as prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je ve vyrocich Il a Il uvedeno, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které bylo namisté napadené usneseni v rozkladem
dotéeném rozsahu potvrdit a podany rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim radem obsahovat oznaceni zadavatele, véem je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlkaz(,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dikazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zékona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |h(ité pro doruceni ndvrhu, nejde-li o pfipad podle
§ 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na G¢et Ufadu kauci ve vwydi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neuréitou, nejméné vSak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve wvysi
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10 000 000 K¢. V pripadé, ze navrhovatel nem(ze stanovit celkovou nabidkovou cenu,
je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Navrhovatel v podaném rozkladu tvrdi, Ze povinnost sloZeni kauce je spojena se samotnym
navrhem, v daném pfipadé by tudiz méla byt vzhledem k jedinému navrhu namisté jedina
kauce ve vysi 200 000 K¢ dle posledni véty § 255 odst. 1. S timto vykladem navrhovatele
se nelze ztotozZnit.

Kauce je v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy jednoznacné skladana ve vztahu
ke kazdé navrhem napadané smlouvé. Pojem ,navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy” dle
§ 255 odst. 1 zdkona je tfeba vykladat v materidlnim smyslu jako Zadost o uloZeni zakazu
plnéni konkrétni smlouvy, nikoliv ve smyslu formalnim tak, Ze jde o podani oznacené ,navrh
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy”. Napada-li navrhovatel svym podanim vice smluv, pak jde
v materidlnim smyslu o vice navrh( na uloZeni zakazu plnéni smlouvy.? Ze smyslu a Géelu
zakona jednoznacné ani nelze dovodit, Ze by se kauce tykala navrhu jako jednoho celku
¢i jednoho podani, tj. ndvrhu ve vyse uvedeném formadlnim pojeti. Takovy vyklad by ved|
k absurdnim zavéridm, na jejichZ zakladé by kterykoli navrhovatel mohl do jediného podani
zahrnout celou fadu ndvrhU proti rGznym vefejnym zakazkam (resp. smlouvam), vcetné
takovych, které spolu nikterak vécné nesouviseji, pficemz by platil toliko jedinou kauci. Takovy
vyklad by neodpovidal ucelu institutu kauce, kterym je zvysit miru jistoty o tom, Ze navrh
je podavan jako vaziné minény, a nikoliv jako navrh Sikandzni ¢i ucelovy. Pokud by totiz bylo
zakonem umoznéno projednat i takové navrhy, které jsou podany proti fadé nesouvisejicich
smluv, ztratila by kauce v takovych pripadech svij efekt ekonomické motivace k podavani
pouze takovych navrhu, které jsou dlivodné.

Naopak je nutno vyuzit toho vykladu, dle kterého se skldadana kauce tyka jedné konkrétni véci,
v predmétném pfipadé jedné smlouvy. Prostfednictvim navrhu na zdkaz plnéni smlouvy
je napadan zcela konkrétni smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, jehoZ plnéni
navrhovatel poZaduje zakazat s ohledem na jim tvrzenou nezakonnost. Tento postup je zcela
v souladu se zavéry soudni praxe, dle kterych je ucelem kauce zabranit neodivodnénym,
jinymi slovy ucelovym a Sikandéznim navrhim. Stejné tak komentarova literatura (citovana
navrhovatelem) se vyjadfuje v tom smyslu, Ze kauci je nutno slozZit spolu s podanim navrhu,
coz ovsem neznamena, zZe jedna kauce nalezi k jednomu ndvrhu ve formalnim smyslu. Pfitom
ani stanovisko Ufadu ke kauci neuvadi v této problematice jiny pFistup, nebot uvadi toliko,
Ze v pfipadé zdkazu plnéni smlouvy je jednoznacné stanovena pevna castka. Timto se tedy
Urad ve stanovisku nikterak nevyjadFil k otdzce, zda je tieba pro tGcely § 255 odst. 1 zdkona
nahlizet na ,ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy“ z hlediska formalniho ¢i materidlniho.

Navrhovatel v rozkladu ddle argumentuje, Ze podal ndvrh proti ucelenému souboru poruseni
povinnosti zadavatele pfi zadavani zakazek na pravni sluzby, které by tak mély byt povazovany
za jediné plnéni, proti kterému podany navrh sméruje.

Tento vyklad opét nardzi na text zakona a jeho zjevny Ucel. Navrh zakazu plnéni smlouvy byl
zakonoddarcem zjevné minén jako ndvrh proti jednomu konkrétnimu smluvnimu vztahu, ktery
se tedy tyka smluvnich stran takového vztahu. Jak uvedl ucéastnik AKNBN, i pfi extenzivnim

2 Utad v bodé 41 napadeného usneseni spravné uvadi, ze ke stejnym zavériim dospél v ramci své rozhodovaci praxe jiz
dfive, a to konkrétné v rozhodnuti &. j. UOHS-50089/2019/VZ-10776/2019/541/PDz ze dne 15. 4. 2019.
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vykladu zdkonnych ustanoveni by se navrh mohl tykat maximalné téch smluv, které maji
totozné smluvni strany. Dle nazoru predsedy Ufadu viak ani takovyto extenzivni vyklad nelze
aplikovat.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze podanym navrhem napadl souvisejici plnéni, které by mélo
byt posuzovano jako jedina verejna zakdzka. Soucasné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 Afs 81/2010-277, ve kterém je mimo jiné uvedeno,
Ze ,zaddnim jedné verejné zakdzky spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu,
je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li
se plnéni spolu uzce souvisejicich (...) To, Ze se v dané véci jednd o jedinou verejnou zakdzku,
pak determinuje vypocet kauce. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zdavéru, pokud uved|,
Ze horni hranice kauce stanovené podle nabidkové ceny a pausdlni hranice této kauce pro
pfipad nemoZnosti stanovit kauci podle nabidkové ceny (...) jsou stanoveny ve vztahu k jedné
vefejné zakdzce, nikoliv k jednotlivym dil¢im pInénim v rdmci jedné verejné zakdzky.

V prvni fadé je tfeba upozornit, Ze uvedeny rozsudek se tyka vypoctu kauce na zakladé
nabidkové ceny a maximalni vySe takové kauce, ptipadné stanoveni pausalni kauce, pokud
nelze nabidkovou cenu stanovit. V prezkoumavaném ptipadé se ovsem jednd o navrh na zakaz
plnéni smlouvy, ktery ma stanovenou jedinou konkrétni ¢astku ve vysi 200 000 K¢ ve vztahu
k napadené smlouvé.

Soucasné pracuje shora uvedeny rozsudek s posouzenim, dle kterého tamni zadavatel
potencialné nezakonné rozdélil jedinou verejnou zakazku na vice (celkem 159) zakazek, které
zaddval vzhledem k jejich hodnoté mimo rezim zakona. Jednalo se tedy o souvisejici pInéni,
pficemz horni hranice kauce stanovené podle nabidkové ceny a pausdalni hranice této kauce
pro pfipad nemoznosti stanovit kauci podle nabidkové ceny by byly vypocitavany tak, jako
by se jednalo o jedinou verejnou zakazku (s ohledem na namitané poruseni zakona).

| kdyby tedy v sou¢asném pripadé U¥ad pfipustil navrhovatel(v argument souvisejiciho plnéni,
tedy Ze mohou byt pInéni jednotlivych verejnych zakazek, na které byly uzavieny napadené
smlouvy, soucasti jednoho funkéniho celku a zaddvané v uréité ¢asové souvislosti (coz vsak
Urad v bodé 42 napadeného usneseni spravné vylucuje s ohledem na pravidelnou povahu
pfezkoumavanych zakdzek), stdle brani prijeti navrhovatelova vykladu nasledujici problém.
Ani v situaci, kdy by se jednalo o jedinou verejnou zakdzku neopravnéné rozdélenou na 72
dilcéich plnéni, neni moiné pro ucely vypoctu kauce oznadit za smlouvu, kterd je
prostiednictvim zde dotéeného ndvrhu na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy zakdzédna, soubor
navrhovatelem napadenych smluv. Kromé toho, jak bylo uvedeno jiz vyse, Ze tyto smlouvy
nemaji ani shodné smluvni strany, nelze je sou¢asné v souladu s pfedpisy soukromého prava
oznadit za jedinou smlouvu, nebot se konkrétné tykaji jinych predmétl plnéni.

Prestoze tedy navrhovatel v rozkladu demonstrativné predstavuje, z jakého dlivodu je podle
né&j Ufadem zvoleny pfistup k vypoctu kauce nespravny a nespravedlivy, zdkon nepfipousti
vyklad, dle kterého by byla kauce (v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy)
vypocitdvana ve vztahu k podanému navrhu (ve formalnim smyslu), a nikoliv ve vztahu
k napadanému pravnimu jednani (smlouvé). Opacny pfistup by byl zcela v nesouladu
se smyslem a ucelem zdkona, nebot by umoirioval do jediného podani vméstnat vétsi
mnozstvi navrhU v materidlnim smyslu, za které by vSak byla uhrazena toliko jedina kauce.
Ufad za soufasného pravniho stavu nemd jak narovnat navrhovatelem tvrzenou
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nespravedlnost spocivajici vtom, Ze opakované plnéni pravidelné povahy je zadavatelem
pofizovano na zdkladé samostatnych smluvnich vztah( a dle zdkona je ke kazdé této smlouvé
nutno slozit zdkonem stanovenou pausalni kauci, pokud se chce navrhovatel domdhat ulozeni
zakazu jejiho plnéni.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a se spravnim radem, kdyz vydal napadené usneseni, kterym v ¢dasti véci spravni fizeni zastavil,
bylo na misté rozklad navrhovatele zamitnout a napadené usneseni potvrdit.

V pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je kauce vzhledem ke smyslu a ucelu
smlouvy jednoznacné stanovena pausalné ve vztahu ke konkrétni smlouvé (smluvni vztah
s konkrétnim pfedmétem a smluvnimi stranami), nikoliv k ndvrhu ve formalnim smyslu. Utad
postupoval spravné, pokud v situaci, kdy sloZil navrhovatel pouze jednu kauci ve vysi
200 000 K¢ a sdélil, Ze se tykd nejpozdéji uzaviené smlouvy z jim napadenych, zastavil v ¢asti
tykajici se ostatnich smluv spravni fizeni, jelikoZ nebyly splnény podminky dle § 251 odst. 1
zakona.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.
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