UOHSXO00G7NRF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0048/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-19727/2022/163 Brno 15. 6. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 8. 4. 2022 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
navrhovatelem —

e  Entalpa s.r.o., ICO 28403304, se sidlem Toma$e Bati 1075, 674 01 Ttebi¢ — Borovina,
ve spravnim fFizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 1.12.2021 Mgr. Petrou
Koutnou, advokatkou ev. C. CAK 11082, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0607/2021/VZ, €. j. UOHS-
10284/2022/500 ze dne 24.3.2022, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3.12.2021
na navrh vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani tkon(l zadavatele —

° mésto Plana nad Luznici, ICO 00252654, se sidlem Zakostelni 720, 391 11 Plana nad LuZnici,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakdzky , Instalace vzduchotechnickych jednotek v objektu ZS Plana
nad Luznici” ve zjednoduseném podlimitnim tizeni zahdjeném dne 3. 11. 2021 uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem P21V00008507,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0607/2021/VZ, €. j. UOHS-
10284/2022/500 ze dne 24. 3. 2022

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — mésto Plana nad LuZnici, ICO 00252654, se sidlem Zakostelni 720, 391 11 Plana
nad LuZnici, (ddle jen ,zadavatel”) zahajil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zdkon“)!, zjednodusené podlimitni Fizeni
za Ucelem zadani verejné zakazky ,Instalace vzduchotechnickych jednotek v objektu ZS Pland
nad LuZnici“ (ddle jen ,verfejna zakazka“). Pfedmétné zadavaci fizeni zadavatel zahgjil dne
3.11. 2021 uverejnénim vyzvy k podani nabidek uverejnéné na svém profilu.

2. Podle pism. d) vyzvy k podani nabidek a soucasné podle bodu 5.1. Zakladnich zaddvacich
podminek ze dne 3. 11. 2021 (dale jen ,zadavaci podminky“) je predmétem verejné zakazky
kompletni dodavka a montdz vzduchotechnického zafizeni do objektu zakladni Skoly v Plané
nad LuZnici véetné zajisténi zkusebniho provozu.

3. Dle bodu 5.1. zadavacich podminek je predmét zakazky podrobné definovan v projektové
dokumentaci, ktera tvofi pfilohu €. 4 zadavacich podminek (dale jen ,projektova
dokumentace”) a v polozkovém rozpoctu, ktery tvofi prilohu €. 2 zaddvacich podminek (dale
jen ,polozkovy rozpocet“). Ddle je v bodé 5.3.1. zadavacich podminek stanoveno: , Dilo musi
spliiovat podminky PD, musi byt v souladu s prislusnymi ceskymi, pripadné evropskymi
technickymi platnymi normami (CSN EN, pfipadné CSN EN I1SO), s obecné zdvaznymi prdvnimi
predpisy a predpisy pro provddéni praci danymi charakterem a rozsahem zakdzky.” A v bodé
5.3.2. zaddvacich podminek je stanoveno: ,Dodavatel v nabidce predloZzi podrobnou
specifikaci VZT jednotek uréenych dodavatelem k doddni v ramci plnéni této zakdzky, zejména
formou technickych listu, certifikati nebo formou jiné technické dokumentace (vcetné uvedeni
vyrobce a typu), a to minimdiné tak, aby bylo z predloZené specifikace ziejmé splnéni vsech
podminek vyplyvajicich z této ZD (predevsim z prilohy ¢. 4 ZP — Projektovd dokumentace).”

4.  Z dokumentu Zprava o hodnoceni nabidek ze dne 22. 11. 2021 (dale jen ,,zprava o hodnoceni
nabidek”) vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel ve |h(ité pro podani nabidek celkem Ctyfi nabidky.

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 53 zdakona.
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Dne 9. 11. 2021 zadavatel obdrzel od dodavatele — Entalpa s.r.o., ICO 28403304, se sidlem
Tomase Bati 1075, 674 01 Trebi¢ — Borovina, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné
moci ze dne 1. 12. 2021 Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou ev. C. CAK 11082, se sidlem Kostelni
875/6, 170 00 Praha, (dale jen ,navrhovatel”) — Upozornéni na zavaziné skutecnosti, stret
zajmG a namitky na zadani vybérového fizeni ,Instalace vzduchotechnickych jednotek
v objektu ZS Plana nad LuZnici“ ze dne 8. 11. 2021 (déle jen ,namitky €. 1“) a dne 19. 11. 2021
zadavatel obdrZel od navrhovatele Namitky proti zaddvacim podminkdm vybérového fizeni
JInstalace vzduchotechnickych jednotek v objektu ZS Pland nad LuZnici“ ze dne 18. 11. 2021
(dale jen ,namitky €. 2“), pfiCemZ zadavatel tyto namitky v plném rozsahu odmitl svym
Rozhodnutim o namitkach ze dne 23. 11. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 3. 12. 2021 ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon(
zadavatele (dale jen ,navrh*) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen , Urad”).

Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , spravni fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0607/2021/VZ.

Navrh navrhovatele sméfuje primarné proti zadavacim podminkam, které jsou dle jeho nazoru
nastaveny tak, Ze bezdlvodné vylucuji ucast jakychkoli jinych dodavatell, ktefi nenabizi
vyrobky od obchodni spoleénosti ATREA s. r. 0., ICO 63144476, se sidlem Ceskoslovenské
armady 5243/32, 466 05 Jablonec nad Nisou — Rynovice (dale jen ,,ATREA”). Zarover obchodni
spole¢nost ATREA dle navrhovatele odmita dodavat své vyrobky dodavatellim, ktefi nabizi
konkurencni vyrobky, ¢imz tato spole¢nost efektivné pokfivuje trzni prostredi.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze vyrobek Atrea Inter Duplex 850 jako jediny mozny vyrobek
na trhu spliuje podminky zatizeni €. 2 tak, jak jsou specifikovany v projektové dokumentaci.
Navrhovatel je schopen nabidnout takové reSeni, kdy je odvod kondenzatu pres odpadni
vzduchovod odkapem zfasady. Nicméné toto fesSeni je vylouceno Technickou zpravou
z201/2021, kterd je soucasti projektové dokumentace. Navrhovatel povaZuje argumenty
projektanta, resp. zadavatele k omezeni zplsobu feseni odvodu kondenzatu v rdmci technické
zpravy za nesmysiné. Navrhovatel rovnéz povazuje technickou zprdvu v uréitych castech
za vzajemné si odporujici a zmatecnou. Navrhovatel je presvédcéen, Ze feSeni vyvodu
kondenzatu nenarusi fasadu vice nez invazivni privrty do tfid, které jsou hlavnim stavebnim
zasahem v ramci dila, a ddle povazuje za nepravdivé tvrzeni, Ze bude vznikat vétsSi mnozstvi
kondenzatu (min. 1.8 I/hod.). Navrhovatel uvadi, Ze kondenzat se v Ceskych podminkach
ve tridach témér netvori a omezeni jeho odvodu je tak ucelovym zplsobem, jak eliminovat
konkurenci z predmétného vybérového fizeni. Jednd se tedy o nedlivodné omezeni
hospodarské soutéze nemajici oporu v predmétu a Ucelu verejné zakazky.

Navrhovatel se podanim navrhu domdhal toho, aby Ufad uloZil ndpravné opatteni spo&ivajici

ve zruseni zadavaciho fizeni.

Utfad rozhodnutim €. j. UOHS-01734/2022/500 ze dne 17. 1. 2022 nafidil zadavateli pfedbézné
opatieni spocivajici v ulozeni zdkazu uzavfit smlouvu na predmétnou verejnou zakazku (ddle
jen ,predbézné opatieni”).
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Napadené rozhodnuti

Dne 24.3.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0607/2021/VZ, &.j. UOHS-
10284/2022/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Urad nejprve pfistoupil k vykladu obecnych vychodisek pfi stanoveni zadavacich podminek pro
zadavani vefejnych zakazek. Dle nazoru Ufadu pouhé vymezeni bliz$ich pozadavk( predmétu
plnéni verejné zakazky nelze automaticky oznacit za diskriminaéni nastaveni zadavacich
podminek, jestlize tyto podminky nesplfiuje vyrobek nékterého z dodavatelt doddvajicich
na trhu obdobny predmét plnéni. Zadavatel je totiz oprdvnén stanovit predmét plnéni,
vC. technické specifikace pfedmétu pinéni dle svého uvazZeni, a zaroven neni povinen, ostatné
i schopen, prizpUsobit predmét plnéni naroklm ¢i moznostem vSech dodavateld.

Ufad nasledné proved! prizkum trhu, ze kterého mu vyplynulo, 7e technické podminky
stanovené zadavatelem pro zafizeni €. 2 dle technické zpravy je schopno kumulativné splnit
pouze jedno zafizeni jediného vyrobce (vyrobce ATREA). Utad na zékladé téchto zjisténi dale
konstatoval, Ze poZadavek zadavatele na dané technické feseni je souladny se zakonem, nebot
se nejedna o pozadavek bezd(ivodny, ale zadavatelem fadné zdUvodnény, a zaroven je dany
vyrobek schopno dodat minimalné 9 dodavatell. Technické parametry zafizeni €. 2 jsou dle
Utradu objektivné a logicky odivodnéné, tzn. nelze je oznacit za pozadavky nadbyteéné, jejichz
Ucelem by bylo toliko bezdlvodné zabranit v soutéZi o vefejnou zakdzku konkrétnim
dodavatelim, popf. konkrétni dodavatele bezdlvodné zvyhodnit. | s ptihlédnutim
k podstatné skutecnosti, Ze vSemi posuzovanymi parametry disponuje pouze jedno zafizeni
jednoho vyrobce, Ufad neshledal tyto parametry za nezakonné, kdy? pravé tyto parametry
jednoznacéné prinesou zadavateli chtény vysledek a na trhu neexistuje relevantni alternativa,
ktera by kompletné pozadavky zadavatele splinila.

Urad déle uved|, 7e zadavatel svilj pozadavek na pfedmét pInéni dostateéné odGvodnil, kdy?
soucasné uvedl, proc je jiné reSeni jeho potieb (napf. feSeni nabizené navrhovatelem) pro néj
suboptimalni a v ¢em konkrétné je jiné nez zamyslené fesSeni pro néj nevyhodné.

Urad dovodil, 7e v takto nastavenych zaddvacich podminkdch nelze spatfovat bezd(ivodnou
konkurencéni vyhodu pro urcité dodavatele, popt. bezdlvodnou prekazku hospodarské
soutéze v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, ani poruseni zdsady zakazu diskriminace ve smyslu
§ 6 odst. 2 zakona.

Namitky rozkladu

Dne 8. 4. 2022 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
24. 3. 2022. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

V uvodu svého rozkladu navrhovatel zrekapituloval, Ze se ndvrhem domahal pfezkumu
zadavacich podminek vefejné zakazky, a to zejména stanoveni technické specifikace
poptdvaného plnéni u zafizeni €. 2 specifikované v Pfiloze €. 4 zaddvacich podminek — VZT —
Technickd zprava. V ramci této technické specifikace zadavatel poptava plnéni, které je
schopen splnit (dodat) pouze jeden vyrobce — obchodni spole¢nost ATREA se svym zafizenim
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Atrea Inter Duplex 850. Navrhovatel ma za to, Ze takto nastavené zadavaci podminky u plnéni,
které tvori vice nez 70 % predmétu verejné zakazky, vytvari bezdlvodnou prekazku pro
vSechny ostatni dodavatele, ktefi nejsou dodavateli tohoto vyrobce a pro takové omezeni
hospodarské soutéze nejsou dany davody spocivajici v odivodnénych potrebdach zadavatele.

Nazor Ufadu, 7e zadavaci podminky jsou zadavatelem zd(vodnény objektivnimi potfebami
a nejsou v rozporu se zdkonem, ackoliv vedou k jedinému vyrobku jediného vyrobce, povazuje
navrhovatel za nesprdvny a rozporny s dosavadni judikaturou ¢i rozhodovaci praxi. Napadené
rozhodnuti dle navrhovatele neodpovida ani zjisténému skutkovému stavu ani provedenému
dokazovani.

Dle navrhovatele Ufad 7addnym zpGsobem nezohlednil tu skuteénost, e vyrobce zafizeni
obchodni spole¢nost ATREA systematicky zamezuje dodavatellim, ktefi proddvaji konkurencni
technologie (vyrobky), moZnost proddvat pravé vyrobky ATREA. Mezi tyto vyloucené
dodavatele patii i navrhovatel. Ufad se déle nijak nevyporadal se skute¢nosti, Ze technologie
ATREA je systematicky projektovana projektanty spolupracujicimi pravé s touto obchodni
spolecnosti.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel sice v ustanoveni 5.3.6 Zadavacich podminek pfipustil
nahrazeni specifikovanych vyrobkl rovnocennym fesSenim, soucasné vSak nastavenim
technickych podminek pouziti jiné technologie fakticky vyloucil. Navrhovatel ma za to,
Ze v pfipadé Setfené verejné zakazky je technicky popis specifického zafizeni zaloZzeného
na specifické technologii zcela nemistny a zna¢né problematicky, nebot zde nejsou dany Zadné
objektivni dlvody, které by pouZiti alternativnich technologii vylu¢ovaly, resp. které by
odlvodnovaly striktni poZadavek na jediné mozné technologické feseni. Rekuperacni jednotky
dle navrhovatele musi plosné splfiovat veSkeré zakonné pozadavky a technické normy, které
jsou pro jejich uvedeni na trh kladeny. Tyto zcela objektivni podminky splfuji i ostatni
technologicka feSeni nabizend navrhovatelem a neodtvodnuji tak omezeni poptavky na jediny
vyrobek.

V dalsi ¢asti rozkladu (str. 6 — 9 ) se navrhovatel technicky vyjadfuje ke kazdému jednotlivému
bodu, ktery zadavatel uvedl jako divod pro nepfimy odkaz v technické specifikaci a pro zvoleni
konkrétniho reseni jedinym vyrobkem. Dle navrhovatele jsou technické poZadavky na zafizeni
¢. 2 diskriminacni. Navrhovatel se dale vyjadfuje k minimalizaci stavebnich zasaht do budovy,
odvodu vétsiho mnozstvi kondenzatu, minimalizaci investicnich nakladd, minimalizaci
ocCekavanych poruch v prabéhu Zivotnosti zafizeni, predehfevu na strané odvadéného
vzduchu z objektu jako ochrana pfed zamrzanim a dohrevu, ktery zvysi teplotu pfivadéného
vzduchu na komfortni miru a rovnéz k pozadavkiim vyplyvajicich z podzakonnych pravnich
predpisa.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani, pfipadné aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze uloZi ndpravné
opatreni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 19. 4. 2022 sdélil, Ze je toho ndazoru, ze Utad posoudil véc
dikladné a rozhodl v souladu s platnou prévni Upravou. Zadavatel se blize vyjadril k namitané
podjatosti projektanta, otazce relativni vlhkosti ve tfidé a otazce tvorby kondenzatu, ve zbytku
se zadavatel odkazal na sva predchozi vyjadreni ve véci.

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, a proto
podle §88 odst. 1 tého? zdkona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu navrhovatele.

K ndamitkam rozkladu
Obecnd vychodiska

Predmétem sporu je v nyni feSeném pripadé otazka diskriminacniho nastaveni zadavacich
podminek. Navrhovatel v ndvrhu a posléze i v rozkladu namital, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky, konkrétné technickou specifikaci predmétu plnéni zafizeni ¢. 2, v rozporu
se zakonem. PoZadavky zadavatele v kombinaci s technickymi parametry zafizeni €. 2 ve své
podstaté souhrnné vytvari zdsadni prekazku hospodarské soutéze. Navrhovatel konstatuje,
Ze poptavané technické reseni je ze strany zadavatele objektivné neodlivodnéné, pricemz
pozadovanych cil(l Ize dosdahnout i jinymi feSenimi bézné dostupnymi na trhu. Zadavatelem
nastavené zaddvaci podminky dle navrhovatele umoznuji podani nabidky omezenému okruhu
dodavatel(, ¢imzZ dochazi k poruseni zasady zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona.

Podle § 6 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Obecné plati, Ze zadavatel musi zaddvaci podminky stanovit s ohledem na zasadu rovného
zachazeni a zdsadu zdkazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona. Zadavaci podminky
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by mély byt koncipovany tak, aby na jedné strané byla zaruéena spravedliva soutéz dodavatelu
schopnych realizovat verejnou zakdzku, na strané druhé, aby plnéni verejné zakazky
dle zaddvacich podminek bylo zplsobilé naplnit potieby a legitimni o¢ekdvani zadavatele.
V nyni feSeném pfipadé je rozporovdna zaddvaci, resp. technickd podminka tykajici
se predmétu plnéni ajeho specifikace. Zadavatel je opravnén blize vymezit pozadavky
na predmét plnéni, pficemz toto blizsi vymezeni nelze automaticky povazovat za diskriminacni
jedndni, a to ani v pfipadé, Ze zvolenymi pozadavky vylouci z Gcasti v zadavacim fizeni vyrobek
nékterého z dodavatell na trhu. Zadavatelem vymezena specifikace pfedmétu pInéni bude
témér vidy néjakym zplsobem selektovat ucastniky zaddvaciho fizeni na ty, ktefi jsou schopni
splnit technické podminky stanovené zadavatelem, a ktefi nikoliv. Selektivni technicka
podminka vSak automaticky neznamena, Ze je diskriminacni. Nicméné je nezbytné trvat
na tom, aby poZadavky specifikujici predmét plnéni odpovidaly Ucelu predpoklddaného
plnéni, a aby tyto pozadavky byly logicky zdlvodnéné. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 11. 2. 2016, €. j. 7 As 7/2016-44 uved|, Ze: ,technické podminky museji byt oddvodnény
predmétem verejné zakdzky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zplisobem vyjadrujicim
ucel pouZiti. Musi se tedy jednat o parametry vyZadované odivodnénou potiebou zadavatele,
tj. objektivné zdlvodnitelné”. Obdobné pak také napftiklad rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2013-109.2

Je rovnéz vhodné zdlraznit zakladni premisu, Ze za zadavaci podminky zodpovida zadavatel.
Stanoveni pftisnéjsich ¢i benevolentnéjsSich zadavacich podminek je vysostnym pravem
zadavatele a zaroven mira pfisnosti ¢i benevolentnosti, se kterou zadavatel pristoupi k jejich
vyhotoveni, je odpovédnosti zadavatele. Zadavatel nicméné musi dodrzet poZadavky zakona
pfi stanoveni zaddvacich podminek (zejména dodrzeni zakladnich zdsad zadavani verejnych
zakdazek). , Nelze totiz odhlédnout od toho, kdo je primdrnim subjektem, ktery je zodpovédny
za stanoveni zaddvacich podminek. Ze zdkona je patrné (srov. § 36 odst. 3), Ze timto subjektem
je vyluéné zadavatel. Tento aspekt se pak projevuje ve dvou rovindch, a to v roviné povinnosti
zadavatele a v roviné jeho vysostného prdva. Rovinu povinnosti zadavatele, kdy je tento
povinen stanovit zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateli
na zaddvacim frizeni aje mu zapovézeno zdroveli prenést na dodavatele odpovédnost
za spravnost a uplnost zaddvacich podminek, zcela zretelné vymezuje sam zdkon ve vyse
uvedeném ustanoveni. Zdkaz prendset na dodavatele odpovédnost za sprdvnost a uplnost
zaddvaci dokumentace nicméné Ize vykladat i tak, Ze dodavatelé nemaji prdvo koncipovat
znéni zaddvacich podminek. Tento zdvér stoji na zcela logickém predpokladu, Ze povinnost
dovozend u daného subjektu bude vyvdzena prdvem téhoz subjektu, které s danou povinnosti
souvisi. Pokud je tedy povinnosti zadavatele stanovit zaddvaci podminky dostatecné podrobné,
aby byla umozZnéna ucast dodavatelt na zaddvacim fizeni, Ize konstatovat, Ze mad zadavatel
zdroveri i pravo na to, aby zaddvaci podminky koncipoval sém bez zdsah( zvenci — a to at uZ
ze strany dodavatelti anebo Uradu.“?

Jsem toho nazoru, 7e Ufad zcela spravné pfistoupil k otazce nastaveni zadavacich podminek
s ohledem na zakladni zasady zaddvani verejnych zakazek, zejména s ohledem na potencidlni
omezeni okruhu dodavatel(l. UFad té7 spravné uvedl, 7e zdsadu zakazu diskriminace nelze

2 PfestoZe zavéry citovanych rozsudk(l dopadaji na pravni Gpravu dle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd, jsou pIné aplikovatelné i za ucéinnosti zakona.
3 Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 30. 4. 2019, ¢&. j. UOHS-R0041/2019/VZ-11861/2019/322/ISu.
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zaménovat s prostou neschopnosti dodavatele splnit zadavaci podminky, resp. realizovat
predmét plnéni verejné zakazky v pozadované kvalité ¢i rozsahu. Jiz ze samotného smyslu
stanoveni zadavacich podminek vyplyva, Zze mohou byt vidy ,diskriminacni” vici nékterym
subjektdm. V dalSim odkazuji na body 109 — 118 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
tyto zavéry (véetné uvedené judikatury) povazuji za zcela spravné a na nyni posuzovanou véc
priléhavé.

Pfi stanoveni zaddvacich podminek plati, Ze nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdGvodné prekaiky hospodaiské soutéze. Cim striktnéjsi a p¥isnéjsi zadavaci
podminky jsou, tim detailnéji je zadavatel musi zdlvodnit, coZ je ndzor vychazejici
i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku? ze dne 28.3.2013, ¢. j. 1 Afs
69/2012 mj. uvedl: ,S ohledem na individudini povahu kaZdé zakdzky je pak zadavateli
ponechdna velkd mira volnosti. Zadavatel miZe (napr. v technickych podminkdch,
kvalifikacnich poZadavcich) stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel
nemdiZe o verejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo ovlivriuje okruh
moZnych dodavatelll. Z tohoto duvodu je zapotrebi k poctu a mife takovych poZadavki
pristupovat striktné v duchu vyse uvedenych zdsad. Tyto zdsady se navic pfimo promitaji
i v nékterych ustanovenich zdkona (napr. § 50 odst. 3 ZVZ). ProtoZe se jednd prevdziné
o ustanoveni dispozitivni, musi byt potfeba takového poZadavku od(vodnitelnd.

K divodnosti technickych poZadavki zadavatele na zafizeni ¢. 2

Povazuji za vhodné uvést, Zze z provedeného prlzkumu trhu vyplyvd, Ze k poZzadovanému
vyrobku (zafizeni €. 2) na trhu neexistuje v sou¢asné dobé alternativa. Lze konstatovat,
Ze technickou specifikaci vyrobku (zatizeni €. 2) splfiuje pouze zafizeni od obchodni spoleénosti
ATREA. Uvedena skutecnost vSak nemusi nutné znamenat, Ze by zadavatel nemohl dany
vyrobek opravnéné pozadovat. Paklize zadavatel takovy vyrobek poZaduje, musi dikladné
odGvodnit, pro¢ pouze dané fedeni mlze splnit jeho potiebu. Urad pak posuzuje, zda je jeho
pozadavek dlivodny. V Setieném pripadé Ufad zjistil, e technické podminky pozadované
zadavatelem spliuje vyrobek obchodni spolecnosti ATREA a toto zjisténi nebylo nikym
rozporovano.

Zadavatel uved|, Ze podminky pro zpracovani projektové dokumentace byly motivovany
zejména snahou minimalizovat stavebni zdsahy do budovy, minimalizovat investi¢ni naklady,
minimalizovat ocekdvané poruchy v prlbéhu Zivotnosti zafizeni (pfipadna jednoduchost
oprav). Zadavatel mj. poZadoval, aby poptdvana zafizeni (vzduchotechnické jednotky) méla
odvadéni kondenzatu technicky reSeno tak, Ze jej neni nutné napojovat na fasadu ani na
kanalizaci.

Zadavatel sporné technické parametry zafizeni ¢. 2 odlvodnoval v rozhodnuti o ndmitkach
ave svych dalSich vyjadfenich vrdmci vedeného spravniho fizeni. Zadavatel uved|,
Ze pfredmétné technické pozadavky na zafizeni €. 2 vychdazeji z jeho objektivnich potfeb, kdyz
jako optimalni feseni zvolil systém, ktery vyuziva k odvodu kondenzatu zadchytnou a vyparovaci
vanu. Zadavatel déle ve svych vyjadrenich k navrhu (viz body 20 — 50 odtvodnéni napadeného

4 A&koliv se uvedeny rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu vztahuje k Gpravé dle zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou jeho zavéry pIné aplikovatelné i v pomérech nyni G¢inného zakona.

8



40.

41.

42.

C.j.: UOHS-19727/2022/163

rozhodnuti) uvedl vycet divod, pro které stanovil namitané technické parametry u zafizeni
¢. 2 tak, jak je stanovil v zadavaci dokumentaci. Jedna se o nasledujici divody/skutec¢nosti:

a) reSeni odvodu kondenzatu, které neni nutné napojovat na fasadu ani na kanalizaci,
b) odvod vétsiho mnozstvi kondenzatu (min. 1,8 I/h),

c) minimalizace stavebnich zasaht do budovy,

d) minimalizace investi¢nich nakladq,

e) minimalizace ofekavanych poruch v pribéhu Zivotnosti zafizeni,

f) predehfev na strané odvadéného vzduchu z objektu jako ochrana pfed zamrzanim
rekuperatoru,

g) dohtev, ktery zvysi teplotu privddéného vzduchu na komfortni miru, napf. 19 °C,

h) pozadavky vychazejici z vyhlasky 268/2009 Sb., 410/2005 Sbh., 272/2011 Sb. a dalsich
norem.

Zadavatel k odGvodnéni jim zvoleného technického rfeseni v rozhodnuti o namitkach mj. uvedl,
Ze pfi provozu zafizeni ve svych podminkach predpokladd vznik vétsiho mnozstvi kondenzatu
(min. 1,8 I/h — dle vypoctového SE 2,0 I/h), a proto nelze navrhovat napojeni odvodl pres
fasadu smérem ven, kdy se v zimnim obdobi tvofi namraza, béhem topné sezény se voda
neodpafuje, hrozi tak degradace tepelné izolace obalky budovy a nasledné nebezpedi Urazu
tfetich osob. Z téchto divod( pak zadavatel vyslovné pozadoval do projektu navrhnout takové
zafizeni, resp. feSeni odvodu kondenzatu, které bude schopno odvadét jeho vétsi mnozstvi.

K alternativnim, na trhu dostupnym jinym feSenim pro odvod kondenzatu, zadavatel uvedl,
Zze by bylo nezbytné dodatecné zhotovit nové kanalizacni rozvody po budové tak,
aby kondenzat od jednotek mohl odtékat do kanalizace. S tim by souvisely i odpovidajici
stavebni Upravy. Vyvody kondenzatu neni mozné provést ani do fasady a nechat kapat po
fasadé, jak se to déje napr. u klimatizaénich jednotek. U klimatizacnich jednotek je to mozné,
protoze diky chlazeni vznikd kondenzat v lété a nehrozi zamrznuti vyvodu na fasadu.
U rekuperace vznika kondenzat predevsim v zimnim obdobi a vyvod na fasadu by mohl
zamrznout a nasledné zpUsobit Skodu i uvnitf budovy. Toto by bylo nutné fesit dodateénym
elektrickym vyhtivanim odvodu kondenzatu, coz by ale predstavovalo dodatecny elektricky
prikon, se kterym neni pocitdano. Navic jde o stavebné ndrocnéjsi reseni, které neodpovida
pozadavkiim zadavatele. Zhotoveni vyvodu kondenzatu do nadoby vedle jednotky je sice
mozné, ale nutnost tuto nadobu pravidelné vyprazdriovat zplsobuje, Ze takové technické
feseni neni prakticky aplikovatelné. S ohledem na uvedené divody zadavatel nemUzZe pfipustit
jinou moZnost reseni, nez je jednotka s deskovym rekuperatorem, kde je odvod kondenzatu
reSen formou odparovaci vany, ktera kondenzat zachyti a postupné vyparuje.

Obecné lze konstatovat, Ze sporné technické pozadavky zadavatel odivodnil predevsim
s odkazem na minimalizaci stavebnich zasahl do budovy, coz ma pfimou souvislost
s pozadovanym technickym feSenim (odvod kondenzatu, ktery neni nutné napojovat
na fasddu ani na kanalizaci) a s predpokladanym vznikem mnozstvi kondenzatu v mnozstvi
min. 1,8 I/hod.
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Ve shodé sUradem konstatuji, e z provedeného Setfeni na trhu mezi dodavateli
vzduchotechniky a rekuperaci vyplyvd, Ze vznik vétSiho mnoistvi kondenzatu neni vyloucen.
Je pravdépodobné, Ze hodnoty 1,8 I/hod. kondenzatu nebude dosahovano v prdméru za cely
kalendarni rok, ale napf. v zimnim obdobi pfi vyssi relativni vihkosti nelze vyskyt takového
mnozstvi kondenzatu vyloucit. Technické reseni, které by bylo poddimenzované by sice mohlo
fungovat v urcitém obdobi (jaro, Iéto), ale naopak v podzimnim a zimnim obdobi by mohlo
dochdzet k nizsi efektivité daného zafizeni, které nebude schopné odvadét vétsi mnozZstvi
vznikajiciho kondenzatu. Navrhovatel ve svych vyjadienich opakované uvedl, Ze ke vzniku
kondenzatu v mnozstvi 1,8 I/hod. by dochazelo pfi relativni vihkosti 62 %. Obdobné z vypoctu
predloZeného spoleénosti WAFE s.r.o., ICO 04694651, se sidlem Vazska 845/5, 190 00 Praha 9,
nabizejici jednotku WAFE, (dale jako ,jednotka WAFE“ nebo jen ,, WAFE") vyplyva, Ze ke vzniku
kondenzatu v mnoizstvi 1,8 I/hod. dochazi pfi relativni vihkosti 60 %. Tyto hodnoty vihkosti
nejsou nijak extrémni ¢i nepredstavitelné, nebot jsou v mezich stanovenych vyhlaskou
€. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladistvych (déle jen ,vyhlaska €. 410/2005 Sb.“), podle které je
optimalni relativni vihkost v u¢ebndch 30 % — 65 %. Tyto hodnoty vlhkosti povaZzuji za zcela
normalni a zminéna vyhlaska je i predpokladd. Argument navrhovatele, Ze se ve tfidach
zakladnich kol v klimatickych podminkach Ceské republiky tvofi pouze minimalni mnoZstvi
kondenzatu, povazuji za ni¢im nepodloZeny a neopodstatnény. Naopak odlvodnéni
zadavatele z vySe uvedenych dlvod(l povaZzuji za objektivni a zcela logické,
a tois prihlédnutim k tomu, Ze dané vyssi mnozstvi kondenzatu muze vznikat pouze v urcitém
ro¢nim obdobi. Technické fesSeni, které by nebylo schopné zvladat odvod vyssiho mnozstvi
kondenzatu v uréitém rocnim obdobi, by nebylo efektivni ani Zzddouci. Po zadavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby podstoupil riziko tim, Ze pozadované zafizeni nebude schopno
pojmout takovy objem kondenzatu, ¢imzZ by se mohl vystavit riziku zvyseni dalSich naklada.

Mam za to, Ze pozadavky zadavatele na odvod kondenzatu, ktery neni nutné napojovat
na fasadu ani na kanalizaci, jsou zcela logické, nebot vy3$si mnoZstvi kondenzatu stékajiciho po
fasddé budovy by skute¢né mohlo fasadu poskodit. Uvedeny pozadavek je pochopitelny
i ztoho ddvodu, Ze zadavatel v nedavné dobé nechal opravit fasadu budovy zakladni Skoly
(v letech 2015 — 2017).> Na druhou stranu vys$i mnoZstvi kondenzatu by bylo mozné odvadét
pfimo napojenim do kanalizace, ale pro uvedené reseni je zapotiebi provést dalsi stavebni
zasahy, které si dal zadavatel za cil omezit. Pokud zadavatel omezi stavebni zasahy, je logické,
Ze dojde i k minimalizaci investi¢nich nakladd.

Technicky poZzadavek na predehrev zadavatel odlvodnil tim, Ze ,,se pouZiva jako ochrana pred
zamrzdnim rekuperdtoru na strané odvddéného vzduchu z objektu”. PFi nizkych venkovnich
teplotach pak muze dojit dle vyjadreni zadavatele k zamrznuti tohoto kondenzatu, a tudiz
by do objektu nebyl pfivadén vzduch v potfebném hygienickém mnozZstvi. Z verejné
dostupnych zdrojli a z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze tzv. predehiev slouzi k predehrati
venkovniho vzduchu, ktery vstupuje do rekuperatoru.b Rekuperdtor tvofi jemné, tvarované
lamelky, kterymi proudi jednim smérem chladny venkovni vzduch a druhym teply, nékdy i
velmi vlhky, vzduch z interiéru. V zimnim obdobi dochdzi ke kondenzaci vodni pary na sténdch

5 Viz napt. https://www.plananl.cz/podnikani-a-verejne-zakazky/verejne-zakazky/verejne-zakazky-2015/
6 Viz napf. webové stranky https://www.luftuj.cz, na které odkazuje také zadavatel, a vyjadfeni zadavatele ze dne
13.12.2021a22.12.2021.
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rekuperdtoru, coz jesté navySuje ucinnost rekuperace. Pokud je ovsem venkovni teplota
dlouhodobé napf. pod - 5 °C a vnitini 20 °C, pak se mlze stat, Ze odvadény vzduch nema
dostate¢nou kapacitu prohfat rekuperator po celé délce. Tim vznikd riziko, Ze vznikly
kondenzat muize zacit mrznout, navySovat svij objem a béhem chvile nevratné znici jemné
lamelky rekuperatoru.

PoZadavek zadavatele na predehfev s ohledem na uvedené povazuji za zcela objektivni
a logicky, kdyZ pozaduje minimalizovat investi¢ni naklady a minimalizovat potencialni poruchy
jednotlivych rekuperatort, ¢imz sleduje naplnéni svych cil. Ani u tohoto technického
poZadavku nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby podstoupil vyssi riziko poSkozeni
rekuperacni jednotky a tim zvysil riziko potencialnich dalSich investi¢nich nakladd.

K poZzadavku na dohfev bylo dle zadavatele pfistoupeno proto, Ze nelze povaZovat
za komfortni privadét do tfid zakladni Skoly vzduch okolo 16 °C pfi venkovni teploté -15 °C.
Dohrev zvysi teplotu na komfortni miru, napf. na 19 °C. Jednotky jsou primarné uréeny pro
vétrani a ¢im chladnéjsi vzduch by jednotky pfivadély, tim vice by se vétrani bliZilo prostému
otevirani oken a energetickd Uspora by tak byla vyrazné mensi. Z vefejné dostupnych zdroja’
vyplyva, Ze tzv. dohtev (dohfevem) je zafizeni, které Cerstvy vzduch vychazejici z jednotky jesté
dohteje na pozadovanou Uroven. Dohrev je nutny u jednotek s nizsi ucinnosti, protoZze neni
komfortni, aby z vyduch( cerstvého vzduchu vychazel pfilis chladny vzduch. Pokud ma
rekuperacni jednotka nizsi ucinnost (cca 70 %), tak pfi venkovni teploté cca — 5 °C by mél
pfivadény vzduch teplotu cca 17 °C, coz uz mlze byt vnimano jako chlad a nekomfortni
teplota. Dohrev je také zapotiebi z technického hlediska, nejen kvili komfortu. Pokud
by rozvodovym potrubim do mistnosti tekl pfiliS studeny vzduch, hrozila by kondenzace
vlhkosti na potrubi samotném nebo na jeho koncich. Mohlo by se tak stat, Ze z koncovky
prichoziho vzduchu bude napf. kapat voda na zem.

Stejné jako v pripadé pozadavku na predehrev i poZzadavek zadavatele na dohtev s ohledem
na uvedené povazuji za zcela objektivni a logicky, kdyz mimo komfortu osob vyskytujicich
se v blizkosti zafizeni pozaduje minimalizovat investi¢ni naklady a minimalizovat potencidlni
poruchy (zdvadné stavy), které by mohly nastat v situacich, kdy je pravé z venku privadén
velmi chladny vzduch, ¢imzZ opét sleduje naplnéni svych cilG.

Navrhovatel ve svych vyjadienich a v rozkladu poukazoval na moznost nahradit zafizeni ¢. 2
entalpickymi vyméniky, kdy je vlhkost vracena zpét do prostoru.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 2. 2022 uved|, Ze entalpické vyméniky obecné vykazuji
nizsi ucinnost zpétného zisku tepla (rekuperace), nez standardni neentalpické vyméniky.
rekuperace ma na toto pfimy vliv. Zadavatel dale uvedl, Ze nizsi ucinnost rekuperace vede
ke zhorseni (snizeni) teploty pfivodu vzduchu. S ohledem na nizsi u¢innost tohoto technického
feSeni zadavatel uvedené feSeni oznacil za suboptimalni. Dle zadavatele nabizené feseni s tzv.
a soucasné nelze opomenout, Ze entalpické vymeéniky vraceji ¢ast vlhkosti do prostoru, ¢imz
muze dochdzet k nezadoucimu rastu vlihkosti uvnitf budov. Z téchto dlivodd nevyhodnotil
zadavatel po konzultaci s projektantem toto reseni jako vyhovujici jeho vlastnim potfebam.

7 https://www.wafe.eu/clanek/dohrev-u-rekuperacni-jednotky
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Tvrzeni o nizsi ucinnosti tohoto technického feSeni mj. potvrzuje i navrhovatel, kdyz ve svém
navrhu uvadi, Ze pouzitim entalpickych vyménikd by zadavatel ziskal ,, 0 nékolik procentnich
bodu nizZsi ucinnost entalpického vyméniku“. Nelze opomenout skutecnost, Ze zadavatel
pozaduje odvadét vihkost z prostoru mimo objekt, nikoliv vracet zpét s pfivadénym vzduchem.
Ve shodé s Uradem konstatuji, ze ddvody, pro které zadavatel odmita Fedeni entalpickymi
vymeéniky, povaZzuji s ohledem na uvedené za objektivni a logické.

Lze souhlasit s navrhovatelem, Ze navrhované feseni by bylo zplsobilé dosdhnout ucelu
verejné zakazky, nicméné zadavatel v této souvislosti dostatecné odlvodnil, pro¢ uvedené
technické feseni neni zplsobilé naplnit funkéni a kvalitativni poZadavky na pfedmét plnéni
vefejné zakazky v podminkach a moZnostech zadavatele. ZtotoZfiuji se s posouzenim Ufadu,
Ze zadavatel od(vodnil vSechny své poZadavky na predmét plnéni srozumitelné a ve vztahu
ke svym dlvodnym potfebam, zatimco namitky navrhovatele zlstaly spiSe povsechné, aniz by
bylo prokazano bezdlivodné omezeni hospodarské soutéZe. Pokud ma zadavatel vécné
dlvody pro stanoveni pozadavkd na predmét plnéni, nemuze byt dodavatel tim, kdo bude
zadavateli urcovat, Ze tomu ma byt jinak.

Po prezkumu zaddvacich podminek jsem nedospél k zavéru, Ze by zadavatel stanovil
parametry zafizeni neobjektivné. Naopak zadavatel vychazel z podminek mista realizace
plnéni predmétu verejné zakazky a ze svych financnich moZnosti a stanovenych cild.
Skutec€nost, Ze pti stanoveni zadavacich podminek zaujal spiSe opatrny pristup (poZadoval
nékteré parametry na urovni bliZici se hrani¢énim hodnotam), mu nelze kldst k tizi.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, poZzadavky zadavatele (presnéji feceno cile) na minimalizaci
investi¢nich naklad( a poruch zatizeni v prlibéhu Zivostnosti (zavadnych stavl) nepovazuji za
nesmysiné. Naopak konkrétni poZadavky zadavatele (napf. na bezodtokovou vyparni vanu
kondenzatu, konkrétni hodnoty teploty u pfedehifevu a dohfevu) jsou pravé projevem téchto
cil zadavatele.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel specifikoval davody, jez ho vedly ke zvoleni technického
reSeni obsahujiciho mj. zatizeni €. 2, jehozZ soucasti je bezodtokova vyparni vana kondenzatu,
predehiev a dohfev a v dusledku toho ke stanoveni predmétu plnéni verejné zakazky tak,
jak jej stanovil vdaném pfripadé. Jednotlivé divody uvedené zadavatelem jsem posoudil
(viz predchazejici body odGvodnéni tohoto rozhodnuti) a na zakladé vyse uvedeného uvadim,
Ze v konec¢ném dulsledku dlvody, které zadavatele dle jeho vyjadreni k volbé predmétného
reSeni vedly (tj. specifikované vyhody daného feSeni a soucasné nevyhody feSeni
alternativnich), Ize dle mého nazoru vyhodnotit jako dlivody, které se ve vztahu k potfebam
zadavatele a Ucelu zadavaciho fizeni jevi jako logické, objektivné opodstatnéné a zdlivodnéné.

S ohledem na vie shora uvedené a ve shodé s Ufradem konstatuji, e i kdy? pozadavky
zadavatele na technické reseni zafizeni €. 2 bylo kumulativné schopno splnit pouze zafizeni
jediného vyrobce, nic to neméni na tom, Ze pozadavek zadavatele na dané technické reSeni
je souladny se zdkonem i svyhldskami®, nebot se nejednd o poZadavek bezdlvodny,
ale zadavatelem radné zdlvodnény. Prijeti opacného zavéru by znamenalo, zZe by zadavateliim
bylo obecné zapovézeno prfedem stanovit poZzadované technické feseni poZzadovaného plnéni,

8 Zejména Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby; Vyhlaska &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci; Vyhlaska €. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.
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prestoZe by jim takové technické fesSeni prinaSelo mnoZinu opodstatnénych vyhod oproti
jinym technickym feSenim. V Setfeném pripadé zadavatel mj. sleduje, aby technické reseni
neomezovalo béZny provoz Skoly, zahrnovalo odvadéni vihkosti mimo budovu, minimalizaci
stavebnich zasah( do budovy, minimalizaci investi¢nich nakladd. Témto cildm/divodim
zadavatel prizpUsobil i formulaci zaddvacich podminek, véetné pozadavku na shora jmenované
technické parametry zafizeni €. 2.

S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze jakkoli je vidy disledkem vymezeni potreb
zadavatele prostfednictvim zvoleni konkrétniho technického feSeni, a tim i stanoveni
specifickych technickych podminek, urcité omezeni okruhu dodavatell, s nimiz mlze byt
uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky, nelze automaticky povazovat za diskriminacni
situaci, kdy témito technickymi parametry nedisponuje vyrobek nékterého z dodavatell
doddvajicich na trhu obdobny pfedmét plnéni. Stanoveni konkrétnich technickych vlastnosti
poZadovaného predmétu plnéni verejné zakdzky souvisejici s pozadovanym technickym
feSenim v zaddvaci dokumentaci tedy nem(zZze mit na vSechny potencidlni dodavatele stejné
dopady, nebot je nezbytné selektovat mezi Ucastniky zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
ty, ktefi jsou schopni dodat predmét plnéni verejné zakdzky splfiujici technické podminky
stanovené zadavatelem. Dale se v pfedmétném pfipadé nejedna o pfipad, kdy by uvedené
technické podminky hospodarskou soutéZ vylucovaly ¢i bezdlivodné omezovaly, nebot
zadavatel zvolil feSeni, které je dostupné na trhu a neni splnitelné pouze jednim dodavatelem.
V takto nastavenych zadavacich podminkach tedy nespatfuji bezdivodnou konkurenéni
vyhodu pro urcité dodavatele, popf. bezdlvodnou prekdzku hospodarské soutéze v rozporu
s § 36 odst. 1 zdkona, ani poruseni zdsady zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona.

PovaZuji za vhodné rovnéz poukazat na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 14. 1. 2022, sp. zn.
UOHS-R0170/2021/VZ, €. j. UOHS-42883/2021/163/PBI, ve kterém byl fe$en v zasadé stejny
spor jako nyni (dale jen ,rozhodnuti R0170/2021“). V rozhodnuti R0170/2021 zadavatel
poptaval dodavky systémd nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych $koldch Usteckého
kraje. V odkazovaném pfipadé bylo obchodni spole¢nosti ATREA naopak namiténo,
Ze technické parametry téchto zafizeni byly nastaveny takovym zplsobem, Ze doslo
k nezdkonnému omezeni hospodarské soutéze, nebot na trhu existuje toliko jediny vyrobce
napliujici veskeré parametry pozadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, kterym
je spole¢nost WAFE.

V rozhodnuti R0170/2021 doslo k pravomocnému zamitnuti ndvrhu a zamitnuti rozkladu,
nebot v ramci prezkumu bylo zjisténo, Ze zadavatel omezil hospodafskou soutéZ v souladu
se zakonem a s pfihlédnutim ke svym potiebam, které zretelné a objektivné zdGvodnil. V nyni
posuzované véci je situace totozna. Je zfejmé, Ze hospodarska soutéZ byla omezena, nebot
technické parametry zafizeni ¢. 2 je vsouéasné dobé schopen splnit pouze vyrobek
od spolecnosti ATREA. Po pfezkumu napadeného rozhodnuti a rozkladu navrhovatele jsem
dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je rovnéz spravné a fadné odivodnéné, nebot i zde
zadavatel omezil hospodafskou soutéz zakonnym zpisobem v souladu s vlastnimi potfebami,
které byl schopen faddné odlvodnit.

Je zfetelné, Ze vyrobky od obchodni spole¢nosti WAFE i vyrobky od obchodni spoleénosti
ATREA maji své vyhody i nevyhody a je na kazdém zadavateli si urcit zadavaci a technické
podminky tak, aby napliovaly jeho cile a potreby. JelikoZ se v zdsadé jednd o stejnou
problematiku a oba pfipady se zakladaji na stejném pravnim zdkladu, tak zde neni dan dlvod
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se odchylit od odkazovaného rozhodnuti a rozhodnout odliSnym zplsobem. V obou pfipadech
technické pozadavky zadavatele bylo schopno splnit vicero dodavatelll. V posuzovaném
ptipadé se jednalo minimalné o devét dodavateld.

.....

miry hospodarské soutéze. Nastavenim pfilis konkrétnich technickych parametr( vyrobku
se zuzuje okruh potencialnich dodavatel(l. Zadavatelé by spiSe méli stanovit své cile a méli by
nechat rlzné dodavatele jejich cile naplnit. Jako vhodné feSeni se jevi nejen hodnoceni
nabidkové ceny, ale i hodnoceni splnéni jednotlivych méfitelnych kritérii jako jsou napf.
rozméry, hmotnost, vykon, hlu¢nost, spotfeby elektrické energie daného zatizeni atp. Dané
doporuceni vychazi z premisy, Ze rlznd zafizeni od rlznych vyrobc( s riznymi technologiemi
mohou zadavateli splnit vytyené cile. MlZe byt rovnéZ nabidnuto i inovativni technické
feSeni, které by zadavatel jinak neobdrZel, pokud by pfiliS striktné nastavil technické
podminky. Tento postup se jevi jako vhodnéjsi, aby zadavatel vybral z vice technologickych
feSeni to nejlepsi a nepozadoval pouze jedno technické feSeni. Nicméné ani technické
podminky vedouci k jednomu vyrobku nejsou a nemusi byt obecné diskriminacni, jak bylo
zjisténo v rozhodnuti R0170/2021 i v nyni posuzované véci.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez sdéluji, Ze jsem dospél
k zdvéru, 7e Ufad rozhodl zcela v souladu se zakonem, spravnim Fadem a dalimi pravnimi
predpisy. K zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, e Utad v napadeném rozhodnuti
zjistil takovy skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav
aplikoval relevantni ustanoveni zdkona, ktera interpretoval ve svétle pfislusné judikatury.

Ufad Fadné oznacil viechny podklady, z nich# pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé dospél k zavéru,
Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem a Ze nebyly shledany ddvody pro uloZeni
napravného opatteni. Ufad uved!| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, radné
odUvodnil jejich pouziti avysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné
a pIné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze technické pozadavky zadavatele
na zafizeni ¢. 2 byly stanoveny divodné. Zadavatel v ramci zadavaciho fizeni i spravniho fizeni
uvedl hned nékolik divodul, pro¢ dané technické feseni zvolil, v€etné vyhod poZzadovaného
reSeni a nevyhod resSeni jinych. Z provedeného prizkumu trhu, jakozto z dokumentace
o zaddvacim fizeni ddle plyne, Ze pozadované technické reseni vzduchotechnické jednotky
(zatizeni ¢. 2) by bylo schopno dodat vicero dodavateld. Lze proto konstatovat,
Ze navrhovatelem rozporované zaddvaci podminky nejsou nedlvodné diskriminacni
a existence hospodarské soutéze, byt omezené, byla v tomto pripadé zachovana.

Zaveér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
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napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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