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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0046/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-14584/2022/162 Brno 20. 5. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 4. 2022 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
zadavatelem —

° statutarni mésto Havirov, ICO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov — Mésto,
ve spravnim Fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 3. 1. 2022 spolecnosti Méstska
realitni agentura, s.r.o., ICO 64084744, se sidlem U Lesa 865/3a, 736 01 Havifov,

a soucasné v fizeni o rozkladu ze dne 7. 4. 2022 dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze
téhoz dne a podaném navrhovatelem —

. OSBAU s.r.o., ICO 02117436, se sidlem Radvanicka 2269, 735 41 Petivald,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0677/2021/VZ, €. j. UOHS-
10237/2022/500 ze dne 23. 3. 2022, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 24.12. 2021
na navrh navrhovatele,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
,REKONSTRUKCE OBYTNEHO DOMU NA UL. DLOUHA 17, HAVIROV“ v uz$im Fizeni, jehoZ ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 8.11.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
9. 11. 2021 pod ev. ¢. zakazky Z2021-041582,

jsem podle § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli a podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-S0677/2021/VZ, &. j. UOHS-
10237/2022/500 ze dne 23. 3. 2022

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50677/2021/VZ o ndvrhu ze dne 24. 12. 2021 navrhovatele
— OSBAU s.r.0. — ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele — statutarni mésto Havifov — ucinénych
pfi zadavani vefejné zakazky s ndzvem ,REKONSTRUKCE OBYTNEHO DOMU NA UL. DLOUHA 17,
HAVIROV*,

zastavuji.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — statutarni mésto Havitov, ICO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov
— Mésto, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 3. 1. 2022 spolecnosti
Méstska realitni agentura, s.r.o., ICO 64084744, se sidlem U Lesa 865/3a, 736 01 Havifov (dale
jen ,zadavatel”) — jako vefejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zakon“)! zahdjil
za U¢elem zadani vefejné zakdzky s nazvem ,REKONSTRUKCE OBYTNEHO DOMU NA UL.
DLOUHA 17, HAVIROV*, pfic¢em? ozndmeni o zahajeni zaddvaciho Fizeni bylo uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 11. 2021 pod ev. €. zakdzky Z2021-041582 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Zadavatel obdrZel dne 1.12.2021 namitky navrhovatele — OSBAU s.r.o., ICO 02117436,
se sidlem Radvanicka 2269, 735 41 Petfvald (dale jen ,navrhovatel”) — proti zaddvacim
podminkam verejné zakazky. Zadavatel rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021, které navrhovatel
obdrzel téhoz dne, ndmitky navrhovatele odmitl.

3. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, doru¢il Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (ddle jen ,Urad“) jako
organu prislusSnému podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel
stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zaddani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky dne 24. 12. 2021 ndvrh na zahdjeni sprdvniho fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh“).

1Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni uéinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 58 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

s

Dne 23.3.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0677/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
10237/2022/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad podle § 257 pism. h) zakona rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni, atov casti tykajici se namitky navrhovatele smérujici proti pozadavku
zadavatele dle¢l. 1.4.1.5. pfilohy €. 4 , Kvalifikacni dokumentace” zadavaci dokumentace,
tj. pozadavku na prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona
pfedloZzenim seznamu stavebnich praci obsahujiciho ,[mlinimdlné tfi zakdzky obdobného
charakteru jako je cdst predmétu plnéni zakdzky, tj. doddvka a realizace zatepleni stfechy
s hydroizolaéni vrstvou EPDM v minimdlnim rozsahu 650 m? u kaZdé zakdzky”, ke kterému
navrhovatel uvddi, Ze , nejvétsi souvislou plochou, na kterou bude pokladdna EPDM fdlie[,] je
stfecha samotné vyskové Cdsti budovy, jejiz plocha vsak dle projektové dokumentace zdaleka
nedosahuje Zadavatelem stanovené hranice (jednd se [0] cca 400 m?)“, nebot navrhu v této
Casti nepredchazely radné a véas podané namitky.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou primérenosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v ¢l. 1.4.1.2,, 1.4.1.3., 1.4.1.4. a 1.4.1.7. pfilohy ¢. 4 , Kvalifikacni
dokumentace” zaddavaci dokumentace, kdyZ stanovil poZadavek, aby dodavatelé prokdzali
splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona predloZenim seznamu
stavebnich praci, z néhoz bude mj. vyplyvat, Ze dodavatelé realizovali poZadované ¢innosti u
budov uréenych k bydleni vétsiho mnoZstvi osob (bytovy diim, vysokoskolské koleje, DPS, aj.),
a zaroven pozadoval Siroké spektrum, resp. kombinace dalSich poZadavkid uvedenych
v dotcenych ¢lancich pfilohy €. 4 ,Kvalifika¢ni dokumentace” zaddvaci dokumentace, v jejichz
souhrnu vytvofil bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku Il
napadeného rozhodnuti, Urad vyrokem Il napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 3 zdkona
zrusil zaddavaci fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti uloZil UFad zadavateli podle § 263 odst. 8 zékona zékaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti uloZil Urad zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Dne 7. 4. 2022 obdriel Ufad rozklad zadavatele proti vyrokéim Il aZz V napadeného rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno dne 23. 3. 2022.
Rozklad tedy byl podan v zdkonné Ihité.

Zadavatel je presvédcen, 7e Ufad se v rdmci napadeného rozhodnuti odklonil od své
rozhodovaci praxe a od zakona, pricemz zadavatel je presvédcen, Ze rozhodnuti vychazi téz
z nespravného skutkového posouzeni véci. Zadavatel nadale trvd na tom, Ze zadavaci
podminky véetné podminek technické kvalifikace byly stanoveny zcela v souladu se zdkonem,
jeho zdsadami, jakoZzto i s rozhodovaci praxi soudd a Ufadu.
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Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu vyroky Il a7 V napadeného rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele
Dne 21. 4. 2022 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele z téhoi dne k rozkladu zadavatele.

Navrhovatel zcela souhlasi se zavéry Utadu, podle nich? i v pfipadé nap¥. staveb ob&anského
vybaveni (napf. staveb pro verejnou sprévu, soudy, sdélovaci prostredky apod.), kancelarskych
¢i jinych administrativnich budov bez dalSiho Ize ziskat zadavatelem zmifiované organizacni
a bezpecnostni zkuSenosti s vystavbou, a to v obdobném (pfipadné i vy$sim) rozsahu.

Navrhovatel shledava napadené rozhodnuti za u¢inéné v souladu se zakonem, vécné zcela
spravné a navrhuje, aby predseda Ufadu podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
co do vyroku Il az V potvrdil.

Rozklad navrhovatele

Dne 7. 4. 2022 obdriel Ufad rozklad navrhovatele proti vyroku I. napadeného rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
23. 3. 2022. Rozklad tedy byl podan v zdkonné Ihté.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze v ramci argumentace obsazené v navrhu k predmétnému
poZadavku zadavatele dle ¢l. 1.4.1.5. pfilohy €. 4 ,Kvalifikacni dokumentace” zadavaci
dokumentace nedoslo k prekroceni limitd koncentrace namitek, jelikoZz navrhovatel neuvedl
nové skutecnosti (nad rdmec argumentace uvedené v ndmitkach), kdyZz pouze doplnil
a rozvinul svoji argumentaci, a to vyluéné v reakci na skutecnosti uvedené zadavatelem
v rozhodnuti o ndmitkdach.

Navrhovatel navrhuje, aby piedseda Ufadu vyrok | napadeného rozhodnuti zrusil.
Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele
Dne 20. 4. 2022 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne k rozkladu navrhovatele.

Zadavatel shledava vyrok | napadeného rozhodnuti za souladny se zakonem a zdsadou
koncentrace fizeni, nebot predmétnému namitkovému bodu uvedenému v navrhu
nepredchdzely radné podané namitky. K tomu zadavatel dopliuje, Ze predmétny kvalifikacni
pozadavek byl stanoven zcela v souladu se zakonem a jeho zasadami, kdyz byl stanoven
v pfiméreném rozsahu a odpovida predmétu verejné zakazky.

Rizeni o rozkladech

Utad po doruéeni rozkladd neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Dne 26. 4. 2022 obdrzel Ufad podani zadavatele, jehoz obsahem bylo ,0zndmeni zadavatele
o zrudeni zadavaciho fizeni“ ze dne 12. 4. 2022. Timto podanim zadavatel Ufadu sdélil,
Ze rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Jako pfilohy tohoto podani
zadavatel pfiloZil usneseni z 83. schlize Rady mésta Havifova konané dne 11. 4. 2022, vypis
datové zpravy adresované dodavateli STAVEBNI SPOLECNOST SURIK s.r.o., se sidlem
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Navratilova 668/12, 721 00 Ostrava, vypis datové zpravy adresované dodavateli MEROPS spol.
sr.0., se sidlem Strojnicka 374, 735 62 Cesky Té3in, vypis datové zpravy adresované dodavateli
MH — STAVBY, s.r.o., se sidlem v Poli 904/16, 700 30 Ostrava, e-mail zadavatele ze dne
20. 4. 2022 s informaci o uverejnéni zruseni zadavaciho fizeni a s odkazem na profil zadavatele
a nakonec formulaf oznameni o vysledku podlimitniho zaddvaciho fizeni z Véstniku verejnych
zakazek (ev. ¢. formuldre F2022-014713).

Procesni postup v fizeni o rozkladu

S ohledem na skute¢nost, 7e zadavatel zaslal Ufadu dne 26. 4. 2022 pfedmétné ozndmeni
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, stal se tento dokument
podkladem pro vydani rozhodnuti. Pfedseda Ufadu tak podle § 39 odst. 1 spravniho Fadu
ve spojeni s § 261 odst. 3 zakona stanovil Ihltu sedmi dnl k podani vyjadfeni k podkladlm
rozhodnuti, a to usnesenim ze dne 6.5.2022, sp.zn. UOHS-R0046/2022/VZ, €. j. UOHS-
14545/2022/162. Usneseni bylo doru¢eno navrhovateli dne 10.5.2022 a zadavateli dne
6. 5.2022.

Ve stanovené |h(té Urad neobdrzel 7adné vyjadieni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni piipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech dospél predseda Uradu
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ v pribéhu tohoto fizeni o rozkladech bylo zjisténo, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona nastala skute¢nost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni,
bez dalSiho bylo timto rozhodnutim napadené rozhodnuti zruseno a spravni fizeni zastaveno.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele podle § 249 zdkona
na zakladé ndvrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. g) zakona Utad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zadavaci fizeni. Toto ustanoveni tak dopadd na situace, v nichZ po zruseni zadavaciho tizeni
jiz neni Ucelné pokracovat v fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele. Obdobné se vyjadfuje
rovnéz komentarova literatura k citovanému ustanoveni, dle niz ,[plakliZe zadavatel zrusil
zaddvaci fizeni, nemizZe jiz v témZe rizeni dojit k uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakdzky.
Nebylo by tedy ucelné ddle pokracovat v Ffizeni o ndvrhu, jehoZ zdkladni cil, tj. zabrdnit
zadavateli zadat verejnou zakdzku v rozporu se zakonem, jiZ nemizZe byt naplnén. To ovsem
nebrdni poddni ndvrhu na pfezkoumdni zadkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimz zaddvaci Fizeni
5
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zrugil.“ (Dvordk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani
verejnych zakdzek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212.
In: www.beck-online.cz, pravni informacni systém).

Namisté je rovnéz doplnit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015,
¢.j.7 As 101/2014-76, v némi se ve vztahu k Ucelnosti vedeni spravniho fizeni uvadi
nasledujici: ,Jak spravné uved| stéZovatel a), z jazykového vykladu ust. § 118 odst. 5 pism. a)
zdkona o vefejnych zakdzkdch vyplyvd, e by Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze mél
posoudit existenci dlvodu pro uloZeni ndpravného opatreni, tedy Ze by mél meritorné ndvrh
posoudit a pouze v pfipadé, kdy zjisti, Ze ndvrh neni divodny, jej zamitnout. V posuzované véci
vSak stéZovatel a) ndvrh ucastnika Fizeni meritorné neposuzoval, nebot zaddvaci fizeni bylo
v dotcenych Cdstech jiZ zruseno stéZovatelem b). V dusledku toho se tak stal ndvrh ucastnika
rizeni na prfezkum ukonl zadavatele zjevné bezpredmétnym. Nelze totiZ nad ramec platné
prdévni Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéze
dovozovat jeho povinnost vést Fizeni i po zruseni zaddvaciho Fizeni, tj. poté, co odpad! predmét
rizeni, kterym je trvajici zaddvaci fizeni.” Ackoliv se tento rozsudek vztahuje ke drivéjsi pravni
Upravé zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, kdy bylo
ve véci zastaveni fizeni postupovano dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, v otdzce
Ucelnosti spravniho prezkumu a povinnosti Ufadu vést tizeni je plné aplikovatelny
i za uc¢innosti zakona.

Jelikoz ve zdejSim pripadé skutec¢né doslo ke shora popsané situaci, Ze zadavatel dne
12. 4. 2022 rozhodl o zruSeni zaddvaciho fizeni, nastal rovnéz zakonem predpokladany dlivod
pro zastaveni spravniho Fizeni. Po zruSeni zadavaciho fizeni na predmét verejné zakazky
jiz totiZ nelze dosahnout cile, ke kterému sméroval ndvrh navrhovatele, tj. uloZzeni napravného
opatreni ve formé zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku. Nebylo by tedy ucelné dale
pokraCovat ve spravnim fizeni, jehoz zdkladni smysl, tj. pfezkoumani Ukon( zadavatele
ve spravnim fizeni a eventudlni uloZeni ndpravného opatreni, jiz nemuize byt naplnén.

Co se ty¢e namitek uvedenych v rozkladu zadavatele a v rozkladu navrhovatele, je na misté
konstatovat, 7e predseda Ufadu na zakladé z4sady procesni ekonomie nebyl opravnén se jimi
zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec pro vécny
prezkum pfipadu. To znamena, Ze nejdrive musi byt splnény podminky, za kterych Ize viibec
fizeni vést. V pfedmétné véci viak tyto podminky splnény nebyly, nebot zrusenim zadavaciho
fizeni na plnéni verejné zakazky dosSlo k odpadnuti predmétu fizeni, ¢imZ je ze zakona
vylouéeno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladech doslo k vécnému prezkumu napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu. Vznikla tedy prekazka, kvili které jiz
predseda Uradu nem(iZe ve véci meritorné rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z Ucastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody
nebo pro pravni nastupce ucastnikd, nezbylo nez postupem podle § 90 odst. 4 spravniho radu
ve spojeni s § 257 pism. g) zakona napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Dne 10.5.2022 predseda Ufadu ovéfil u zadavatele, zda nebyly poddny namitky proti
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel sdélil, Ze ve |h(té podle § 242
odst. 2 zdkona nebyly podany namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni
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(viz Ufedni zaznam o telefonickém hovoru €. j. UOHS-15578/2022/162 ze dne 10. 5. 2022).
Zadavaci fizeni je tedy dle § 51 odst. 2 pism. b) ukonceno.

VI. Zaveér

36. Po zvazieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje
zastaveni fizeni, je tfeba uzavfit, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni sprdvniho fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Méstska realitni agentura, s.r.o., U Lesa 865/3a, 736 01 Havifov
2. OSBAU s.r.o., Radvanicka 2269, 735 41 Petivald

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



