UOHSX00FWYDO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0021/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-09633/2022/161 Brno 14. 4. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 2.2022 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie dne
10. 2. 2022 a podaném navrhovatelem -

° ABOUT ME s.r.o., ICO 29006007, se sidlem Kfenova 438/7, 162 00 Praha 6, ve spravnim fizenf
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2021 Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem,
ev. & CAK 15942, 1CO 03530213, se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddFské soutéze sp. zn. UOHS-S0337/2021/VZ, €. j. UOHS-
03043/2022/500 ze dne 26. 1. 2022, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 8. 2021
na navrh z téhoz dne vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani tkonu zadavatele -

. Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, ve spravnim fizeni
zastoupen na zdakladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou
na Uzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélené na ¢asti

. »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakdzky 72021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodate¢nych informaci uvefejnénych
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dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

¢
¢

»Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢
¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
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pod ev. €. zakazky Z2021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

o »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 7“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

o »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

¢.
¢.

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp.zn. UOHS-S0337/2021/VZ, €. j. UOHS-
03043/2022/500 ze dne 26. 1. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“)!, k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky vcetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 11. 8. 2021
navrh z tého? dne navrhovatele — ABOUT ME s.r.o., ICO 29006007, se sidlem Kienova 438/7,
162 00 Praha 6, ve sprdvnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2021
Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem, ev. & CAK 15942, ICO 03530213, se sidlem Lazarska
11/6, 120 00 Praha 2, (dale jen ,navrhovatel” ¢i ,stéZovatel”) — kterym bylo zahajeno spravni
Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50337/2021/VZ o ptezkumu Ukon( zadavatele — Kraj Vyso¢ina,
ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lJihlava, ve spravnim Fizeni zastoupen
na zdkladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar,
s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno, (dale jen ,zadavatel“) —
ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,ZajiSténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou
dopravou na Uzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélené na ¢asti

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 1“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatec¢nych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172159, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 2“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z22021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172154, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢3ast €. 3“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zGkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.”
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pod ev. €. zakazky 22021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3.5. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 5.3.2021 podev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni
dodatecnych informaci uvefejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519,
dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-
179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/5 087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258667, dne 9. 6. 2021 pod
ev. €. 2021/S 110-290028,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 4“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021,7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172169, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatec¢nych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172160, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 6“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172161, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - &3ast €. 7“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verfejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z22021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatec¢nych
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informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172157, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 8“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky Z2021-007598, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172158, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023

(ddle souhrnné jen ,vefejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni).

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je podle jednotlivych ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni ,vykon verejnych sluZeb v pfepravé cestujicich za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti
v souladu se zékonem ¢. 129/2000 Sbh., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 2 zdkona
¢. 194/2010 Sh., o verejnych sluZbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist na uzemi Kraje Vysocina.”.

Zadavatel obdrzel dne 16. 7. 2021 ndmitky navrhovatele z téhoz dne proti neprodlouzeni lh(ity
v souvislosti s uverejnénim vysvétleni, doplnéni a zmén zadavacich podminek ve dnech
8.7.2021,9.7.2021a14.7.2021.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2021, které navrhovatel obdrzel téhoZz dne, zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, doruc¢il Ufadu dne 11. 8. 2021 navrh na zahajeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,,navrh“).

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 1. 2022 wvydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0337/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
03043/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz navrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Urad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve mj. analyzoval relevantni ustanoveni
zaddavacich podminek co do vymezeni predmétu verejné zakazky a zpUsobu stanoveni vyse
nabidkové ceny a nasledné se zabyval charakterem jednotlivych zmén a vysvétleni zadavaci
dokumentace provedenymi zadavatelem ve dnech 8. 7. 2021, 9. 7. 2021 a 14. 7. 2021
v kontextu pozadavk(l na prodlouzeni lhity pro podani nabidek, jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 99 odst. 2 zakona.

Ve vztahu ke zméné zadavacich podminek spocivajici v uverejnéni konsolidovaného znéni
zadavacich podminek dne 8. 7. 2021 (ddle jen ,zména 1“) promitajiciho do zadavaci
dokumentace pro jednotlivé &asti vefejné zakazky vsechny dil¢i zmény provedené v ramci
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predchozich vysvétleni, doplnéni a zmén zaddvacich podminek Ufad konstatoval, Ze se
nejedna o zménu zaddavacich podminek ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona a nepfipadal
tedy v Uvahu postup dle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona.

Ve vztahu ke zméné zadavacich podminek spocivajici ve zméné Technickych a provoznich
standardd Verejné dopravy Vysociny a ke zméné zadavacich podminek spocivajici ve zméné
Grafického manudlu Verejné dopravy Vysociny provedené dne 9. 7. 2021 (dale jen ,,zména 2“)
Ufad v prvnim pfipadé konstatoval, Ye se nejednd ozménu, kterd by se promitala
do nabidkové ceny a v druhém pripadé konstatoval, Ze se sice jedna o zménu, ktera by se
mohla promitnout do nabidkové ceny, ale jejiz povaha s ohledem na zbyvajici dobu do konce
IhUty pro podani nabidek nevyZzaduje postup dle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona.

Ve vztahu ke zméné zaddvacich podminek spocivajici v upozornéni na zaménu pfiloh k ¢astem
¢. 1 a 3 verejné zakazky v souvislosti s uverejnénim konsolidovaného znéni zadavacich
podminek a odstranéni tohoto pochybeni provedené dne 14. 7. 2021 (dale jen ,,zména 3“)
Utad konstatoval, Ze ne$lo o zménu zadavacich podminek ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1
zakona, ale o vysvétleni zadavaci dokumentace dle ustanoveni 98 zdkona a postup dle
ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona tedy nepfipadal v Uvahu.

Ve vztahu ke zméné zadavacich podminek spocivajici ve zméné ramcovych navrh( jizdnich
fadud, nezavaznych ndvrh(i obéh( vozidel a nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy u ¢asti €. 4,
7 a 8 verejné zakazky provedené dne 8. 7. 2021 a u ¢asti €. 3 az 8 verejné zakdzky provedené
dne 9.7.2021 (dale jen ,,zména 4“) Utad konstatoval, e povaha provedené zmény s ohledem
na zbyvajici dobu do konce Ihity pro podani nabidek nevyzaduje postup dle ustanoveni § 99
odst. 2 zakona.

Urad pro ucely posouzeni charakteru posledni uvedené zmény nafidil nevefejné Ustni jedndani
za UcCasti zadavatele a navrhovatele, kdy na zakladé vysledku ustniho jedndni a provedeného
dokazovani nasledné dospél k zavéru, Ze ramcové navrhy jizdnich radl, nezavazné navrhy
obéhl vozidel a nasazeni vozidel a jejich pripadné zmény nebyly pro ucely stanoveni
nabidkové ceny na jednotlivé casti verejné zakdzky klicové, kdyZz se nejednalo o zavazné
podklady pro ucely plnéni predmétu jednotlivych ¢asti verejné zakazky.

Ufad v této souvislosti poukdzal na skuteénost, 7e zdvazné navrhy smlouvy na jednotlivé &asti
verejné zakazky jednak obsahovaly mechanismus aplikovatelny v pfipadé zmén sjednaného
rozsahu dopravnich vykon(, a zaroven na skutecnost, Ze zajistovani dopravni obsluznosti
v pribéhu trvani smlouvy na verejnou zakazku mélo byt provadéno nikoliv na zakladé
ramcovych jizdnich radd, ale na zakladé jizdnich fada predkladanych ke schvaleni zadavateli
vybranym dodavatelem aZ po uzavreni a dale v pribéhu trvani smlouvy na verejnou zakazku.

Ramcové jizdni Fady mély dle nazoru Ufadu slouzit toliko k utvoFeni predstavy o celkové
koncepci zajisténi autobusové dopravy vramci konkrétni &asti verejné zakdzky a jako
podplrny, avsak nikoliv klicovy podklad pro sestaveni nabidky a stanoveni vySe nabidkové
ceny.

Dil¢i zmény rdmcovych jizdnich fadl provedené zadavatelem ve dnech 8. 7. 2021 a 9. 7. 2021
tedy nemohly mit dle ndzoru Ufadu zésadni vliv na stanoveni vy$e nabidkové ceny a s ohledem
na zbyvajici dobu do uplynuti lh(ty pro podani nabidek tak nebylo tfeba postupem dle
ustanoveni § 99 odst. 2 zakona pfistoupit k jejimu prodlouzeni.
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Namitky rozkladu

Dne 10. 2. 2022 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele ze dne
9. 2. 2022. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno
dne 26. 1. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ih(té.

Navrhovatel v ramci svého rozkladu poukazuje na nespravné pravni posouzeni a nespravné
zjisténi skutkového stavu ze strany Ufadu. Navrhovatel i nadale setrvavd na svych
argumentech uvedenych ve svych dfivéjsich podanich u Ufadu a na tyto v plném rozsahu
odkazuje.

Navrhovatel argumentuje mj. tim, Ze vedle poruseni ustanoveni § 99 zakona mélo ze strany
zadavatele dojit k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 zakona, kdyZ dodavatelé neméli v dlsledku
zplsobu, jakym zadavatel zmatecné provadél vysvétleni a zmény zaddvaci dokumentace
k vefejné zakazce, informace a podklady v podrobnostech nezbytnych pro Ucast v zadavacim
fizeni.

Navrhovatel v této souvislosti mj. argumentuje tim, Ze provadéné zmény mohly mit vliv
na okruh Ucastnikd zadavacich fizeni na jednotlivé ¢asti verejné zakdzky a zadavatel tak mél
IhGtu pro podani nabidek prodlouZit nejen pfimérené s ohledem na jim provadéné zmény
zaddvaci dokumentace, ale ve smyslu véty druhé ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona na celou jeji
pavodni délku, kdyZ provadéné zmény mohly mit vliv na rozhodnuti nékterych dodavateld,
o které casti verejné zakazky a v jakém rozsahu se budou v ramci jednotlivych zadavacich
fizeni uchazet.

Navrhovatel pak zejména argumentuje, Ze ramcové jizdni fady a dokumenty, které byly
zadavatelem ménény ve dnech 8. 7. 2021 a 9. 7. 2021, mély nikoliv pouze podpUrnou, ale
klicovou povahu pro ucely stanoveni vySe nabidkové ceny dodavateli. Jakékoliv zmény téchto
dokumentd tak na strané potencidlnich uUcastniki zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku
vyzadovaly dostate¢ny  Casovy rdmec pro Ucely ‘tadného posouzeni jejich
dopadt do provadénych kalkulaci a stanoveni vyse nabidkové ceny na verejnou zakazku, ktery
jim v8ak v predmétném pfipadé ze strany zadavatele nebyl poskytnut

Klicova povaha ramcovych jizdnich rad( pro ucely stanoveni vyse nabidkové ceny na verejnou
zakazku pak dle nazoru navrhovatele byla dana bez ohledu na skute¢nost, ze v ramci plnéni
verejné zakazky mély byt nahrazeny jizdnimi fady vypracovavanymi vybranym dodavatelem,
nebot se v konecném dlsledku jednalo o jediné kvalifikované podklady pro ucely stanoveni
nabidkové ceny na jednotlivé ¢asti verejné zakazky.

Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze pokud urcitd ¢ast zaddvaci dokumentace slouzi jako
,nastroj pro stanoveni nabidkové ceny”, pak je automaticky jakakoliv jeji zména naprosto
zasadni, protoZze ma vliv na zplsob sestaveni nabidkové ceny, a tudiz i drobnd zména
v takovém modelu maze mit vliv na to, zda nabidka konkrétniho dodavatele bude vybrana
jako nejvyhodnéjsi, &i nikoli. Pokud tedy Ufad podle navrhovatele dospél k zavéru, Ze se zmény
zadavacich podminek ze dne 8. 7. 2021, dne 9. 7. 2021 a dne 14. 7. 2021 tykaly byt jenom casti
,nastroje” pro stanoveni nabidkové ceny, je takovy zavér sdm o sobé postacujici k tomu, aby
zadavatel byl povinen lh{itu pro podani nabidek automaticky prodlouzit.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se zadavaci
fizeni na predmétnou verejnou zakdzku rusi, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 22. 2. 2022 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k rozkladu navrhovatele ze dne 21. 2. 2022,
ve kterém uved|, e napadené rozhodnuti Ufadu je zaloZeno na spravném posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci, pficem? zadavatel s napadenym rozhodnutim Uradu
v plném rozsahu souhlasi. Zadavatel povaZuje rozklad podany navrhovatelem za ned(ivodny,
a tudi? navrhuje, aby jej pfedseda Ufadu z uvedeného ddvodu zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s prdvnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, 7e zamitl ndvrh navrhovatele z diivodu, Ze nebyly shledany divody pro ulozeni
napravného opatreni, rozhodl spravné a vsouladu s pravnimi predpisy. V dalSi ¢&asti
odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem shrnuji, Ze otazkou k fe$eni v daném pfipadé je, zda zadavatel mél pfi provedeni
zmén 1 az 4 prodlouzit Ihitu pro poddani nabidek podle § 99 odst. 2 zdkona. Zadavatel v téchto
pfipadech k prodlouzeni |hity pro podani nabidek nepfistoupil a Ufad jeho postup
v napadeném rozhodnuti aproboval, proti ¢emuz se vSak vymezil navrhovatel, ktery naopak
na prodlouZeni IhGty pro podani nabidek trval. Pfedesilam, Ze se ztotoZfuji s postupem Uradu
v napadeném rozhodnuti, jelikoZ namitky navrhovatele nepovaZuji za opodstatnéné, k cemuz
uvadim nasleduijici.

Dle komentare k § 99 odst. 2 zdkona (viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Luka$ SOMMER,
JUDr. Jifi VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. JiFi HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA,
JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer): ,,Komentovany odstavec stanovi pravidlo, Ze zadavatel prodlouzi Ihitu pro
poddni Zddosti o ucast, pfedbéZnych nabidek nebo nabidek, a to za predpokladu, Ze zménil
nebo doplnil zaddvaci podminky a povaha této zmény nebo doplnéni prodlouZeni téchto Ihit
vyZaduje. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek tak oproti predchdzejici upravé nechdvad
de facto na posouzeni zadavatele, zda povaha provedené zmény Ci doplnéni zaddvacich
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podminek vyZaduji prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek, predbéinych nabidek Ci Zddosti
o ucast. Posouzeni povahy této zmény nebo doplnéni je sice v kompetenci zadavatele, nicméné
je dle ndzoru autort tohoto komentdre k samotnému posouzeni tfeba pristupovat s ohledem
na zdsady zaddvaciho fizeni. Pokud tak zména ¢i doplnéni zaddvacich podminek objektivné
vyZaduji pfimérené prodlouZeni |hity pro poddni nabidek, predbéznych nabidek a Zddosti
o ucast, je nezbytné, aby tak zadavatel opravdu ucinil a tuto Ihutu primérené prodlouZil.

Z dikce komentovaného odstavce je zfejmé, Ze se tato uprava lisi od zdkona o verejnych
zakdzkach ¢. 137/2006 Sb., z jehoZ znéni se dovozovalo, Ze prislusna Ihita by méla byt ze strany
zadavatele prodlouZena vZdy, byt by doslo pouze k margindlini upravé zaddvacich podminek.
Nové tak zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek ddva zadavateli moZnost zvdZit, zda povaha
provedené zmény Ci doplnéni zaddvacich podminek vyZaduji, aby zadavatel pristoupil
k prodlouZeni prislusnych Ihit.

Jestlize zadavatel dojde k zdvéru, Ze jim provedend zména nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace jsou zplsobilé rozsifit okruh mozZnych dodavatell (oproti stavu prfed zménou
zaddvaci dokumentace), je povinen prodlouZit dotéenou Ihitu tak, aby od okamzZiku zmény
Cinily celou ptavodni délku Ihity pro poddni Zadosti o ucast nebo pro poddni nabidek.”

Dle dalsiho komentare k § 99 odst. 2 zdkona (viz Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s. Systém Beck-online): , Provede-li zadavatel zménu
pfipadné doplnéni zaddvaci dokumentace, je povinen primérené prodlouzit Ihitu pro poddni
Zddosti o ucast predbéznych nabidek nebo nabidek, a to jen v pfipadé, vyZaduje-li to povaha
provedené upravy (zmény Ci doplnéni). Zadavatel je tedy povinen vidy posoudit povahu
provedené upravy a podle toho pripadné primérené prislusnou Ihitu prodlouZit. Pfimérenost
prodlouZeni |hity se musi zkoumat vZdy individudlné, a to zejména s ohledem na povahu
a rozsah upravy zaddvaci dokumentace predevsim s ohledem na moZny rozsah potrebnych
zmeén v Zddostech o ucast, predbéznych nabidkdch ¢i nabidkdch, celkovy rozsah pidvodni
zaddvaci dokumentace, druh verejné zakdzky a charakter plnéni apod.

Pokud mad vsak provedend uprava zaddvaci dokumentace potencidl rozsifit okruh moznych
dodavatelu (napriklad zmirnéni kritérii kvalifikace, zuZeni rozsahu predmétu plnéni, zména
technickych podminek, vyraznéjsi zasah do obchodnich podminek apod.), je zadavatel povinen
prodlouzit dotcenou lhatu tak, aby od odesldni zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace
Cinila celou pivodni délku prodluZované Ihaty. (...)

V otdzce nutnosti prodlouZeni Ihiity pro poddni Zddosti o ucast, predbéznych nabidek nebo
nabidek doznala prdvni tprava v ZVZ zdsadni zménu, pokud se jednd o aprobovdni situace, kdy
zadavatel nemusi v disledku nevyznamné zmény Ci doplnéni (nevyZaduje to povaha upravy)
zaddvaci dokumentace pristoupit k prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek. Podle dosavadni
rozhodovaci praxe UOHS bylo povinnosti zadavatele prodlouZit Ihiitu pro poddni Zddosti
o ucast v zaddvacim fizeni nebo Ihitu pro poddni nabidek vZdy pfi jakékoli (byt formdlini Ci jiné
margindlni) zméné zaddvacich podminek. Nové takovd povinnost zadavateli uloZena neni, coz
Ize dovodit i z evropského prava.”

Jak vyplyva z komentdrl citovanych v pfedchozich bodech, souéasny zakon neni tak formalni
a striktni, aby vyZadoval prodlouZeni lh(ty pro poddni nabidek vidy pfi jakékoli Upravé
zadavacich podminek, jak platilo za dfivéjsi pravni Upravy. Zadavatel ma tak vétsi miru
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autonomie zvazit, zda povaha provedené zmény i doplnéni zadavacich podminek vyzaduji
prodlouzeni Ih(ty. Zadavatel vSak za zaddvaci fizeni a za dodrzeni jeho zdkonnych zasad nese
odpovédnost, a proto je povinen vidy posoudit povahu provedené Upravy a podle toho
ptipadné pfimérené pfisluSnou lhGtu prodlouzit. Zadavatel tedy k tomuto posouzeni musi
pfistupovat odpovédné a pokud se rozhodne Ihitu pro podani nabidek neprodlouzit, musi byt
schopen svij postup nalezité odlvodnit a obhajit, hlavné v kontextu dodrZeni fecenych
zakladnich zasad zadavaciho fizeni dle § 6 zdkona. Pravé tyto zasady davaji subjektivnimu
posouzeni zadavatelem jisty objektivni rdmec, ktery musi mit zadavatel na paméti (viz i bod
94 napadeného rozhodnuti).

V prezkoumdavaném pfipadé napada navrhovatel napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy
nesouhlasi s posouzenim zmén 1 ai 4 ze strany Ufadu. Nicméné v(¢i zméndm 1 a7 3 7adné
zvlastni namitky neuvadi, vrozkladu se totiz vymezuje hlavné vici aprobaci postupu
zadavatele Uradem v pfipadé zmén 4.

K nédmitkdam vaci zméndch 1 aZ 3
Co se tedy tyce vyporadani ndmitek navrhovatele vici zménam 1 az 3, Ize obsahové odkazat

na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, jelikoZ se s ni pIné ztotoznuji a jsem toho
nazoru, Ze je spravna, dostatecnd, zcela srozumitelna a v souladu se zakonem.

Konkrétné potom zménou 1 (spocivajici v uverejnéni konsolidovaného znéni zadavacich
podminek dne 8. 7. 2021 promitajiciho do zadavaci dokumentace pro jednotlivé ¢asti verfejné
zakdzky vsechny dil¢i zmény provedené v ramci predchozich vysvétleni, doplnéni a zmén
zadavacich podminek) se zabyval Ufad v bodech 97 a? 99 napadeného rozhodnuti. Utad
konstatoval, Ze uverejnéni konsolidovaného znéni zaddvacich podminek nelze v Setfeném
pripadé povaZovat za zménu zadavacich podminek v pravém slova smyslu, nebot v pfipadé
konsolidovaného znéni zaddvacich podminek zadavatel toliko shrnul vSechny ,aktudlni”
zadavaci podminky pro konkrétni ¢ast verejné zakazky, které dosud byly dohledatelné pod
jednotlivymi uverejiovanymi zménami zaddvacich podminek. Uverejnéni konsolidovaného
znéni zadavacich podminek (tj. za situace, kdy jsou uverejnény jen aktudlné platné zadavaci
podminky neboli plvodni zadavaci podminky, ve znéni poslednich ,platnych“ zmén) nemohlo
dodavatellim situaci pfi pripravé nabidek jakkoliv ztiZit ¢i prodlouZit. Lze dodat, Ze uverejnéni
konsolidovaného znéni mohlo naopak dodavatelim napomoci snadnéji si ovéfit, zda vSechny
dané zmény do svych nabidek zakomponovali.

Zménou 2 (spocivajici ve zméné Technickych a provoznich standard(i Verejné dopravy
Vysociny a ke zméné zaddvacich podminek spocivajici ve zméné Grafického manudlu Verejné
dopravy Vysociny provedené dne 9. 7. 2021) se Utad zabyval v bodech 100 a7 102 napadeného
rozhodnuti. Ufad v prvnim pfipadé konstatoval, e se nejedna o zménu, ktera by se promitala
do nabidkové ceny. Jednalo se o zménu spocivajici ve zpusobu provadéni docasného
oznacovani zastavek, ktera byla de facto ve prospéch vybraného dodavatele, kdyz plivodné
zavazné vymezeny zpusob provadéni oznacovani byl ponechdn na volbé vybraného
dodavatele. Tuto zménu Ufad oznaéil za marginalni s tim, Ze se u vétsiny dodavateld ani
v nabidkové cené neprojevi, a pokud néktery z dodavatelll hodlal zménu ve své nabidce
promitnout, mél dostatecny casovy prostor (konkrétné se ode dne uverejnéni predmétné
zmény zadavacich podminek do konce |h{ity pro poddani nabidek jednd o 7 kalendafnich dn,
pficemZ je z tohoto poctu 5 dnli pracovnich) k tomu, aby tak mohl ucinit. V druhém pfipadé se
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jednalo o zménu umoziujici vybranému dodavateli ve stanovenych pripadech vyuzivat zadni
¢elo vozu namisto puvodniho oznaceni dle grafického manudlu zadavatele pro reklamni Gcely.
Urad v druhém pfipadé konstatoval, Ze se sice jedna o zménu, ktera by se mohla promitnout
do nabidkové ceny, ale jejiz povaha sohledem na zbyvajici dobu do konce lhaty (7
kalendarnich dn() pro podani nabidek nevyzaduje postup dle ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona.

Zménou 3 (spocivajici v upozornéni na zaménu priloh k ¢astem ¢. 1 a 3 verejné zakazky
v souvislosti s uverejnénim konsolidovaného znéni zaddvacich podminek a odstranéni tohoto
pochybeni provedené dne 14. 7. 2021) se Ufad zabyval v bodech 103 a7 106 napadeného
rozhodnuti. Ufad pfitom konstatoval, 7e ne$lo o zménu zadavacich podminek ve smyslu
ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona, ale o vysvétleni zadavaci dokumentace dle ustanoveni 98
zakona a postup dle ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona tedy nepftipadal v Uvahu. Zadavatel totiz
v souvislosti s uverejnénim konsolidovaného znéni zaddvacich podminek dne 8. 7. 2021 k ¢asti
¢. 3 verejné zakazky pfiloZil ptilohy vztahujici se k ¢asti €. 1 vefejné zakazky a dne 14. 7. 2021
pochybeni odstranil tim, Ze k ¢asti €. 3 verejné zakazky pfiloZil aktualni ptilohy vztahujici se
k této ¢dsti verejné zakdazky, které byly po celou dobu dostupné na profilu zadavatele. Jednalo
se tedy pouze o administrativni pochybeni zadavatele, které bylo zménou 3 napraveno.

Shrnuji tedy, Ze v této ¢asti namitek vici zménam 1 az 3 navrhovatel nepfichazi s ni¢im novym
ani konkrétnim, k ¢emuz bych se mél v ramci rozkladu specidlné vyjadfovat a v ¢em by se tedy
snad navrhovatel vymezil vici zavérdm napadeného rozhodnuti. Ufad v napadeném
rozhodnuti v jeho bodech 97 az 106 dostatecné vyporadal namitky navrhovatele smérujici
vUuci posouzeni charakteru zmén 1 aZ 3 provedenym zadavatelem, u nichZ zadavatel neshledal
nutnost prodlouZeni Ihiity pro podani nabidek. S podrobnym piezkumem Ufadu obsazenym
ve zde jmenovanych bodech napadeného rozhodnuti plné souhlasim a s odkazem na zasadu
procesni ekonomie na né rovnéz odkazuji, nebot na spravni fizeni v prvnim i druhém stupni je
v ustalené judikature nahlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 9 As 82/2014 - 46 ze dne 18. 9. 2014, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
112/2013 - 198 ze dne 16.9. 2016). Napadené rozhodnuti je v téchto ¢astech tykajicich se
zmén 1 a# 3 vécné spravné a prezkoumatelné, Urad se odpovidajicim zplsobem vyporadal
s argumentaci vznesenou ze strany navrhovatele.

K ndmitkam vaci zméné 4

Co se potom tyCe zmény 4 (spocivajici ve zméné ramcovych navrh( jizdnich rada, nezavaznych
navrh(i obéht vozidel a nasazenivozidel na jednotlivé turnusy u ¢asti €. 4, 7 a 8 verejné zakazky
provedené dne 8. 7. 2021 a u ¢asti €. 3 az 8 verejné zakazky provedené dne 9. 7. 2021), tou se
Urad zabyval v bodech 107 a? 122 napadeného rozhodnuti. Jif z rozsahu argumentace Ufadu
vénujici vyporadani této namitky navrhovatele vice nez 4 samostatné strany napadeného
rozhodnuti je patrné, Ze se ji Ufad zabyval diikladné, kdy? teprve po jejim zevrubném
prezkumu konstatoval, Ze povaha provedené zmény s ohledem na zbyvajici dobu do konce

IhGty pro podani nabidek (od posledni zmény dne 9. 7. 2021 zbyvalo 7 kalendarnich,
tj. 5 pracovnich dni) nevyzaduje postup dle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona.

O svédomitém pfistupu Ufadu pfi pfezkumu namitky navrhovatele vii¢i zméné 4 svéd¢i i fakt,
7e UFad pro ulely posouzeni charakteru zmény 4 nafidil nevefejné Ustni jednani za Géasti
zadavatele a navrhovatele, kdy pravé i na zakladé vysledku ustniho jednani a provedeného
dokazovani ndsledné dospél k zavéru, ze rdmcové ndvrhy jizdnich fadd, nezavazné navrhy
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obéhl vozidel a nasazeni vozidel a jejich pfipadné zmény nebyly pro Gcely stanoveni
nabidkové ceny na jednotlivé casti verejné zakazky klicové, kdyz se nejednalo o zavazné
podklady pro ucely plnéni predmétu jednotlivych ¢asti vefejné zakazky.

Ufad v této souvislosti poukdzal na skuteénost, 7e zdvazné navrhy smlouvy na jednotlivé &asti
verejné zakazky jednak obsahovaly mechanismus aplikovatelny v pfipadé zmén sjednaného
rozsahu dopravnich vykond, a zaroven na skutecnost, Ze zajistovani dopravni obsluznosti
v pribéhu trvdni smlouvy na verejnou zakdzku mélo byt provadéno nikoliv na zakladé
rdmcovych jizdnich fadu, ale na zdkladé jizdnich fadl predkladanych ke schvdleni zadavateli
vybranym dodavatelem aZ po uzavieni a dale v prlbéhu trvani smlouvy na vefejnou zakazku.

Ramcové jizdni fady mély dle nazoru Urfadu slouzit toliko k utvofeni predstavy o celkové
koncepci zajiSténi autobusové dopravy vrdmci konkrétni casti verejné zakazky a jako
podplrny, avsak nikoliv klicovy podklad pro sestaveni nabidky a stanoveni vySe nabidkové
ceny.

Lze predestfit, Ze tyto zavéry Ufadu odpovidaji zavérim dFivéjsich rozhodnuti U¥adu, v nichz
se Urad zabyval problematikou vefejnych sluieb v prepravé cestujicich a dotkl se i vlivu
rdmcovych jizdnich fad{ tvoficich souc¢ast zaddvacich podminek verejné zakdzky na stanoveni
vySe nabidkové ceny.

Kuptikladu v rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn ze dne
22.1.2013 bylo akcentovano, Ze rozhodujici pro koncepci zaddvaciho ftizeni na zajisténi
dopravni obsluznosti daného kraje nejsou skupiny konkrétné vymezenych linek a spoji, nybrz
sluzba v podobé dopravniho vykonu definovaného urcitym poctem kilometrd a Uzemim,
ve kterém je garantovan pocatek obéhu vozidel. Jizdni fady byly toliko modelovy orientacni
podklad, nebot bude provadéna optimalizace a s ni souvisejici zmény v dopravé, Urad k tomu
ddle uved|, Ze konkrétni jizdni fady, podle nichz bude vybrany uchazec¢ (nyni dodavatel) sluzby
verejné dopravy poskytovat, nejsou pro konstrukci nabidkové ceny podstatné. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R29/2013/Vz-
11128/2013/310/PMa ze dne 14. 6. 2013, v némi se predseda Utadu plné ztotoznil s Uradem
s tim, Ze v situaci, kdy zadavatel dosud nema k dispozici aktualni jizdni rady, avsak dokaze
predmét plnéni verejné zakazky dostatecné specifikovat pomoci celkového poctu kilometrd
s tim, Ze tento rozsah je moZno navysit i ponizit maximalné o 20 %, lze dospét k zavéru,
Ze predmét verejné zakazky byl vymezen nalezité urcité tak, aby uchazec¢i mohli podat
vzajemné porovnatelné nabidky.

Déle Ize odkdzat na rozhodnuti UFadu €. j. UOHS-S0088/2019/VZ-27685/2019/541/SKu ze dne
10. 10. 2019, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0198/2019/VZ
¢. j. UOHS-01251/2020/321/ZSF ze dne 13. 1. 2020. Zde byly pravé ve prospéch zadavatele
reSeny namitky navrhovatele tykajici se nejednoznaénosti predmétu verejné zakazky
a provedenych zmén v ramci dodatecnych informaci, aniz by doslo k prodlouzeni |h{ity pro
podani nabidek. Bylo konstatovano, Ze plnéni verejné zakazky v delSim ¢asovém rozsahu je
vidy spojeno s uréitou mirou neurcitosti, coz lze v souladu se zdsadou presumpce
profesionality dodavatele povaZovat za podnikatelské riziko, které siuchazeé¢i mohou
promitnout do vysSe svych nabidkovych cen. Jakkoliv se tedy vymezeni pfedmétu verejné
zakdzky muze zdat navrhovateli nejednoznacné ¢i nekomfortni, jednd se o skutecnost, ktera
je do znaéné miry imanentni pfedmétu verejné zakazky na zajisténi dopravni obsluznosti.
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RovnéZ u neprodlouzZeni lhity pro podani nabidek nebyl shledan zdsadni dopad do prav
uchazecu.

V navaznosti na vySe uvedené doddvam, Ze tedy nelze zaménovat povinnost zadavatele
zpracovat zadavaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateld
se subjektivnim hodnocenim navrhovatele potencidlni miry rizika vyplyvajici z pfipadného
zavazkového vztahu vzeslého z predmétného zadavaciho fizeni.

V této souvislosti Ize podplrné odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
121/2016-196 ze dne 25. 10. 2017, v némz soud konstatoval, Ze ,lze do akceptovatelného
podnikatelského rizika v nyni posuzované véci zahrnout také skutecnost, Ze uchazeci v ramci
kontraktace nemaji pfesnou predstavu o vicendkladech, které jim v budoucnu (v pribéhu 10
let) mohou vzniknout v souvislosti s objizdkami, je-li povinnost nést tyto vicendklady rozumné
limitovdna (...) Dopravce (dodavatel) i zadavatel pritom v pribéhu zaddvaciho fizeni mohou
mit pouze mlhavou predstavu o tom, v jakém poctu a v jakém rozsahu se v pribéhu
desetiletého plnéni verejné zakdzky mohou objizdky vyskytnout.”, ptiCemZ k uvedenému
doplnil, Ze , [p]odstatné v nyni posuzované véci je, Ze uchazeci méli stejné vychozi podminky
(informace) o zplsobu uhrady ndklad( vzniklych z divodu objizdék a Ze z niceho neplyne,
Ze zplsob uhrady vyjddreny v zaddvacich podminkdch nepredstavuje exces ze zavedené praxe
(...).“ Z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné tak Ize dovodit, Ze dodavatelé, ktefi se
uchazeji o plnéni vefejnych zakdzek s dobou trvani nékolika let, podstupuji z povahy véci
uréitou miru podnikatelského rizika, nebot lze predpokladat, Zze v pribéhu nékolikaletého
plnéni verejné zakdzky budou jeji pIlnéni ovliviiovat urcité faktory. Nicméné tyto v dobé pred
podanim nabidek ,nezndmé“ zmény predstavuji Unosnou miru podnikatelského rizika.

Vy$e citovanému odpovidd i zavér Uradu uvedeny vbodé 115 napadeného rozhodnuti,
Ze Ucastnici zadavaciho fizeni v rdmci verejné zakdzky budou poskytovat plnéni v hodnoté
radové miliard korun, a tudiz je na misté, aby se jednalo o ekonomicky stabilni dodavatele,
ktefi budou schopni v pIném rozsahu zajistit poptavané sluzby, a to i za situace, pokud dojde
ke zméné rozsahu poskytovanych sluzeb v pfedem stanoveném rozmezi (70 % az 130 %
predpokladaného ro¢niho vykonu — viz ddle v textu). Navic je podnikatelskym rozhodnutim
kazdého dopravce, zda je za danych podminek schopen a ochoten se takového zaddvaciho
fizeni Ucastnit, a pfipadné v kolika a kterych konkrétnich ¢astech.

Ve stejném duchu je problematika pojednana i vrozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
$0214/2020/VZ ¢&. j. UOHS-22373/2020/512/SMr ze dne 22. 7. 2020, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0154/2020/VZ €. j. UOHS-31513/2020/323/MBr
ze dne 15. 10. 2020 s tim, Ze vypracovani dennich obéh( vozidel je ¢innost, ktera je vhodné
svéfena dodavatelim, a nikoliv zadavateli, protoZe u kazdého dodavatele jsou podminky jiné
(odliSné pocty akategorie vozidel). Pravé v obézich vozidel je reflektovana persondlni
a autobusova kapacita dodavatele a jeho zkuSenosti s podobnymi zakdzkami. Zadavatel je
povinen stanovit kritéria, na zakladé kterych budou dodavatelé schopni zpracovat vlastni
obéhy vozidel. Vtam posuzovaném pfipadé se jednalo o Udaje jako napt. pocet kilometrd,
pocet vSech dopravnich spojeni (autobusovych linek), poZzadavky na kvalitu a typy vozidel,
které maji byt na konkrétnim spoji nasazeny atp.

Je evidentni, e Ufad v napadeném rozhodnuti nasleduje svou konstantni rozhodovaci praxi
v 1. i 2. stupni, od niz nema dlvod se odchylovat. Na vyse citované rozhodovaci praxi lze
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ilustrovat, e Ufad namitky navrhovatele v(¢i postupu zadavatele pfi zméné 4 posuzoval
spravneé a zakonné, i pfi védomi faktu, Ze kazdé zaddavaci fizeni je tfeba posuzovat individudlné
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Nicméné vyrazné odliSnosti od dfive feSenych
pripadd, které nasly odraz v citovanych rozhodnutich Ufadu, ve zde pfezkoumdavaném ptipadé
identifikovat nelze.

V daném konkrétnim ptipadé zadavatel k rdmcovym navrhim jizdnich fad( a nezdvaznym
navrhim obéhl vozidel uvedl, Ze se jedna o modelové jizdni fady pro kalkulaci nabidkové ceny
a Ze zasadni pro zpracovani nabidkové ceny je pocet vozidel pro jednotlivé ¢asti verejné
zakdzky, predpoklddany rozsah kilometrl a pfip. kategorie vozidel. Zadavatel ma za to,
Ze odpovédnou kalkulaci nabidkové ceny lze provést i bez dispozice s modelovymi jizdnimi
rady nebo nezavaznymi ndvrhy obéhu vozidel, nebot tyto byly poskytnuty dodavateliim nad
rdmec Udajl nezbytnych pro zpracovani nabidek. Zadavatel svou argumentaci, Ze navrhy
jizdnich Fad( a obéhi vozidel nebyly nezbytné pro zpracovani nabidkové ceny, dale podpofil
pozndmkou, Ze soucasti jizdnich fada nebyly vSechny jejich varianty, konkrétné nebyly
poskytnuty napf. jizdni fady pro statni svatky, vikendy, prazdniny apod. ani nebyly poskytnuty
vSechny souvisejici varianty obéhi vozidel (viz body 27 a 28 napadeného rozhodnuti).

Zadavatel se domniva, Ze pro dodavatele neni relevantni, zda je v rdmcovém jizdnim fadu
uvedeno, kudy spoj jede (tj. trasa kazdého jednotlivého spoje), nybrz kolik kilometri zadavatel
bude poptdvat a kolik a jakych vozidel bude vybrany dodavatel pro ucely plnéni verejné
zakdzky potfebovat. Zadavatel argumentuje tim, Ze posledni zména rozsahu kilometra byla
provedena u ¢asti6, atodne 9. 7. 2021 a spocivala v Upravé predpokladaného ro¢niho objemu
kilometr(i z 2 363 687 km na 2 358 793 km, tj. predpokladany roc¢ni objem ujetych kilometru
se snizil o 4 894 km, tj. snizil se 0 0,21 % oproti plvodnimu objemu kilometrG. Zadavatel uvadi,
Ze tuto zménu promitl do formuldfe pro zpracovani nabidkové ceny, tj. dodavatelim
postacovalo, aby vyplnili do pfislusSného formuldre pro zpracovani nabidkové ceny nakladové
polozky. Zadavatel dodavd, Ze tato posledni zména, kterd mohla mit vliv na celkovou vysi
nabidkové ceny, byla provedena 7 dni pred koncem lhlty pro podani nabidek. Zadavatel
zastava nazor, Zze se nejednalo ozménu, kterd by svym rozsahem méla vliv na okruh
potencialnich dodavatelll (viz bod 30 napadeného rozhodnuti).

V bodé 85 napadeného rozhodnuti jsou demonstrovany pozadavky na zpUsob zpracovani ceny
plnéni, z nichZ je patrné, Ze rozhodujici pro stanoveni nabidkové ceny za dané obdobi (4 roky
a poté dalsich 6 let, tedy celkem 10 let) je vidy jednotkova cena v Ké/km za dané obdobi
vynasobena zadavatelem stanovenym predpoklddanym objemem ujetych km za dané obdobi.

V bodé 89 napadeného rozhodnuti je pak ocitovan bod 7.3 navrhu smlouvy, z néhoz vyplyva,
Ze dopravce je povinen akceptovat zmény rozsahu pozadované objednatelem, a to jak
v pfipadé navyseni rozsahu zavazku verejné sluzby, tak i jeho snizeni v takovém rozpéti, aby
predpokladany ro¢ni vykon v kterémkoli dopravnim roce Cinil nejméné 70 % predpokladaného
ro¢niho vykonu a nejvyse 130 % predpokladaného ro¢niho vykonu.

V ndvaznosti na vy$e popsané musim souhlasit se zavérem Ufadu uvedenym v bodé 113
napadeného rozhodnuti, Ze za situace, kdy se pfedpokladany ro¢ni objem u jednotlivych ¢asti
verejné zakdzky pohybuje v fadu milionl ujetych km (viz bod 51 tohoto rozhodnuti) a za dobu
plnéni verejné zakazky v fadu desitek milionl ujetych km pro kazdou ¢ast verejné zakazky,
a rovnéz za situace, kdy ro¢ni objem ujetych km se u kazdé ¢asti bude pohybovat v rozmezi
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70 % az 130 % predpokladaného rocniho vykonu, je témér nemyslitelné, aby dodavatelé pfi
stanoveni nabidkové ceny striktné kalkulovali s dil¢imi jednotlivostmi v ramcovych navrzich
jizdnich radu, které jsou nezavazné v tom smyslu, Ze tu neni Zzadna zaruka, po jakou dobu a zda
vibec budou platné (tj. bude podle nich plnéno). Dodavam tedy, Ze se jedna o verejnou
zakdazku, ktera je definovana modelové, ramcoveé a s ohledem na jeji specifické charakteristiky
je ji imanentni pozadavek na dostatecnou flexibilitu dodavatele (dopravce).

S odkazem na bod 31 tohoto rozhodnuti konstatuji, Ze z napadeného rozhodnuti je patrné,
Ze zadavatel argumentacné obhajil, Ze v pfipadé zmén 4 nebyl povinen prodlouzit Ihdtu pro
podani nabidek, jelikoZ zmény 4 s ohledem na jejich margindlnost nemohly mit vliv na okruh
potencidlnich dodavateld. Urad v napadeném rozhodnuti spravné reflektoval jak zdGvodnéni
zadavatele, tak rovnéZ objektivni aspekty dané verejné zakdzky, zejména pak obdobi
celkovych 10 let jejiho trvani, celkovou lhitu pro poddni nabidky v souhrnu 137 dni, ro¢ni
objem ujetych kilometrd v Fadu milionG u jednotlivych ¢asti a rovnéz flexibilni rozmezi 70 % az
130 % predpokladaného roéniho vykonu. Zde Ize opét pfipomenout rozsudek Krajského soudu
v Brné C. j. 62 Af 121/2016-196 ze dne 25. 10. 2017 citovany v bodé 46 tohoto rozhodnuti,
v némz se téz jednalo o zakdzku na dopravni obsluznost v trvani 10 let, s tim, Ze nelze dat
za pravdu rozkladu navrhovatele, ktery zejména s ohledem na zmény 4 nepovaZuje vefejnou
zakdzku za dostatecné jasnou a podrobnou pro ucast dodavatel(.

Jestlize tedy zadavatel v rdmci své autonomie dané mu ustanovenim § 99 odst. 2 zakona sv(j
postup spocivajici v neprodlouZeni |hity pro podani nabidek u zmén 4 odlvodni a toto
odUlvodnéni je moZné objektivné ovéfit na konkrétnich zadavacich podminkach vymezenych
v zadavaci dokumentaci, pak by musel navrhovatel pro podporu svych namitek v rozkladu
uvést zcela konkrétni protiargumenty — konkrétni priklady zmén kalkulace ceny u jizdnich radu
s tim, pro¢, pfipadné o kolik ovlivni cenu, nakolik jsou dllezité tak, aby mohl redIné a prakticky
zpochybnit zavéry o marginalnosti takovych zmén v kontextu ostatnich zadavacich podminek
verejné zakazky v trvani 10 let. V rozkladu vSak neni ani v tomto sméru nic konkrétniho, napfr.
neni uvedeno, Ze ta kterd konkrétni zména znamenala takovou a takovou zménu jednotkové
ceny (¢ jiny dopad). Navrhovatel se omezuje pouze na obecnd neuréitd tvrzeni, nic
konkrétniho na podporu svych tvrzeni ale neuvadi.

Namitky navrhovatele sméfujici proti korespondujicimu posouzeni zmén 4 ze strany Ufadu
jsou tedy ponékud obecné. Traktuje se, Ze podoba (resp. lépe konkrétnost) namitek
predurcuje i konkrétnost jejich vyporadani (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22. 2.2017, ¢.j.9 Azs 335/2016-27, kde je uvedeno: ,Nutno zdiraznit, Ze mira
podrobnosti, resp. obecnosti kasacni stiznosti predurcuje miru podrobnosti vyporaddni zdejsim
soudem. Vzhledem k tomu, Ze kasacni ndmitky byly velmi obecné, je obecné i jejich vyporddadni
ze strany Nejvy$siho sprdvniho soudu.”; nebo rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 4. 2018, €. j. UOHS-
S0086/2018/VZ-12061/2018/522/PKf). V tomto duchu té7 Ufad a nasledné i predseda Utadu
pristoupil k vyporadani danych ndmitek navrhovatele. Ktomu dale doddvdm, Ze nelze
pozadovat po Ufadu, aby zcela konkrétné (aZ znalecky) pfezkoumal namitky navrhovatele,
kdyz v nich neni ni¢eho konkrétniho. Namitky navrhovatele tak sméruji k veskrze odborné
polemice, ovSsem bez konkrétnich udaji. Zadavatel naopak konkrétni argumentaci na podporu
svého postupu uvadi, pro¢e? dale Ufad mizZe vychdzet a také vychdazel z ptisludnych
konkrétnich bod( zaddvaci dokumentace nasvédcujicich, Zze zadavatel postupoval spravné,
v souladu se svymi zaddvacimi podminkami i se zakonem.
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59.

60.

61.
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Ackoli navrhovatel vici zddné konkrétni zméné rdmcovych jizdnich fadu, nezavaznych ndvrh
obéhll a nasazeni vozidel zahrnutych do zmény 4 neuvadi zadné konkrétni namitky, pro
Uplnost jsem se témito zménami alespon orientacné zabyval a souhrnné mohu uvést, Ze se
zmény tykaly kromé mirné modifikace kilometr( u obéh(i nékterych linek (viz blize bod 51
tohoto rozhodnuti) prevainé zmén ¢i vyjasnéni v obézich spojl zajistujicich obsluZnost
o prazdninach, ve statni svatky apod. Zmény takové povahy nenasvédcuji jejich vétSimu vlivu
na natolik komplexni, rozsahly a dlouhodoby pfedmét verejné zakazky s dopfedu vymezenou
flexibilitou danou rozmezim predpoklddaného rocniho vykonu. Ostatné ani navrhovatel
zadnou ztéchto zmén konkrétné nezminil a pfipadné nevyzdvihl velikost jejiho vlivu
na nabidkovou cenu v tom sméru, Ze by tim mohl adekvatné popfit jeji marginalnost tvrzenou
zadavatelem.

Mohu tedy dat za pravdu Ufadu, Ze diléi zmény ramcovych jizdnich Fadd provedenych
zadavatelem ve dnech 8. 7. 2021 a 9. 7. 2021 nejevi potencialitu zasadniho vlivu na stanoveni
vySe nabidkové ceny a pfi zohlednéni zbyvajici doby do uplynuti |hity pro podani nabidek
(7 kalendarnich dn(l) a skutecnosti, Ze zmény bylo mozno snadno promitnout do formulare
pro zpracovani nabidkové ceny, tak nebylo tfeba postupem dle ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona
pfistoupit k jejimu prodlouzeni. Namitky navrhovatele smétujici proti zavérdm Uradu ohledné
zakonnosti postupu zadavatele v rdmci zmény 4 tak neshleddvam opodstatnénymi.

Lze shrnout, Ze zadavatel je opravnén v pripadé provedeni zmén a Uprav zadavacich podminek
posoudit, zda pfipadna zména vyzaduje postup dle § 99 odst. 2 zdkona. Jak bylo konstatovano
shora (bod 31 tohoto rozhodnuti), zadavatel je v pfipadé takového postupu povinen dodrzet
mimo jiné zakladni zadsady zaddvaciho fizeni dle § 6 zdkona. Tyto zdsady se fadi k tzv. neurcitym
pravnim pojm0m, pti jejichZz posuzovani se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu. Jejich zvaZovani je tedy vétSinou urcitym
balancovanim mezi dvéma protichGdnymi zavéry, které vsak od sebe déli ¢asto jen drobné
aspekty. Ackoliv je zjevné, Ze vétsi mnozstvi zmén v zaddvacich podminkach v dobé, ktera jen
o nékolik dnt ¢i tydnl predchazi IhGtu k podani namitek, neni stav idedlni, presto k nému
neztidka dochdzi, zejména pak u zakdzek tak rozsahlych, jako je ta posuzovana.
V posuzovaném pfripadé jsem se tak pfi zvazeni vSech relevantnich skutecnosti pftiklonil
k zavéru Uradu, Ze zadavatel svym postupem zakon neporusil.

Na uplny zavér zminuji nad rdmec vysSe uvedeného bod 121 napadeného rozhodnuti, v némz
Urad podotkl, 7e zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrZel v kazdé €asti minimalné
6 nabidek, coZz podporuje zavér o tom, Ze dodavatelé méli dostatecny ¢asovy prostor pro
zpracovani svych nabidek. Takovy zavér odpovida i odivodnéni vyse citovaného rozhodnuti
Ufadu ¢. j. UOHS-S0088/2019/VZ-27685/2019/541/SKu ze dne 10. 10. 2019, které bylo
potvrzeno rozhodnutim prfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0198/2019/VZ ¢&. j. UOHS-
01251/2020/321/ZSt ze dne 13. 1. 2020 (viz bod 44 tohoto rozhodnuti), kde ve lh(té pro
podani nabidek bylo poddno celkem 5 nabidek pro riizné ¢asti verejné zakazky, k ¢emuz bylo
konstatovano, Ze timto faktem se nepotvrzuje presvédéeni navrhovatele, Ze dle zadavatelem
upravenych zaddvacich podminek neni mozné zpracovat nabidky ze strany dodavatel(.
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K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez shrnuji, Ze jsem dospél
k zavéru, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti rozhod! v souladu se zdkonem a dalimi pravnimi
predpisy.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, na ktery aplikoval relevantni ustanoveni zakona,
interpretovana ve svétle pfisluiné judikatury. Ufad fadné oznacil véechny podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé
vyhodnotil, e zadavatel se namitaného poruseni zakona nedopustil. Ufad rovné? uved|
vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odlvodnil jejich pouZiti a vysledné
napadené rozhodnuti mam za srozumitelné, vnitfné bezrozporné a prezkoumatelné.
Uzaviram, Ze jsem v dotéeném pripadé nezjistil procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:
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Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
Mgr. Daniel Jankanic¢, advokat, Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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