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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0010/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-05030/2022/162 Brno 7. 4. 2022

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 28. 1.2022 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

e GCSystem a.s., ICO 64509826, se sidlem Spitalka 113/41, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-01398/2022/500 ze dne
13. 1. 2022, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50372/2021/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

e Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem Kiizova
1292/25, 150 000 Praha,

“

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,€SSZ — Obména diskovych poli (DigiCesko)
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 3.2021 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 15.3.2021 pod ev. ¢. Z2021-009005 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 17. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 053-132723, jehoz dalsim Gcastnikem
je vybrany dodavatel —

e ALWIL Trade, spol. s r.o., ICO 16188641, se sidlem Priimyslova 1306/7, 102 00 Praha

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-05030/2022/162

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0372/2021/VZ, €. j. UOHS-
01398/2022/500 ze dne 13. 1. 2022

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceska republika - Ceskd sprava socialniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
Krizova 1292/25, 150 000 Praha (déle jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zadkon“!) — zahdjil podle zdkona oteviené Fizeni za Giéelem zadéni vefejné
zakdzky s ndzvem ,,SSZ — Obména diskovych poli (DigiCesko)”, pfic¢emz ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.3.2021 a uvefejnéno ve Véstniku
verfejnych zakdzek dne 15. 3. 2021 pod ev. €. Z2021-009005 a v Utednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 17. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 053-132723 (déle jen ,veFejna zakazka“).

Pfedmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v bodé 2.1 zaddvaci dokumentace
nasledovné: ,Predmét pinéni verejné zakdzky spociva v zajisténi doddvek 2 ks Enterprise
diskovych poli, 2 ks Midrange diskovych poli véetné pFislusné SAN infrastruktury a souvisejiciho
plnéni. Detailni specifikace predmétu plnéni je uvedena, véetné pfislusnych podminek, v priloze
C. 2 této zaddvaci dokumentace, kterou tvori zdvazny vzor smlouvy.”

Dne 20. 7.2021 obdrZel navrhovatel — GC System a.s., ICO 64509826, se sidlem Spitdlka
113/41, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) rozhodnuti o vybéru z téhoZ dne (dale jen
,rozhodnuti o vybéru“) vybraného dodavatele — ALWIL trade, spol. s r.o., ICO 16188641,
se sidlem Primyslova 1306/7, 102 00 Praha 10 (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

Dne 4.8.2021 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele z téhoz dne (dale jen
,namitky”), které zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 18. 8. 2021 odmitl. Rozhodnuti
o namitkach bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne.

Dne 30. 8.2021 Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“), jakoZto organ
prislusny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych
zakonem, obdrzel ndvrh z téhoz dne (dale jen ,navrh“) a timto dnem bylo dle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

7 v s

(dale jen ,,spravni ¥ad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele.

! pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni
na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona.
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Navrhovatel navrh sméfroval proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne
20.7.2021 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“). Navrhovatel vnavrhu uvedl, Ze nabidka
vybraného dodavatele obsahuje plnéni, které nespliiuje zadavatelem stanovené technické
podminky, procez by mél byt vybrany dodavatel vyloucen ze zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel konkrétné namital, Ze vybrany dodavatel nesplnil parametr u Enterprise
diskového pole ,diskové pole musi podporovat komunikacni funkcionalitu PowerHA
Enterprise” stanoveny zadavatelem v pfiloze €. 1 ndvrhu smlouvy. Navrhovatel od(vodnoval
své pochybnosti o splnéni cit. parametru nizkou nabidkovou cenou vybraného dodavatele
s ohledem na obvyklou cenu Enterprise systém, pro které je kompatibilita s poZadovanym
parametrem deklarovana (viz body 8-15 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad
podrobné popsal obsah navrhu).

Navrhovatel v ndvrhu 74dal, aby Utad uloZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni
rozhodnuti o vybéru a vSech naslednych UkonU zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku.

Napadené rozhodnuti

Dne 13.1.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0372/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
01398/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ndvrh navrhovatele zamitl,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndapravného opatreni.

Utfad v Gvodu oddvodnéni napadeného rozhodnuti vymezil, co je pfedmétem sporu mezi
Ucastniky, ¢imzZ je otazka, zda nabidka vybraného dodavatele spliuje u Enterprise diskového
pole poZadavek zadavatele ,diskové pole musi podporovat komunikacni funkcionalitu
PowerHA Enterprise”. Utad z nabidky vybraného dodavatele zjistil, e v jeho nabidce
je uvedeno, Ze tento pozadavek spliiuje. Zadavatel nasledné na zdkladé namitek navrhovatele
proti rozhodnuti o vybéru ovéfil pravdivost tvrzeni uvybraného dodavatele postupem
dle § 46 zakona. Zadavatel po obdrzeni opétovného stvrzeni vybraného dodavatele,
e poiadavek splfiuje, jiz nemél pochybnost o splnéni pfedmétného pozadavku. Ufad tento
postup zadavatele nepovaZoval zarozporny se zdkonem. Ufad sohledem nazdsadu
presumpce poctivosti konstatoval, Ze zadavatel nema dlivod bez dalsiho podezirat vybraného
dodavatele ze IZi, a proto nemél diivod k jeho vylouceni.

Dale se Urad vodivodnéni napadeného rozhodnuti vypofadaval sjednotlivymi nové
uplatnénymi namitkami navrhovatele, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.
Urad odGvodnil ndmitku tykajici se kompatibility diskového pole HPE STORAGE Alletra 9000
pouze s verzi PowerHA Standard Edition nikoli s verzi PowerHa Enterprise tak, Ze tato namitka
jiz nebyla pro navrhovatele relevantni po zjisténi skutecnosti, jakym zplsobem vybrany
dodavatel navrhuje technické feseni pro splnéni predmétného pozadavku. Navrhovatel pak
svoji argumentaci vramci dalSiho prlbéhu spravniho fizeni zaméfil spi§ na formulaci
pozadavku zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, nebot mél za to, Ze splnéni predmétného
pozadavku musi byt dosazeno prostfednictvim diskového pole, nikoli prostfednictvim serveru,
jak to nabizel vybrany dodavatel. Ufad ve vztahu k této namitce ucinil zavér, Ze nestanovil-li
zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné zpisob technického reSeni pozadavku, zZe diskové
pole musi ,podporovat komunikacni funkcionalitu PowerHA Enterprise”, pak nelze dospét
k zavéru, Ze by vybrany dodavatel nesplnil zadavaci podminku, resp. Ze by technické reseni
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nabizené vybranym dodavatelem nebylo zpUsobilé zajistit Ucel, ktery zadavatel stanovenim
predmétného poZadavku sleduje. Ani zde Ufad neshledal pochybeni zadavatele.

Ufad k ndmitce navrhovatele, 7e diskové pole HPE STORAGE Alletra 9000 nesplfiuje pozadavek
zadavatele u parametru Flash Tier na podporu instalace médii typu , Storage Classs Memory
(SCM) NVMe“ uvedl, 7e z vyjadFeni spole¢nosti HEWLETT-PACKARD s.r.o0., 1CO 17048851,
se sidlem Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4 (déle jen ,,HEWLETT-PACKARD") a e-mailu
od celosvétového stfediska technické podpory spolecnosti HEWLETT-PACKARD vyplynulo,
Ze architektura diskového pole HPE STORAGE Alletra 9000 podporuje technologii SCM NVMe.
Tato tvrzeni méla dle Uradu vétsi dikazni vahu, ne? tvrzeni navrhovatele, byt podloZené
verejné dostupnymi dokumenty, a ,chat” s HPE specialistou, ktery ve své odpovédi vychazel
toliko zverejné dostupného dokumentu nazvaného ,QuickSpecs”. Pravé z vyjadreni
spole¢nosti HEWLETT-PACKARD Ufad tak s ohledem na zasadu volného hodnoceni diikaz(
ve spravnim tizeni ucinil zavér, Ze nelze dovodit, Ze by diskové pole HPE STORAGE Alletra 9000
nesplfiiovalo vyse citovany poZadavek zadavatele.

Utad k namitce, Ze , diskové pole HPE STORAGE Alletra 9000 nesplriuje poZadavek zadavatele
u parametru Management ndstroj, Ze muZe mit povolenu komunikaci pouze smérem
do internetu, nikoliv opaénym smérem“ uved|, Ze navrhovatel na tomto dlvodu k vylouceni
vybraného dodavatele dale netrval.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad neshledal divody pro uloZeni ndpravného opatteni a navrh
navrhovatele zamitl.

Rozklad navrhovatele

Dne 28. 1. 2022 podal navrhovatel Utadu rozklad z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
13. 1. 2022. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel Uivodem svého rozkladu shrnuje skutkovy stav. Navrhovatel nesouhlasi s bodem
113 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Ufad odmitd navrhovatelovo tvrzeni
o nedostatecnosti zplisobu ovéreni splnéni zadavaci podminky. Navrhovatel sice
nezpochybnuje uplatnéni presumpce poctivosti a dobré viry v zadavacim ftizeni, soucasné
je toho nazoru, Ze tato presumpce méla skoncit v okamziku, kdy navrhovatel zpochybnoval
pravdivost prokdzani sporného pozadavku.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze pouze cestné prohldseni vybraného dodavatele spolu
s Cestnym prohlasenim obchodniho zastupce HPE bez blizSiho odlivodnéni nemUzZe rozptylit
pochybnosti zadavatele o splnéni sporného pozadavku.

Dale navrhovatel v rozkladu uvadi, pro¢ uplatnil nékteré namitky az v pribéhu spravniho
fizeni. Navrhovatel totiz az poté, co vybrany dodavatel uved! konkrétni typ diskového pole,
mohl pfistoupit k detailnéjSimu posouzeni splnéni tohoto pozadavku. Navrhovatel ma za to,
Ze diskové pole nabizené vybranym dodavatelem nespliuje zadavaci podminku, nebot
pozadavek podpory komunikacni funkcionality PowerHA Enterprise muzZe byt splnén
pouze prostfednictvim replikacni technologie integrované v diskovém poli.
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Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim Ufadu v bodé 119 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
Ze navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 20. 12. 2021 jiz nerozporuje, Zze diskové pole HPE
STORAGE Alltera 9000 spliiuje komunikaéni funkcionalitu. Naopak navrhovatel nadale tvrdi,
Ze vybrany dodavatel sporny pozadavek nespliiuje, nebot nema integrovanu kompatibilni
replikani technologii. Komunikaéni funkcionalitu prostfednictvim vlastnosti GLVM
operacniho systému IBM AIX zajiStuje server, ktery zadavatel vyuziva. | pres znalost této
vlastnosti systému vSak zadavatel stanovil explicitni poZadavek na to, aby diskové pole
podporovalo PowerHA Enterprise. Navrhovatel ma za to, Ze tento server by vSak podporu
zajiStoval bez ohledu na diskové pole, pficemz navrhovatel poukazuje na ¢l. 1.6 smlouvy,
ze kterého plyne povinnost dodat =zboZi, které musi byt zcela kompatibilni
se stdvajici infrastrukturou zadavatele. Pokud by bylo spravné tvrzeni, Ze ke spInéni sporného
pozadavku by postacovalo feSeni, Ze podporu funkcionality PowerHA Enterprise je schopen
zajistit toliko server zadavatele, s nimz ma byt diskové pole kompatibilni, pak by dle
navrhovatele byl poZadavek zadavatele, Ze , diskovd pole musi podporovat funkcionalitu
PowerHA Enterprise”, nadbytecny. Proto je dle navrhovatele tfeba chapat stanoveny
pozadavek tak, Ze podpora uvedené funkcionality musi byt zajisténa replika¢ni technologii
integrovanou v samotném diskovém poli.

Dle navrhovatele je zavér o splnéni poZadavku opfen pouze o vyjadreni vybraného dodavatele,
ze kterého plyne, Ze po pfipojeni serveru zadavatele k diskovému poli bude funkcionalita
PowerHA Enterprise funkéni. Navrhovatel je presvédéen, 7e Urad nekriticky prevzal
argumentaci vybraného dodavatele, aniz by se ji blize zabyval. Navrhovatel ma za to, Ze vSichni
ucastnici vnimali sporny poZadavek tak, Ze diskové pole musi mit integrovanu replikacni
technologii, kterd podporuje funkcionalitu PowerHA Enterprise. Skutec¢nost, Ze zadavatel
nestanovil v zaddvaci dokumentaci zplisob technického feseni parametru, je irelevantni,
nebot dle navrhovatele to ani nebylo nutné, kdyz mél byt poZadavek splnén jediné
prostiednictvim integrovanych funkcionalit diskového pole.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle §88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se ve vyjadfeni krozkladu ze dne 7.2.2022 ztotofuje se zavéry Uradu
v napadeném rozhodnuti, které v podstatnych rysech korespondovaly sjeho pravnim
nazorem. Zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel podal nabidku na diskova pole HPE STORAGE
Alletra 9000, pticemz tato diskova pole podporuji replika¢ni funkcionalitu PowerHA Enterprise
prostfednictvim GLVM operacniho systému AIX. ProtoZe je poZzadovana funkcionalita
PowerHA Enterprise implementovatelna pravé pouze s operacnimi systémy AlX, které
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se provozuji na serverovém hardware, je takové feSeni zcela logické a transparentni.
Dle zadavatele tak vybrany dodavatel pozadavek spliuje.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Dne 5.2.2022 vybrany dodavatel podal Ufadu vyjadfeni k rozkladu, ve kterém uvadi,
Ze navrhovatel ve svych vyjadreni pfipustil, Ze metodou GLVM se dosahne funkcnosti
PowerHA Enterprise pro diskova pole HPE STORAGE Alletra 9000. Navrhovatel pak svoji
argumentaci zaméfil spiSe na to, zda metoda GLVM je metodou povolenou ve smyslu zaddvaci
dokumentace. Vybrany dodavatel ktomu uvadi, Ze existuje vice metod, kterymi
Ize poZzadovanou funkénost realizovat a deklarovaného ucelu dosahnout, pficemz volba
mozné metody je primdarné na vyrobci zafizeni, ktery architekturu produktl pripravuje.
Dle vybraného dodavatele zadavatel v zaddvaci dokumentaci Zddnou z metod neurcil jako
povinnou, ani nedefinoval jako zakdzanou. Zadavateli jde o moznost mit funkénost PowerHA
Enterprise k dispozici, tj. délat prislusné replikace, pficemZ jednou z metod realizace
funkénosti PowerHA Enterprise je metoda GLVM. Dle vybraného dodavatele je tedy tato
metoda plné kompatibilni s nabizenym diskovym polem HPE STORAGE Alletra 9000.

Vybrany dodavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele o zdkazu zajisténi funkcionality
PowerHA Enterprise metodou GLVM s vyuzitim operacniho systému server( na strané
zadavatele. Dle vybraného dodavatele by bylo dosazeno nesmysiného zavéru, Ze na jedné
strané by v praxi zadavatel s nabizenymi diskovymi poli metodou GLVM dosahl poZzadované
funkcionality PowerHA Enterprise, a mohl by tak provadét pfislusné datové repliky
(tj. naplnéni pozadavku), a soucasné na strané druhé by toto reSeni nemélo byt uznano jako
splnéni zaddvaci dokumentace z dlvod( nevile navrhovatele uznat metodu GLVM jako
povolenou.

Vybrany dodavatel shledava tvrzeni navrhovatele v rozkladu nespravnym a odmita cilenou
snahu navrhovatele o zménu vykladu zadavaci dokumentace a nedlvodné zuZovani
definovanych pozadavku tak, aby uvedené technické parametry nebyly ¢i nemohly byt splnény
obecné pfrijimanymi prostifedky a nastroji fungovani IT technologii.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Rozkladovd komise po projednani rozkladu predlozila navrh, aby bylo napadené rozhodnuti
zrudeno a véc vracena Uradu k novému projednani. Stanovisko rozkladové komise bylo
zalozeno na tom, e Ufad mél podrobnégji zkoumat otdzku poiadovanych technickych
parametrd diskového pole ve vztahu k zajisténi podpory funkcionality PowerHA Enterprise.
Dle rozkladové komise Ufad vy3el v napadeném rozhodnuti (zejména bod 125 od(ivodnéni)
predevsim z jazykového vykladu ustanoveni zadavaci dokumentace, a bylo tak tfeba zjistit, jak
vnimaji predmétné ustanoveni zadavaci dokumentace relevantni dodavatelé po technické
strance.

Vzhledem k zasadé procesni ekonomie spravniho fizeni predseda Ufadu pfistoupil jiz v fizeni
o rozkladu k dal§imu dokazovéni. Dne 24.2.2022 predseda Ufadu poiddal 10 subjekt(
pUsobicich na trhu v oboru IT sluzeb, do jejichz portfolia patti rovnéz doddavky diskovych poli,
pripadné vzdéldvani v oblasti IT technologii, o odborné stanovisko k zadavaci podmince
,diskové pole musi podporovat komunikacni funkcionalitu PowerHA Enterprise”,
atosohledem na zplsob, jakym ma byt podpora citované funkcionality zajisténa
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(zda prostfedky samotného diskového pole ¢i zda je mozZno ji zajistit i skrze jiné softwarové
nastroje).

V obdobi od 1.3.2022 do 8.3.2022 pfedseda Ufadu obdriel 7 odpovédi relevantnich
dodavatell pusobcich na trhu oboru IT sluzeb.

Dne 9. 3.2022 zaslal pfedseda Ufadu usneseni €. j. UOHS-08267/2022/162, kterym ur¢il
Ucastnikim spravniho fizeni Ihtu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Pfilohou tohoto
usneseni byla stanoviska IT firem.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

Dne 16.3.2022 predseda Utadu obdriel vyjadieni zadavatele k podkladim rozhodnuti,
ve kterém uvadi, e dotaz, ktery predseda Ufadu pfi opatifovani podkladl pro vydani
rozhodnuti adresoval jednotlivym dodavatellim, sméroval pouze na jeden z dil¢ich pozadavku
zadavatele, a ztoho dlivodu nebyl postaven spravné. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovil komplex svych pozadavkl na pfedmét plnéni a doplnil jej informacemi o soucasném
stavu centrdlniho datového ulozZisté v pfiloze €. 3 ndvrhu smlouvy. Tento fakt plyne
i z vyjadreni oslovenych dodavatel(, ktefi uvedli, Ze pro komplexni posouzeni je nutné se
sezndmit se vSemi podminkami plnéni. Zadavateli je zfejmé, Ze nebylo mozné poskytnout
nahodné oslovenym dodavatelim k dispozici celou zaddvaci dokumentaci, tim spis, kdyz
informace obsaZené v pfiloze €. 3 ndvrhu smlouvy (popis sou¢asného stavu CDU) povazoval
zadavatel za dlvérné a s dodavateli majicimi zajem o Ucast v zaddvacim fizeni byla za ucelem
jejiho zpfistupnéni uzavirana dohoda o micenlivosti (ptiloha ¢. 5 zaddvaci dokumentace).
Zadavatel se vSak domniva, Ze bez znalosti celého komplexu zadavacich podminek neni mozné
brat na zietel vyjadreni oslovenych dodavatell k jednomu dil¢imu pozadavku.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti

Dne 16. 3. 2022 predseda Ufadu obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti.
Navrhovatel uvedl, e Ufadem osloveni dodavatelé vnimali zcela shodné sporny pozadavek
zadavatele jako navrhovatel, kromé jednoho. Navrhovatel vSak tento nazor jednoho
dodavatele povaZzuje za nevypovidajici, nebot postrada blizsi odlvodnéni. Navrhovatel
z odpovédi oslovenych dodavateld vycetl, Ze mezi variantami zajisténi komunikacni
funkcionality pfimo diskovym polem na strané jedné a zprostfedkované na strané druhé
je zcela zasadni , kvalitativni“ rozdil. Navrhovatel nasledné cituje nékteré odpovédi oslovenych
dodavatelli, ze kterych ucinil zavér, Ze varianta, kterou nabizi vybrany dodavatel,
je nestandardni a mulzZe pfivodit zna¢né komplikace pfi provozu systému. Navrhovatel
zavérem vyjadreni uvadi, Ze i na zakladé jazykového vykladu je zfejmé, Ze pozadavek se tykal
doddvaného diskového pole, které je predmétem pInéni verejné zakazky, a tedy nelze z néj
dovodit, Ze jej Ize splnit jinak nez skrze odpovidajici replika¢ni funkcionalitu diskového pole.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti

Dne 16. 3. 2022 podal vybrany dodavatel své vyjadfeni k podkladlim rozhodnuti. Vybrany
dodavatel je toho nazoru, Ze navrhovatel se snazi sloZitou konstrukci dokazat, Ze vybranym
dodavatelem nabizené diskové pole nepodporuje PowerHA Enterprise, byt sam uznava,
(otom neni mezi ucastniky tizeni sporu), Ze PowerHA Enterprise bude ve spojitosti
s nabizenymi diskovymi poli fungovat. Pokud PowerHA Enterprise mizZe byt ve spojitosti
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s diskovymi poli vybraného dodavatele funkcni, potom nelze zaroven prohlasovat, Ze diskova
pole tuto funkcionalitu nepodporuji.

Dale vybrany dodavatel podrobné vysvétluje funkénost PowerHA Enterprise, pficemz uvadi,
Ze obsluha replikace mize byt realizovana dvéma ekvivalentnimi metodami, a to replikacnim
mechanismem Fizenym samotnymi diskovymi poli, nebo replikatnim mechanismem fizenym
servery, priéemz ptislusny nastroj, ktery je soucasti PowerHA Enterprise, se nazyva GLVM.
GLVM béZi na serverech a diskova pole plné spolupracuji. Dle vybraného dodavatele o Zzadné
z téchto metod nelze predem fici, Zze je lepSi nebo horsi. Vybrany dodavatel tvrdi,
Ze funkcionality PowerHA Enterprise nelze dosahnout ani vyhradné diskovym polem,
ani vyhradné servery, protoZze plné funkcionality PowerHA Enterprise lze vidy dosahnout
pouze souhrou server( a diskovych poli. Jinak feceno, funkcionalitu PowerHA Enterprise musi
podporovat nejen diskové pole, ale soucasné i servery, jinak by celé feSeni PowerHA
Enterprise nebylo funkéni.

Vybrany dodavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, kterou se snazi dovodit, Ze uZziti
metody GLVM by znamenalo, Ze v takovém ptipadé by diskové pole nepodporovalo
komunikaéni funkcionalitu PowerHA Enterprise vyhradné, tj. bez ucasti dalSich ¢asti reSeni
PowerHA Enterprise. Vybrany dodavatel podotyka, Ze vyhradnost (ve smyslu, Ze vie déla
diskové pole) je technicky nemozna. Dle vybraného dodavatele je proto od pocatku tato
argumentace navrhovatele nepouzitelnd. Sdm zadavatel zcela jasné deklaroval, Ze zdmérné
ponechal volnost volby technického feseni, jak bude komunikacni funkcionality Power HA
Enterprise dosazeno.

Dale se vybrany dodavatel vyjadfil k formulaci polozené otazky vybranym IT firmam, pficemz
je toho ndzoru, Ze takto polozena otdzka byla inspirovdna argumentaci navrhovatele, ktery se
snazi vnutit nazor, ze podpora komunikacni infrastruktury PowerHA Enterprise by méla byt
zajisténa vyhradné samotnym diskovym polem, tzn. bez soucasné podpory dalSich prvka
reSeni PowerHA Enterprise. Dle vybraného dodavatele se z takto poloZzeného dotazu
relevantnim dodavatelim na trhu jen téZce dovozuje jeji skutecny vyznam, o cemz svédci
rozmanitost a neuchopitelnost celé problematiky v jejich sdélenich. Dle vybraného dodavatele
jsou nazory Uradem oslovenych dodavatel( v oboru IT sluzeb vytrzené z kontextu a vzajemné
nekonzistentni, a tudiz zcela irelevantni. Samotna podani téchto dodavatell jsou pouze
subjektivnim nazorem moznych dodavateld, popf. jejich zaméstnancl v reakci na nespravné
definovany dotaz k poZadavku zaddvaci dokumentace, se kterou nebyli v potfebném rozsahu
seznameni, nebot jim nebyla k dispozici zadavaci dokumentace.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél pfedseda Utadu k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl
neprezkoumatelné, a to pro nedostatek dlivodu. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
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budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena UFadu k novému projednani.

K dGivodim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
Strucné k podstaté véci

Navrhovatel podal navrh proti rozhodnuti o vybéru, nebot byl toho nazoru, Ze nabidka
vybraného dodavatele obsahuje plnéni, které nespliiuje zadavatelem stanovené technické
podminky. Podle navrhovatele nabidka nesplfiovala technické podminky z ddvodu nizké
nabidkové ceny uvedené u Enterprise diskovych poli, a to s ohledem na obvyklou cenu
Enterprise systémuU. V pribéhu spravniho fizeni se vyjasnila otdzka, jak bude vybrany
dodavatel plnit poZadavek ,,diskové pole musi podporovat komunikaéni funkcionalitu PowerHA
Enterprise”. Navrhovatel vak zpUsob nabizeny vybranym dodavatelem, tj. vyuZiti vlastnosti
GLVM operacniho systému IBM AIX nainstalovaného na serveru zadavatele, nepovaZuje
za souladny se zaddvacimi podminkami.

Z vyjadreni Ucastnikd sprdavniho fizeni neni sporu o tom, Ze jsou dvé mozZnosti, jak vyresit
fungovani diskového pole spolu s Power HA Enterpise, a to bud replikaénim mechanismem
fizenym samotnymi diskovymi poli, nebo replika¢nim mechanismem fizenym servery (ndstroj
GLVM).

Avsak podle navrhovatele je zvykladu formulace poZadavku, Ze ,diskové pole musi
podporovat komunikacni funkcionalitu PowerHA Enterprise” ziejmé, Ze ptichazi do uvahy
pouze jedind mozZnost splnéni daného poZadavku, a to prostfednictvim replikacni technologie
integrované v diskovém poli. Navrhovatel tedy vyklada pravidlo stanovené zadavatelem tak,
Ze zadavatel pozadoval pouziti toliko jednoho ze dvou moZinych technickych fteseni.
Zduaraznuje pritom jednak aspekty cenové, jednak fakt, Ze jde o poZzadavek na predmét plnéni
(pozadavek na dodavané diskové pole), z éehoZ vyvozuje, Ze dle pozadavku zadavatele musi
byt podpora predmétné funkcionality splnéna technickymi vlastnostmi diskového pole
samotného.

Urad v napadeném rozhodnuti formulaci vye citovaného poZadavku interpretoval v tom
smyslu, Ze diskové pole musi byt schopné funkéni komunikace s funkcionalitou PowerHA
Enterprise a Ze uz nezaleZi na tom, jaky zplsob technického reseni dodavatel zvoli. Zadavatel
totiz ve vztahu k pfedmétnému poZadavku v zadavaci dokumentaci explicitné nevymezil
zpUsoby jeho technického reseni. Dle uvedené interpretace je tedy dUlezZité, ze diskové pole
ma takové vlastnosti, Ze s nim je mozno dosahnout kyzeného vysledku (tj. Ze diskové pole
je zpusobilé komunikovat), a to bez ohledu na zvolené technické reseni.

Jadrem sporu je tedy vyznam slova ,, podporovat” v kontextu zadavaci dokumentace. Tento
vyraz lze na jednu stranu chdpat tak, Ze diskové pole musi byt samo opatfeno technickym
feSenim, které spoluprdci s Power HA Enterprise umozni, na stranu druhou jej pak Ize chapat
také tim zplsobem, Ze diskové pole musi byt zplsobilé takového propojeni s jinym externim
technickym reSenim (napft. urcitd funkcionalita operaéniho systému na serveru zadavatele),
za kterého bude mozno spolupraci s Power HA Enterprise uskutecnit. Na posouzeni toho, zda
vyklad slova ,, podporovat” je odbornou verejnosti chapdan i zplisobem, jak jej vylozil vybrany
dodavatel, pak zavisi odpovéd na otdzku, zda nabidka vybraného dodavatele byla podana
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v souladu se zadavacimi podminkami, konkrétné zda nabidka vybraného dodavatele spliuje
citovany pozadavek zadavatele.

Vybrany dodavatel ve své argumentaci zdlraziuje, Ze jim nabizené plnéni bude funkéni,
procez také zajisti naplnéni Ucelu predmétné zadavaci podminky, tedy aby diskové pole
spolupracovalo s Power HA Enterprise. Ktomu je vSak tfeba uvést, Ze Ucastnik zadavaciho
fizeni je povinen podat nabidku na takovy predmét pInéni, ktery zadavatel pozaduje, jinak mu
hrozi, Ze bude dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona vyloucen ze zadavaciho fizeni, nebot jeho
nabidka nesplni zaddvaci podminky. Ve zdejSim spravnim fizeni je predmétem sporu pravé to,
co vlastné zadavatel skutecné pozadoval, nebot jak bylo vyse vysvétleno, minimalné
z jazykového hlediska jsou myslitelné dvé rdzné interpretace predmétného ustanoveni
zaddvaci dokumentace. Pouze z toho, Ze vybrany dodavatel nabizi pInéni, které je urcitym
zpGsobem funkéni, nelze jesté bez dalSiho dovozovat, Ze jim nabizené plnéni vyhovuje
stanovenym zaddvacim podminkam.

Obsah zadavaci dokumentace (zadavaci podminky) se zjistuje interpretaci ustanoveni zadavaci
dokumentace.? Ufad v napadeném rozhodnuti vychédzel predeviim zjazykového vykladu
pfedmétného pozadavku (bod 125). Jak jiz bylo vySe uvedeno v tomto rozhodnuti, jazykovy
vyklad zaddvaci dokumentace je nastrojem toliko prvotniho pfiblizeni materidlniho obsahu
zaddvaci dokumentace. Pfi vykladu ustanoveni zaddvaci dokumentace — a to zejména
ve spornych pfipadech — je vSak tfeba brat ohled i na dalsi hlediska, zejména na smysl a ucel
dotéeného ustanoveni, na ostatni obsah zaddvaci dokumentace ¢i na to, jakym zplisobem
se dotCené ustanoveni zaddvaci dokumentace jevi svym adresatim (dodavatellim, ktefi
zvazuji podat nabidku v zadavacim fizeni). Jen tak Ize v mnoZiné mozZnych intepretaci zaddvaci
dokumentace nalézt tu, kterd se dotéenym subjektlm jevi jako racionalni. Z tohoto dlvodu
predseda Uradu pFistoupil k obstarani dalsich podklad( rozhodnuti. PovaZoval totiz za nutné
osvétlit zejména, jak Ize vykladat predmétné ustanoveni zadavaci dokumentace dle nazoru
dodavatel( pusobicich na trhu v oboru IT sluzeb.

K provedenému dokazovani

Pfedseda Utadu oslovil 10 subjekt(l plisobicich na trhu v oboru IT sluzeb. Tyto subjekty byly
pozaddny o odborné stanovisko k zaddvaci podmince ,diskové pole musi podporovat
komunikacni funkcionalitu PowerHA Enterprise”.

V rdmci dokazovani shromazdil predseda Ufadu vyjadieni subjektl pdsobicich na IT trhu, které
Zadal o poskytnuti odborného stanoviska, jak vnimaji dany pozadavek.

VétsSina téchto oslovenych IT firem chdpe sporny pozadavek tak, ze podpora komunikaéni
funkcionality Power HA Enterprise ma byt zajisténa prostfednictvim nabizeného diskového
pole. Zaroven je k tomu nutno dodat, Ze oslovenym IT firmdm nebylo mozné poskytnout celou
zaddvaci dokumentaci z dlivodu jejiho dlvérného obsahu. Proto Ize témto stanoviskiim
pfiradit jen urcitou miru dikazni hodnoty. Lze tak fici, Ze se jedna pouze o subjektivni ndzor IT
firem na Uzce poloZieny dotaz bez znalosti celé zadavaci dokumentace. Navic jeden
z oslovenych subjekt(i pripousti stejny vyklad sporného pozadavku, jako zastava vybrany
dodavatel.

2 Viz. zejména bod 35 oddvodnéni rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0076/2020/VZ, ¢. j. UOHS-20003/2020/322/BVi ze dne
1.7.2020.
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49. Ziskana stanoviska nejsou zcela jednoznac¢na, nebot se mezi nimi objevuji i ndzory svédcici
ve prospéch procesniho stanoviska vybraného dodavatele a zadavatele. Dale, vybrany
dodavatel vznesl v reakci na provedené doplnéni podklad(i rozhodnuti dalsi skutkova tvrzeni
ohledné fungovani spoluprace diskového pole, Power HA Enterprise, operacniho systému,
jakoz i ohledné ulohy tzv. replika¢nich mechanismud. Nakonec vybrany dodavatel zpochybnil
i relevanci poloZenych dotazi, a to jak z hlediska technického (dle jeho nazoru nemuze byt
podpora funkcionality Power HA Enterprise zajiSténa ,,vyhradné” diskovym polem), z hlediska
pouZitych pojm0G (vybrany dodavatel tvrdi, Ze pojem ,dal$i softwarovy nastroj“? je v otazce
poloZzené oslovenym subjektim pouZit zcela nevhodné) a nakonec i z hlediska udajné
navodnosti poloZenych dotaz(l. Za této situace tedy jesté nelze ucinit jednoznacny zavér
o vykladu predmétného pozadavku v tom smyslu, Ze splnéni poZzadavku musi byt zajisténo
toliko prostrednictvim vlastnich integrovanych funkcionalit diskového pole.

K prfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

50. V napadeném rozhodnuti predseda Ufadu shledal nedostatek Gvahy Ufadu stran vykladu
sporného pozadavku po technické strance. Zavéry Uradu u¢inéné v napadeném rozhodnuti
vzbuzuji urcité pochybnosti, jaky vyznam mlze pozadavek zadavatele vtom znéni, v jakém
ho zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl, objektivné znamenat. Té7i$té argumentace Ufadu
ohledné vyznamu predmétného ustanoveni zadavaci dokumentace totiz tkvi v a priori Sirokém
vykladu slova ,podporovat”, zatimco v odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak
vylozeno, pro¢ Utad sahl pravé k takto Siroké interpretaci. K vykladu predmétného ustanoveni
kritérii smyslu a ucelu sledovaného pfedmétnym ustanovenim, obsahu a systematiky zadavaci
dokumentace &i pohledu primérného odborné zdatného dodavatele Ufad nepfistoupil.
PFitom pravé vysledky dotazovani provedeného predsedou UFadu mohou naznacovat,
7e dodavatelé vnimaji predmétnou zaddvaci podminku jinak nez Ufad.

51. Pro odstranéni téchto pochybnosti je nutno vypofddat argument navrhovatele,
Ze komunikacni funkcionalitu prostfednictvim vlastnosti GLVM operacniho systému IBM
zajistuje server zadavatele, nikoli diskové pole. Z pohledu navrhovatele se totiZz nejedna
o funkcionalitu diskového pole, ale o funkcionalitu urcitého dalsiho komponentu
navrhovaného technického reseni, ktery vsak jiz neni soucasti diskového pole.

52. Aby mohl byt pfijat jednoznacny zdvér v otazce, jaka je objektivné sprdvna interpretace
dotéeného ustanoveni zadavaci dokumentace, je tfeba osvétlit, jak funguje feseni Power HA
Enterprise a jakou roli hraji tzv. replikacni mechanismy (¢i replikacni funkcionality), dale
je tfeba vzit v ivahu technické charakteristiky prostiedi zadavatele (napf. pravé operacni
systém, jimZz zadavatel disponuje), pripadné dalsi relevantni informace technického
charakteru plynouci ze zadavaci dokumentace, a také bézny vyznam, jaky by spornému
ustanoveni zadavaci dokumentace ptikladal primérny odborné zdatny dodavatel* na daném
trhu. Tyto Uvahy vnapadeném rozhodnuti absentuji. Pfedseda Ufadu se pokusil ¢&ast
pochybnosti vyvstalych ve zdejSim pripadé odstranit provedenym dotazovanim, nicméné jeho
vysledkem je cela rfada dalSich otazek. Vyresit vSechny vySe popsané pochybnosti pfesahuje
po pravni strance moznosti fizeni o rozkladu. Dalsi zjisStovani skutkového stavu totiz

3 Zde je tieba pfipomenout, 7e pojem ,softwarovy néstroj“ pouziva ohledné feseni GLVM i sam Ufad v napadeném
rozhodnuti (viz napf. bod 126 od(vodnéni).
4 Viz bod 58 od(ivodnéni rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0216/2018/VZ-06462/2019/322/PJe ze dne 4. 3. 2019.
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ma potencidl zvratit vysledek spravniho fizeni, coz by mohlo znamenat i to, Zze by néktera
ze stran byla zbavena moznosti branit se proti novym pfipadnym zjisténim podanim rozkladu.
Provedené dotazovani predsedou Ufadu nicméné poskytuje urcitou indikaci, jakym smérem
by se mélo dale ubirat dalsi dokazovani provadéné Ufadem. Ufad z podkladl opatfenych
v fizeni o rozkladu jisté mlze vyjit, musi vSak pfi tom zvazit vytky, které proti provedenému
dotazovani vznesl vybrany dodavatel, a ptipadné dokazovani v otazce, jak ustanoveni zadavaci
dokumentace vnimaji relevantni dodavatelé, vhodné doplnit.

S ohledem na uvedené predseda Ufadu po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, 7e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot Utad
se v napadeném rozhodnuti nezabyval viemi aspekty, kterymi se pfi vykladu predmétného
ustanoveni zadavaci dokumentace zabyvat mél. Byly tak splnény podminky predvidané § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a proto je nutno napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu
k novému projednani, nebot uvedené vady napadeného rozhodnuti neni mozné zhojit jinak
nez vydanim nového rozhodnuti ve véci.

Postup Uradu v dalsim Fizeni

V dal$im Fizeni Urad posoudi v kontextu zaddvaci dokumentace technickou stranku sporného
pozadavku a jeho obvykly vyznam, na zdkladé ¢ehoz si ucini oddvodnény zavér o tom, jaky
druh podpory funkcionality Power HA Enterprise zadavatel v zadavaci dokumentaci poZadoval
a zda zaddavaci dokumentace z pohledu odborné znalych dodavateld mohla vést k vykladu
dané zadavaci podminky tak, jak ji pochopil vybrany dodavatel, a nakonec akceptoval i sam
zadavatel. Uvahy Ufadu, které vychazi z toho, e pokud zaddvaci dokumentace pfipousti
vicero vykladl,, je tfeba ji vykladat v neprospéch zadavatele, jsou naprosto spravné.
V prezkoumdvané véci véak nebylo dostateéné prokazano naplnéni tohoto predpokladu. Urad
tedy znovu posoudi, zda je technické reSeni nabizené vybranym dodavatelem v souladu
se zadavacimi podminkami, pficemz neni vylouceno, Ze rozhodne stejné jako v napadeném
rozhodnuti.

Za Ucelem vy$e uvedeného Ufad opétovné Fadné zhodnoti provedené dokazovéani a vhodné
ho doplni. Ufad pak zohledni argumentaci navrhovatele, zadavatele a vybraného dodavatele,
a radné se s ni vyporada.

Ufad na zékladé takto zjisténého skutkového stavu, o kterém nebudou divodné pochybnosti,
rozhodne o véci pfi aplikaci pfislusnych pravnich norem a své zavéry radné zanese do nového
rozhodnuti ve véci.

Zavér
Po zvazZenivsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davod(, byl u¢inén zavér, ze byly splnény zakonné podminky pro jeho zruseni

a vraceni véci k novému projedndani podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
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C.j.: UOHS-05030/2022/162

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1.  Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova 1292/25, 150 000 Praha
2. GC System a.s., Spitalka 113/41, 602 00 Brno

3. ALWIL Trade, spol. s r.o., Primyslova 1306/7, 102 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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