UOHSX00FQOGD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0610/2021/VZ Brno 3. 2. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-04167/2022/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 6. 12. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7,

. navrhovatel — GORDIC spol. s r.o., ICO 47903783, se sidlem Erbenova 2108/4, 586 01 Jihlava,
pravné zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 12. 2021 advokatni spolecnosti Valdauf,
advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 09838198, se sidlem namésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00
Praha 2, k procesnim tkondm advokatem JUDr. Karlem Valdaufem, ev. ¢. CAK 09009, se sidlem
namésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2; na zakladé substituéni plné moci ze dne
2.12.2021 advokidtem Mgr. Filipem Nedvédem, ev. ¢ CAK 17670, se sidlem ndmésti
I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele uc¢inénych pti zadavani verejné zakazky ,Nastroj pro naplnéni
prav subjektl Gdajl na pristup k osobnim uUdajim a prava na opravu, vymaz nebo omezeni
zpracovani v souvislosti se zefektivnénim ochrany osobnich udaji“ v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 7. 2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 7. 2020 pod ev. ¢. Z2020-024962, véetné opravy uverejnéné
dne 17. 8. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 23. 7. 2020 pod ev. ¢. 2020/S
141-346267, véetné opravy uverejnéné dne 18. 8. 2020,
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rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — GORDIC spol. s r.o., ICO 47903783, se sidlem Erbenova 2108/4, 586 01 Jihlava
—ze dne 6. 12. 2021 na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani ikon( zadavatele — Ceska republika
— Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — uéinénych
pfi zadavani verejné zakazky , Nastroj pro naplnéni prav subjektl udaji na pfFistup k osobnim
udajim a prava na opravu, vymaz nebo omezeni zpracovani v souvislosti se zefektivnénim
ochrany osobnich udaju“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 20. 7. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 7. 2020
pod ev. ¢. Z2020-024962, véetné opravy uveiejnéné dne 17. 8. 2020, a v Utednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 23. 7. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 141-346267, vCetné opravy uverejnéné dne
18. 8. 2020, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

7 v 2

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel”) - jakoito verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon”), zahajil dne 20. 7. 2020 odeslanim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakazky , Nastroj
pro naplnéni prav subjektd udajli na pristup k osobnim Udajim a prava na opravu, vymaz nebo
omezeni zpracovani v souvislosti se zefektivnénim ochrany osobnich Gdaji“, pricemz
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
23.7.2020 pod ev. & Z2020-024962, véetné opravy uverejnéné dne 17. 8. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 23. 7. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 141-346267, vietné
opravy uverejnéné dne 18. 8. 2020 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky je dle ¢l. 3. zadavaci dokumentace ,doddni, zprovoznéni
a technicka podpora ndstroje pro naplnéni prdv subjektu udaji na pristup k osobnim udajiom
a prdva na opravu, vymaz nebo omezeni zpracovdni v souvislosti se zefektivnénim ochrany
osobnich udaji na Ministerstvu vnitra podle GDPR (ddle jen ,ndstroj“), véetné zdruky jakoZ
i poskytnuti udrzby (maintenance) dodaného SW ze strany jeho vyrobce po dobu osmactyriceti
(48) mésici pro 10 informacnich systémi uZivanych Ministerstvem vnitra pro sprdvu
dokumenti.”

3. Dle ¢l. 5 zadavaci dokumentace zadavatel urcil predpoklddanou hodnotu verfejné zakdazky
ve vysi 9,4 mil. K¢ bez DPH.

4.  Zadavatel stanovil, Ze Ih(ta pro podani nabidek, ve znéni ptislusné opravy ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni, uplynula dne 1. 10. 2020.

5.  Zprotokolu o otevirani nabidek vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve lh(té pro podani nabidek
jednu nabidku, a to nabidku dodavatele GORDIC spol. s r.o., ICO 47903783, se sidlem Erbenova
2108/4, 586 01 Jihlava; pravné zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 12. 2021 advokatni
spoleénosti Valdauf, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 09838198, se sidlem namésti I. P. Pavlova



10.

11.

C.j.: UOHS-04167/2022/500

1785/3, 120 00 Praha 2, k procesnim tkondm advokatem JUDr. Karlem Valdaufem, ev. ¢. CAK
09009, se sidlem namésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2; na zakladé substitucni plné
moci ze dne 2.12.2021 advokdtem Mgr. Filipem Nedvédem, ev. & CAK 17670, se sidlem
namésti |. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”).

Dne 27. 10. 2021 obdrzel navrhovatel (jediny ucastnik zaddvaciho fizeni) rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 26. 10. 2021, jimZ zadavatel na zakladé § 127
odst. 2 pism. h) zakona zrusil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku (dale jen ,rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni).

Dne 11.11. 2021 obdrzel zadavatel od navrhovatele ndmitky z téhoz dne, kterymi proti zruseni
zaddvaciho fizeni protestoval (dale jen ,namitky“). Dne 26. 11. 2021 bylo navrhovateli
doruceno rozhodnuti o namitkach ze dne 25. 11. 2021 (podepsano 26. 11. 2021), kterym
zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach®).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplisobem vyporddani svych namitek nesouhlasil, podal
dne 6. 12. 2021 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ikon( zadavatele k Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéie (dale jen ,Utad“). Stejnopis navrhu byl tého? dne doruéen rovné?
zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu sdéluje sv(j nazor, Ze rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni bylo
ucinéno v rozporu se zakonem, nebot dle navrhovatele zadavatel porusil ust. § 127 odst. 2
pism. h) zakona, jelikoZ nebyly naplnény podminky pro aplikaci tohoto divodu pro zruseni
zaddvaciho fizeni, nebo pfipadné, pokud by bylo shleddano, Ze zadavatel neodeslal
navrhovateli dokument materialné predstavujici oznameni o vybéru dodavatele, zadavatel
porusil ust. § 50 zdkona ve spojeni s ust. § 123 zdkona tim, Ze neodeslal bez zbytecného
odkladu od rozhodnuti o vybéru dodavatele oznameni o jeho vybéru ucastnikim zadavaciho
fizeni.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,zadavatel po uplynuti Ihity pro poddni nabidek ucinil vaci navrhovateli
fadu ukonl a prdvnich jedndni, kterd svym obsahem a smyslem materidlné ndleZitosti
ozndmeni o vybéru dodavatele ve smyslu ust. § 123 ZZVZ naplriovala, prip. z téchto tkond jasné
vyplyvalo, Ze zadavatel k okamzZiku jejich provedeni jiZz rozhodl o vybéru navrhovatele jako
dodavatele Verejné zakdzky (a pouze opomenul odeslat v souladu s citovanym ustanovenim
ozndmeni o vybéru dodavatele).”

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel odkazuje na (a prikldda k ndvrhu) obsah emailové
komunikace vedené mezi zastupci zadavatele a navrhovatele, konkrétné na datové zpravy
ze dne 27. 1. 2021 [v textu navrhu zjevné chybou v psani datovano ke dni 27. 2. 2021, procez
dale datovano dle skutecnosti ke dni 27. 1. 2021], 29.4.2021, 18. 5. 2021 a 22. 6. 2021,
z jejichz obsahu dle navrhovatele jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel v okamziku odeslani
téchto zprav jiz rozhodl o vybéru navrhovatele jako o vybraném dodavateli verejné zakazky
a zadavatel ,bud

a) néktery ze jmenovanych pfipist shodné jako navrhovatel povaZoval za ozndmeni o vybéru
dodavatele ve smyslu ust. § 123 ZZVZ (které obsahové naplrfiovalo zdkonné poZadavky,
pficemZ jeho podoba byla s ohledem na pfitomnost jediného ucastnika v zaddvacim fizeni
a nizsi ndroky na od(vodnéni vybéru zatiZena nizsimi formdInimi poZadavky), nebo
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b) opomenul odeslat ozndmeni o vybéru dodavatele, nicméné vzhledem k ucasti jediného
dodavatele v zaddvacim Fizeni, kterého zadavatel ndsledné vyzyval mj. k predvedeni
funkcnosti plnéni jako podmince pro uzavieni smlouvy (tj. k provedeni ukoni smérovanych
jiZz vylucné na vybraného dodavatele), mezi stranami nebylo pochyb o tom, Ze navrhovatel
byl zadavatelem jako dodavatel Verejné zakdzky vybrdan.”

Dle ndzoru navrhovatele tyto zavéry podporuje i navazujici postup zadavatele a navrhovatele
v zaddvacim fizeni v obdobi po uplynuti Ihity pro podani nabidek, kdy tito po dobu 1 roku Cinili
spolecné ukony k predvedeni funkénosti plnéni ve smyslu ust. § 104 zdkona a ¢l. 15 zaddvaci
dokumentace, a naslednému uzavieni smlouvy.

Dle nazoru navrhovatele zvlastni Uprava vyplyvajici z ust. § 123 zdkona, v pfipadech zadavacich
fizenich, jichZ se Ucastni jediny Ucastnik, vyznamné omezuje nalezitosti odlvodnéni vybéru
dodavatele dle obecné Upravy § 50 zakona. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud za takové
situace zadavatel vyzve dodavatele k predvedeni funkénosti plnéni ve smyslu § 104 zdkona,
»pIni takové ozndmeni pravé funkci spojovanou s ozndmenim o vybéru dodavatele. Tou je
informovat ucastniky zaddvaciho rfizeni o vysledcich hodnoceni nabidek (bylo-li provddéno),
sezndmit je s odivodnénim téchto vysledku (je-li to tfeba) a avizovat, ktery z ucastniki bude
zadavatelem vyzvdn k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Vsechny tyto funkce vyse
uvedené pripisy zadavatele vici navrhovateli jako jedinému ucastniku zaddvaciho rizeni
nepochybné splnily.” Pokud zadavatel jedinému ucastniku zadavaciho fizeni zasle vyzvu
k ptredvedeni funkénosti plnéni za Ucelem uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakdazky, je pak
dle navrhovatele vyloucena jakdkoliv zdména ohledné toho, ktery ucastnik je vybranym
dodavatelem, a timto sdélenim je tak funkce oznameni o vybéru zjevné naplnéna.

Navrhovatel je presvédcen, Ze obrana zadavatele je zaloZena na prepjatém formalismu
v kombinaci sjeho vlastnimi pochybenimi a nedlslednosti pfi vedeni zadavaciho fizeni,
a v navaznosti na to se zadavatel snazi ucelové aplikovat divod pro zruseni zadavaciho fizeni,
jehoZz podminky nebyly naplnény.

Navrhovatel téZ odmitd jako nepravdivé a Uclelové tvrzeni zadavatele, Ze pozadavek
na predvedeni funkénosti plnéni zde vychazel z § 46 zakona jako soucast objasnéni nebo
doplnéni udajl, dokladd, vzorki nebo modeld. Dle navrhovatele si je totiz zadavatel védom,
Ze predvedeni funkcnosti pInéni, ke kterému navrhovatele Udajné ve skute¢nosti vyzval, a jez
nasledné probihalo v ramci videokonferenci a osobnich schlizek zadavatele s navrhovatelem,
spadd do faze zaddvaciho fizeni po rozhodnuti o vybéru dodavatele a je realizovano jiZz pouze
s vybranym dodavatelem.

Navrhovatel rovnéz sdéluje, Ze nijak nerozporuje zavér, Zze samotny vybér dodavatele
neznamend automaticky uzavieni smlouvy s timto vybranym dodavatelem, avsak v tomto
pfipadé je dle navrhovatele podstatné, Ze ,jakmile zadavatel (interné) rozhodne o vybéru
dodavatele (...), je povinen bez zbytecného odkladu odeslat ucastnikim zaddvaciho fizeni
ozndmeni o vybéru dodavatele, kdy s uvedenym ukonem je spojen pravé zdnik prdva
zadavatele pristoupit ke zruseni zaddvaciho rizeni z divodu dle ust. § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ.
At jiZ tedy v daném pfipadé Urad dospéje k zdvéru, Ze pfipis zadavatele ze dne 27. 2. 2021
[minéno 27. 1. 2021] pfedstavoval materidlné ozndmeni o vybéru dodavatele ¢i nikoli
(a zadavatel tedy i pres rozhodnuti o vybéru dodavatele, které zjevné prijal, toto ozndmeni
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opomenul odeslat a porusil tak svou zdkonnou povinnost), bude platit, Ze aplikace vyse
uvedeného divodu pro zruseni zaddvaciho fizeni byla vyloucena.”

Navrhovatel dale tvrdi, Ze , pokud by zadavatel skutecné pristoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni
z ddavodu existence pouze jediné nabidky a tvrzené nemozZnosti ovérit jeji ekonomickou
vyhodnost, musel by tak ucinit jiZz v dobé blizké po uplynuti Ihity pro poddni nabidek (tedy
nejpozdéji do konce roku 2020), nebot mu tato skutecnost musela byt preci od pocdtku zrejma.
Zadavatel misto toho udajné vice neZ rok Cinil fadu ukond vuci navrhovateli, ovéroval funkénost
plnéni, ujistoval jej o uzavieni smlouvy apod., aby ndsledné zaddvaci fizeni zrusil z divodu,
ktery mu byl celou dobu znam.”

Navrhovatel téZ v ndvrhu strucné zvedd otazku predsmluvni odpovédnosti zadavatele
a pfipadnych narokl ze zplsobené Ujmy, avsak sam navrhovatel konstatuje, Ze tyto naroky
nespadaji do pfezkumné pravomoci Ufadu.

Navrhovatel uzavird, Ze napadanym postupem zadavatele navrhovateli vznikla Ujma
spocivajici v nemoznosti podilet se na plnéni vefejné zakdzky a navrhuje, aby Ufad podle § 263
odst. 2 zdkona zrusil rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Dne 6. 12. 2021, kdy Ufad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele vedené pod
sp. zn. UOHS-50610/2021/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Urad jeho Gcastnikdm pfripisem ¢&.j. UOHS-
41602/2021/536/VSv ze dne 7. 12. 2021.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-41616/2021/536/VSv ze dne 7. 12. 2021 uréil Ufad zadavateli lhitu
k provedeni ikonu, a to k podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede

v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusSné dokumentace
o zadavacim Fizeni.

Dne 16. 12. 2021 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele z téhoi dne a ¢ast dokumentace
o zadavacim Fizeni. Dne 27. 12. 2021 obdrzel Ufad ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni,
konkrétné nabidku navrhovatele na verejnou zakazku.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 16. 12. 2021

25.

26.

Zadavatel Uvodem svého vyjadreni konstatuje, Ze s namitkami navrhovatele a jejich
odUvodnénim nesouhlasi a povaZuje je za nespravné, ucelové a ryze obstrukéni. Dale se
navrhovatel vyjadfuje k jednotlivym boddm névrhu.

K tvrzenému odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona zadavatel sdéluje, Ze
dle jeho ndzoru navrhovatel nepredklada zadné relevantni dlikazy, na zakladé kterych by bylo
mozné dojit k zavéru, Ze doslo k rozhodnuti o vybéru dodavatele dle § 122 zdkona ¢i k odeslani
oznameni o vybéru dodavatele dle § 123 zdkona. Dle zadavatele navrhovatel pouze s jim
predkladanych Ctyr pripisi zadavatele Ucelové vytrhava nékteré véty a mylné je oznacuje
za oznameni o vybéru dodavatele. , Navrhovatelem predloZené pripisy zadavatele neobsahuji
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Zdadné ustanoveni o ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 ZZVZ. Vétsina téchto pripist
sméruje pouze k predvedeni funkcnosti, Zadny z téchto pripist dokonce ani neobsahuje terminy
jako ,ozndmeni’ ¢i ,vybrany dodavatel’. Jeden pfipis zadavatele pouze odkazuje na pfilohu ¢. 4
Zaddvaci dokumentace, kterd slova ,,vybrany dodavatel” obsahuje, a to pouze z diivodu upravy
Protokolu k ovéfeni funkénosti ndstroje. Ucelovost téchto tvrzeni je tak vice neZ zfejmd, nebot
nejenZe neobsahuji ustanoveni o ozndmeni o vybéru dodavatele, ale neobsahuji ani takové
terminy.”

Premisy navrhovatele, Ze v dobé odeslani jiZz zadavatel rozhodl o vybéru navrhovatele jako
dodavatele verejné zakazky a bud néktery z téchto pfipisi povazoval za oznameni o vybéru
dodavatele ve smyslu § 123 zdkona, nebo odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele opomenul,
jsou dle vyjadreni zadavatele mylné, protoZe na strané zadavatele nikdy nedoslo k rozhodnuti
o vybéru dodavatele, a tudiz nemohlo dojit ani k odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele dle
§ 123 zékona.

Tvrzeni navrhovatele, Ze Ukony zadavatele svym obsahem a smyslem materialné nélezitosti
oznameni o vybéru dodavatele ve smyslu § 123 zdkona napliovala, zadavatel vyvraci
argumentaci, Ze tyto ukony neobsahuji formalni znaky o oznameni o vybéru dodavatele dle
§ 123 zakona a dokonce ani neobsahuji takové terminy, které by materidlné nesly znaky
oznameni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona.

Zadavatel ddle doplfiuje, Ze navrhovatel se Udajné pouze na zakladé svého subjektivniho
pocitu domnivd, Ze s nim ze strany zadavatele bylo jedndno jako s dodavatelem vybranym
ve smyslu § 122 zdkona, avSak takové tvrzeni vSak nemize dle zadavatele obstat, a to
vzhledem k povinnym nalezZitostem oznameni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona a § 50
zakona. Zadavatel konstatuje, Ze vybér dodavatele je zdkonem prisné regulovany ukon s jasné
danymi nélezitosti, ktery nemuze byt nahrazen jinym projevem vile zadavatele.

Zadavatel téz uvadi, Ze zadny z navrhovatelem predkladanych pripisti neobsahuje elektronicky
podpis ve smyslu poZzadavkud zakotvenych v § 211 odst. 5 pism. b) zakona, tedy aby oznameni
o vybéru dodavatele bylo opatfeno platnym uzndvanym elektronickym podpisem, dle
zadavatele se tak o oznameni o vybéru dodavatele ani jednat nem{ze.

Zadavatel dale sdéluje, Ze nesouhlasi s tim, Ze by v zadavacim fizeni s jedinym Ucastnikem
mélo byt odlivodnéni vybéru dodavatele v oznameni o vybéru dodavatele uvedeno jen, je-li
to treba. Dle zadavatele je to pravé odlvodnéni vybéru dodavatele, které je zakladnim
predpokladem pro pozdéjsi prezkoumatelnost takového rozhodnuti. Vedle toho je podle
nazoru zadavatele i jasna identifikace vybraného dodavatele podstatnou nalezitosti ozndmeni
o vybéru dodavatele i za situace, kdyzZ je v zaddvacim fizeni jediny Ucastnik.

Zadavatel téZ doddava, Ze je ¢astym zadavatelem verejnych zakdzek, a vidy jim odesiland
ozndameni o vybéru dodavatele dle § 123 zdkona spliuji vSechny formalni i obsahové
nalezZitosti dle zdkona. Zadavatel rovnéZz odkazuje na podobu Zadosti o objasnéni nebo
doplnéni udaji uvedenych v nabidce ze dne 2. 11. 2020, pticemz dovozuje, Zze pokud zde
zadavatel ocividné zachovaval prisné formalni nalezitosti tak bézného dokumentu, jakym je
zadost dle § 46 zakona (obsahuje odkaz na zdkonné ustanoveni, vymezeni nejasnosti
v nabidce, lhGtu k poskytnuti objasnéni), poté dle zadavatele nepfipadalo v dvahu, aby
navrhovatel predpokladal, Ze v pfipadé tak zasadniho dokumentu, jakym je oznameni o vybéru
dodavatele, by vSsechny tyto formalni znaky opomenul uzit. Zavedena praxe mezi zadavatelem
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a navrhovatelem tak zjevné dle nazoru zadavatele hovofi proti navrhovateli tvrzenym
skute¢nostem.

Zadavatel rovnéZz nesouhlasi s tim, Ze by doslo k oznameni o vybéru dodavatele tim, Ze
v pfipisu zadavatele byl uveden odkaz na pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace, ktera obsahuje
dokument ,,Protokol o ovéreni funkénosti nastroje”. Dle nazoru zadavatele nelze prisuzovat
naplnéni znakl ozndmeni o vybéru dodavatele z pouhého odkazu na kteroukoliv pfilohu
zaddvaci dokumentace, jeZ obsahuje termin ,vybrany dodavatel”.

Zadavatel téZ opakuje, Ze poZadavek na predvedeni funkénosti vychazel z § 46 zdkona, nikoliv
z § 104 pism. a) zdkona, nebot zadavaci fizeni se ve fazi po rozhodnuti o vybéru dodavatele
dosud nenachdzelo. Zadavatel zaroven doddva, Ze navic dle § 46 zakona lze vyzvat dodavatele
kdykoliv, je-li to nutné za ucelem zajisténi radného pribéhu zadavaciho fizeni. Zadavatel dale
ve svém vyjadreni rovnéz uvadi, Ze i kdyby se vsak nejednalo o vyzvu dle § 46 zakona,
neznamena to bez dalSiho, Ze zadavatel jiz rozhodl o vybéru dodavatele.

K tvrzeni navrhovatele, Ze je nemyslitelné, aby zadavatel 5 a vice mésicl po otevieni nabidky
takto komunikoval s dodavatelem, ktery dosud nebyl vybran jako dodavatel verejné zakazky,
zadavatel argumentuje, Ze neexistuje ustanoveni, které by ukladalo |h(tu, po kterou smi
zadavatel po otevieni nabidky komunikovat s Ucastnikem zaddvaciho fizeni bez toho, aby
doslo k rozhodnuti o vybéru dodavatele. Dle zadavatele se navrhovatel pouze na zakladé
svého subjektivniho pocitu domniva, Ze s nim bylo jedndno jako s dodavatelem vybranym
ve smyslu § 122 zakona.

Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatelem predkladany pfipis ze dne 27. 2. 2021 [spravné
27.1.2021] ,je svym obsahem zjevné jen ,Vyzvou k dohodnuti terminu ukdzky cinnosti
nabizeného reseni’, pricemZ tento pfipis neobsahuje Zadny z obsahovych prvki ozndmeni
o vybéru dodavatele predpokladany ustanovenimi § 50, § 123 ani formdlini prvek dle
§ 211 7ZVZ. Tato vyzva tak nemuzZe byt ze strany navrhovatele povaZovdna ani za rozhodnuti,
ani za ozndmeni o vybéru dodavatele.”

Dle zadavatele navrhovatel pouze na zdkladé zjevné ucelového vykladu nékolika ustanoveni
z e-maill zastupcll zadavatele tvrdi, Ze zaddavaci fizeni bylo ve fazi po rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

K ndmitce navrhovatele, Ze pokud zadavatel skutecné pristoupil ke zruseni zadavaciho fizeni
z divodu existence pouze jediné nabidky a tvrzené nemozZnosti ovérit jeji ekonomickou
vyhodnost, musel by tak ucinit jiz v dobé blizké po uplynuti Ihaty pro podani nabidek (tedy
nejpozdéji do konce roku 2020), nebot mu tato skuteénost musela byt pfeci od pocatku
zfejma, zadavatel argumentuje, Zze ,,celé zaddvaci rizeni probihd po dobu epidemie COVID-19,
v souvislosti s niZ byl opakované vyhlasovdn nouzovy stav a krizovd opatreni. Zadavatel
oveéroval funkénost nabizeného reseni formou ukdzky a i pribéh této ukdzky byl o dva mésice
opoZdén z divod( na strané navrhovatele. Zddné ustanoveni ZZVZ navic neurcuje pro vyse
uvedeny postup zadavatele pripadnou Ihitu. | zde vsak plati, Ze vybranym dodavatelem
se dodavatel stava aZ okamzikem rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, které zadavatel
ndsledné oznamuje ucastnikiim zaddvaciho fizeni dle § 123 ZZVZ.”

V souvislosti s namitkou poruseni zdkonné povinnosti odeslat oznameni o vybéru dodavatele
bez zbytecného odkladu po pfijeti rozhodnuti o jeho vybéru, zadavatel sdéluje, Ze kdyby
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predmétné rozhodnuti pfijal, rozhodné by o tom navrhovatele bezodkladné informoval
zpUsobem predvidanym zakonem. Vzhledem k tomu, Ze vSak k takovému rozhodnuti nikdy
nedoslo, nemohl zadavatel dle svych slov navrhovateli nic takového oznamovat.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel pouze konstatuje, Ze podminky § 127 odst. 2 pism. h)
zakona byly naplnény, avSak nepredkladd zadné odlvodnéni tohoto postupu, zadavatel
oponuje, ze tento dlivod zruSeni zaddvaciho fizeni se dale neprokazuje. K délce trvani
zaddvaciho fizeni od zjisténi, Ze se v zadavacim tizeni nachazi jako U¢astnik pouze navrhovatel,
zadavatel uvadi, Ze zakon nestanovuje |hitu pro délku posuzovani vhodnosti navrhovaného
feSeni formou ukazky. Zadavatel dale pfipousti, Ze vedle urcitych prodleni i na strané
navrhovatele, se z divodu zhorSeni epidemiologické situace néktera prodleni v postupu
vyskytla i na strané zadavatele. Zaroven zadavatel pfipomina, Ze délka zadavaciho Fizeni
nebyla ze strany navrhovatele do doby rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nijak napaddana.

Zavérem zadavatel shrnuje, Ze namitky navrhovatele jsou nedlivodné, pficemz neni divod
k naFizeni jakéhokoli ndpravného opatieni a navrh byl mél byt ze strany Ufadu zamitnut.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

42.

43.

44,

Usnesenim &. j. UOHS-00511/2022/536 ze dne 5. 1. 2022 stanovil Urad zadavateli ve smyslu
§ 263 odst. 4 zdkona dodatecnou Ihitu péti dnd k doruceni kompletni dokumentace
o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, nebot bylo patrné, e souéasti zadavatelem Uradu
zaslané dokumentace o zaddvacim fizeni nebyla veSkera komunikace vedend mezi
zadavatelem a ucastnikem zaddvaciho fizeni (navrhovatelem), jez byla ucinéna v ramci
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku. Minimalné z obsahu podaného navrhu ze dne
6.12. 2021, ostatné jakoz i z vyjadreni zadavatele ze dne 16. 12. 2021, bylo zfejmé, Ze v ramci
prabéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku probihala mezi zadavatelem a ucastnikem
zadavaciho fizeni komunikace ¢inéna prostrednictvim datovych zprav elektronické posty (e-
mailova komunikace). Z navrhu a jeho pfiloh vyplyvalo, Ze navrhovatel v pribéhu zadavaciho
fizeni obdrzel od zadavatele minimalné datové zpravy ze dne 27. 1. 2021, 29. 4. 2021,
18.5.2021 a 22. 6. 2021.

V reakci na uvedené usneseni obdrzel Utad od zadavatele dne 10. 1. 2022 zmirfiované datové
zpravy zachycujici e-mailovou komunikaci. Zadavatel v pfilozeném vyjadreni zaroven
zdUraznuje, Ze ani z jednoho dokument( nevyplyva, Ze by zadavatel ucinil rozhodnuti o vybéru
dodavatele, soucasné ani neodeslal oznameni o vybéru dodavatele.

Usnesenim €. j. UOHS-01669/2022/536 ze dne 14. 1. 2022 Ufad ur¢il Gastnikiim Fizeni Ihatu
7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit ke shromazdénym
podkladdim rozhodnuti. Uvedenou lhGtu Ufad na 7adost zadavatele prodlouZil usnesenim
¢ j. UOHS-02552/2022/536 ze dne 21. 1. 2022. Ve stanovené |haté obdriel Ufad dne
24. 1. 2022 vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z téhoZz dne a dne 28. 1. 2022
vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti z téhoZ dne.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 24. 1. 2022

45.

46.

Navrhovatel ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti zaroven predkladd ireakci na nékterd
tvrzeni zadavatele uc¢inéna ve vyjadreni k navrhu.

Navrhovatel shrnuje, Ze z vyjadreni zadavatele a jim predlozené dokumentace vyplyva, Ze
tento jiZz na konci roku 2020 rozhodl o vybéru navrhovatele jako dodavatele verejné zakazky,
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avsak v rozporu se zakonem neodeslal navrhovateli oznameni o vybéru dodavatele dle § 123
zdkona (pfipadné toto oznameni pouze materidlné vtélil do jinak oznadenych ukonu
smérovanych vici navrhovateli). K navrhovateli vsak v navazujicim obdobi pfistupoval jako
k vybranému dodavateli, kdyzZ jej vyzval k pfedvedeni plnéni v souladu s § 104 zakona a Cinil
navazujici ukony sméfujici k zadani verejné zakazky. V takové situaci je tfreba dle ndzoru
navrhovatele dospét k zavéru, ze v daném zadavacim fizeni nebyly splnény podminky pro jeho
nasledné zruseni dle § 127 odst. 2 pism. h) zakona, nebot zadavatel se pouze Ccisté
formalisticky odvolava na udajné nesplnéni povinnosti odeslat ozndmeni o vybéru dodavateli.
Postup zadavatele spocivajici v neodeslani ozndmeni o vybéru dodavatele bez zbyte¢ného
odkladu po provedeném rozhodnuti o vybéru dodavatele viak predstavuje zdsadni poruseni
zakona, nelze jej tudiz aprobovat a nemUze logicky ani tvofit podklad pro nasledné rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel poukazuje na shromazdéné podklady z dokumentace o zaddvacim fizeni, z nichz
dle jeho nazoru vyplyva, Ze zadavatel jiz v prosinci roku 2020 ucinil rozhodnuti o vybéru
dodavatele (Rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 1. 12. 2020, €. j. MV-61010-
35/VZ-2020). Dale navrhovatel poukazuje téZ na jednani hodnotici komise zachycené
v Protokolu z jedndni komise o posouzeni splnéni podminek ucasti a hodnoceni k verejné
zakazce, €. j. MV-61010-31/VZ2020, z jehoZ obsahu dle navrhovatele vyplyva, Ze hodnotici
komise konstatovala, Ze nabidka po objasnéni splnila veSkeré poZadavky stanovené
zadavatelem v zadavaci dokumentaci a Zadné dalsi objasfiovani nabidky navrhovatele pro
Ucely jejiho posouzeni tak nebylo potfeba. Navrhovatel ddle odkazuje na zadavatelem
vyhotovenou vyzvu k predlozeni podkladd dle § 104 zakona datovanou ke dni 1. 12. 2020,
¢.j. MV-61010-36/VZ-2020, nebot rovnéz z tohoto dokumentu dle navrhovatele plyne, Ze
v daném okamziku zadavatel rozhodnuti o vybéru dodavatele jiz ptijal a byl jim navrhovatel,
nebot predmétnd vyzva dle pfislusné zdkonné upravy sméfuje vidy jiz na vybraného
dodavatele verejné zakazky. Vedle toho dle navrhovatele i bod 4. uvedeného dokumentu
Rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 1. 12. 2020 jasné predpoklada , ovéreni
funkcnosti a poZadovanych parametrii nabizeného reseni predmétu verejné zakdzky”, tedy
postup v souladu s ¢l. 15 zadavaci dokumentace aplikovany jen viéi vybranému dodavateli.
Skutecnost, Ze kroky zadavatele smérovaly pravé k ovéreni funkénosti a pozadovanych
parametrd nabizeného reseni v rezZimu § 104 zdkona, pak dle navrhovatele zcela odpovida
i postup zadavatele, kdy za timto Ucelem zfidil pracovni skupiny, pfi¢emz i napf. v zapise
zedne 26. 1. 2021, ¢. j. MV-6811-1/AS-2021 jsou pouzivany pojmy ,vybrany dodavatel”

Ve

Ci ,,uzavieni pfedvadéni plnéni“.

Navrhovatel konstatuje, Ze pokud obrana zadavatele stoji na tvrzeni, Ze z jeho strany nikdy
nedoslo k rozhodnuti o vybéru dodavatele, je tato argumentace dle navrhovatele vSemi
Utadem shromazdénymi podklady zcela vylouéena a je prokazan zavér opaény. Jestlize tedy
zadavatel argumentuje, Ze jim cinéné uUkony formalni oznaceni za ozndmeni o vybéru
dodavatele ve smyslu § 123 zdkona neobsahuji, je dle presvédceni navrhovatele takovou
skute€nost nutné povaZovat za poruseni tohoto ustanoveni zdkona a povinnosti zadavatele
odeslat ucastnikim zadavaciho fizeni oznameni o vybéru dodavatele bez zbytecného odkladu
od prijeti takového rozhodnuti. ,Pokud by tedy udajné splnéni podminky pro zruseni
zaddvaciho fizeni dle ust. § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ mélo byt zaloZeno na ryze formdIlnim
nesplnéni vyse uvedené zdkonné povinnosti zadavatele, neni mozné dospét k zdvéru, Ze
zadavatel byl opravnén uvedenym zptisobem postupovat.”
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K argumentaci zadavatele vtom smyslu, Ze délka zadavaciho fizeni nebyla ze strany
navrhovatele pred zruSenim zaddvaciho fizeni nijak napaddna a navrhovatel se po celou dobu
aktivné ucastnil, navrhovatel uvadi, Ze se dlivodné domnival, Ze byl vybran jako dodavatel
verejné zakdzky a Ze probiha ovéreni funkcénosti jim nabizeného plnéni pred uzavienim
smlouvy, které ,muzZe s ohledem na sloZitost pInéni trvat i nékolik mésici”.

Navrhovatel téz pfripousti, Ze je pravdou, Ze zadavatel neni v pripadé (opravnéného
a zakonného) uziti divodu pro zruseni zadavaciho fizeni v souladu s § 127 odst. 2 pism. h)
zakona povinen predkladat blizsi dlvody svého rozhodnuti mimo formdalniho prokazani
splnéni timto ustanovenim zakotvenych podminek, v této souvislosti vsak navrhovatel uvadi
své presvédceni, Ze pokud by absence mozZnosti porovndni vice nabidek byl skutecny divod
postupu zadavatele, mohl takové rozhodnuti pfijmout jiz o rok dfive, nebot tato skutecnost
mu byla od poc¢dtku zndma.

Vyjadieni zadavatele ze dne 28. 1. 2022

51.

52.

Iv.
53.

Zadavatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 28. 1. 2022 sdéluje, Ze setrvava
na svych dfive ucinénych vyjadreni a s ndmitkami navrhovatele nesouhlasi, pficemz ve vztahu
k jednotlivym namitkdm zejména opakuje své v predchazejicich replikach zastavané
stanovisko, kdy vsouhrnu zadavatel oznacuje tvrzeni navrhovatele za ucelova, nicim
nepodloZzena nedlvodna. Ve vztahu k ndmitce, Ze zadavatel odeslal ozndmeni o vybéru
dodavatele nékterym z predkladanych pftipist, zadavatel dale napf. uvadi, Ze ,tyto pripisy
primdrné smérovaly pouze k predvedeni funkénosti a Zddny z téchto pfipist neobsahuje Zddny
ze zakonnych znak( ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 ZZVVZ.” Dle zadavatele Zadny
z odkazovanych pfipist neobsahuje Zadny z obsahovych prvk( ozndmeni o vybéru dodavatele
predpokladany ustanovenimi § 50 a § 123 zdkona, ani formalni prvek dle § 211 odst. 5 zakona,
pricemZ napftiklad pravé odlvodnéni vybéru dodavatele je zdkladnim predpokladem
pro pozdéjsi prezkoumatelnost takového rozhodnuti. Konkrétné ve vztahu k pfipisu ze dne
27. 1. 2022 zadavatel tvrdi, Ze tento pfipis je svym obsahem zjevné jen , Vyzvou k dohodnuti
terminu ukdzky ¢innosti nabizeného reseni”.

RovnéZ v ndvaznosti na své drivéjsi repliky pak zadavatel zavérem odmita, Ze by z jeho strany
doslo k nezdkonnému postupu a namitky navrhovatele smérujici proti postupu zadavatele
jsou proto zcela nedlvodné.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zakona pfipad ve viech vzdjemnych souvislostech
a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni,
stanovisek UcastnikU fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze navrh navrhovatele se

podle § 265 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného
opatieni. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

54.

Podle § 50 zdkona zadavatel vSem ucastnikim zadavaciho tizeni odesle oznameni o vybéru,
ve kterém uvede identifikacni Udaje vybraného dodavatele a odivodnéni vybéru, neni-li dale
stanoveno jinak.
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Podle § 104 pism. a) a b) zdkona zadavatel mlze v zaddvaci dokumentaci poZadovat
od vybraného dodavatele jako dalSi podminky pro uzavieni smlouvy

a) predlozeni dokladl nebo vzorkl vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo
kvalifikaci dodavatele,

b) uspésny vysledek zkousek vzorka.

Podle § 122 odst. 1 zakona je zadavatel povinen vybrat k uzavieni smlouvy ucastnika
zaddvaciho fizeni, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle
vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouZita.

Podle § 122 odst. 2 zakona plati, Ze pokud je v zaddvacim fizeni jediny Ucastnik zaddvaciho
fizeni, mUZe byt zadavatelem vybran bez provedeni hodnoceni.

Podle § 122 odst. 3 zdkona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni
a) origindlld nebo ovérenych kopii dokladll o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici, a

b) dokladd nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 zakona.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vSem ucastnikim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho fizeni,
musi byt soucasti tohoto ozndmeni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. upozadované profesnizpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zakona, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zdkona,

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zdkona.

Podle § 127 odst. 2 pism. h) zakona zadavatel muze zrusit zaddavaci fizeni, pokud je v zadavacim
fizeni jediny Ucastnik zadavaciho fizeni; tento dlvod zruseni mlze zadavatel pouZit pouze
do doby odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele.

Podle § 211 odst. 5 pism. b) zakona plati, Ze nejde-li o komunikaci uskutec¢novanou
prostiednictvim elektronického néastroje nebo datové schranky, musi byt datova zprava48
opatfena platnym uzndvanym elektronickym podpisem, pokud jde o ozndmeni o vybéru
dodavatele.

Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

63.

64.

Zadavatel v ¢l. 15 ,Dalsi podminky zadavatele pro uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky”
zaddvaci dokumentace stanovil:

,Podle § 122 zdkona zadavatel stanovi, Ze vybrany dodavatel je pfed uzavienim smlouvy
povinen zadavateli na pisemnou vyzvu doloZit:

a) origindly nebo ovérené kopie dokladi o jeho kvalifikaci, pokud je jiZ zadavatel nebude mit
k dispozici,

b) pojistnou smlouvu, jejimZ pfedmétem bude pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem treti osobé, kdy limit pojistného plnéni na jednu Skodni uddlost a vyse
spoluucasti bude Ccinit minimdlné tficet milionG korun Cceskych (30.000.000,- Kc)
s maximdlni vysi spolutcasti 10 %.

c) cestné prohldseni potvrzené oficidlnim zastoupenim vyrobce v Ceské republice, jimZ bude
deklarovdno, Ze dodavatelem nabizené zboZi je pokryto oficidlni podporou vyrobce,
pricemZ je zadavateli umozZnéno obracet se s poZadavky na servisni zdsah primo
na jednotlivé vyrobce nabizeného zboZi.

Ddle je vybrany dodavatel, ktery je prdavnickou osobou, povinen predloZit udaje o skutecném
majiteli podle zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti
a financovdni terorismu, pokud tyto udaje zadavatel nezjisti z evidence udaji o skutecnych
majitelich podle zdkona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob.

V pripadech uvedenych v tomto cldnku bude zadavatel postupovat obdobné podle
$46 odst. 12ZVZ.

Zadavatel poZaduje pred uzavienim smlouvy ovéreni funkcnosti a poZadovanych parametri
nabizeného reseni predmétu verejné zakdzky ve smyslu § 104 pism. a) ZZVZ dle Prilohy C. 4 této
ZD. Termin ovéreni funkcnosti a poZadovanych parametri nabizeného reseni bude stanoven
po vzdjemné dohodé mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem v ndvaznosti na vyzvu dle
§ 122 odst. 3 ZZVZ. Ovéreni funkcnosti a poZadovanych parametri nabizeného reseni bude
probihat v misté ureném zadavatelem. Vybrany dodavatel je povinen si zajistit takové
technické a persondlini vybaveni, které mu umoZni plnohodnotnou demonstraci funkcionalit
nabizeného reseni v rozsahu poZadavki stanovenych zaddvaci dokumentaci. Zadavatel zajisti
vybranému dodavateli projektor a pfistup k internetu. V pfipadé nesplnéni funkcnosti
a poZadovanych parametru nabizeného reseni bude nabidka vybraného dodavatele vyrazena
a zadavatel ho vylouci z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni analogicky v souladu s § 48 ZZVZ;
zadavatel si vyhrazuje prdvo vyzvat k ovéreni funkcnosti a poZadovanych parametri
nabizeného reseni dalsiho ucastnika zaddvaciho fizeni umisténého v poradi.”

V citovaném ¢l. 15 zadavaci dokumentace odkazovanou pfilohu €. 4 zadavaci dokumentaci
tvofi dokument nadepsany ,Protokol k ovéreni funkénosti nastroje” s vysvétlivkou: ,NiZe
uvedeny formuldr slouzi k ovéreni funkénosti vybranych parametru ndstroje pro naplnéni prav
subjektt udaji na pristup k osobnim udajum a prdva na opravu, vymaz nebo omezeni
zpracovdni v souvislosti se zefektivnénim ochrany osobnich udaji (ddle jen ,ndstroj”) pred
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uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem podle ¢&. 16 Zaddvaci dokumentace®. Ovéreni
funkcnosti neprobihd v informacnim systému Ministerstva vnitra.”

Z protokolu o otevirani nabidek vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihité pro podani nabidek
(tj. do dne 1. 10. 2020) jednu nabidku, a to nabidku navrhovatele.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 5. 10. 2020 jmenoval hodnotici komisi pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti a hodnoceni.

O svém jednani pofidila tato komise protokol (C. j. zadavatele MV-61010-31/VZ-2020;
nedatovdno; ru¢né podepsano cleny komise), z néjz vyplyvd, Ze komise v rdmci posouzeni
splnéni podminek uUcasti v zaddvacim fizeni shledala nejasnosti ¢i nesrovnalosti v podané
nabidce, z ¢ehoZ divodu vyzvala na zakladé § 46 zakona navrhovatele k objasnéni a doplnéni
nabidky (¢. j. zadavatele MV-61010-32/VZ-2020; datovano 2. 11. 2020; elektronicky
podepsano 3. 11. 2020), které navrhovatel obdrZel dne 3. 11. 2020. Navrhovatel poZzadované
pisemné vysvétleni a objasnéni nabidky poskytl v odpovédi ze dne 6. 11. 2020.

Z protokolu ddle vyplyva, Ze na zakladé obdrzenych doplfiujicich informaci o nabidce hodnotici
komise konstatovala, Ze ,nabidka po objasnéni spinila veskeré poZadavky stanovené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci“. Dale komise uvedla, Ze hodnoceni nabidek
neprovedla, nebot byla podana jedna nabidka a na zakladé § 122 odst. 2 zakona vypracovala
zpravu o hodnoceni nabidek (€. j. zadavatele MV-61010-34/VZ-2020; nedatovano; rucné
podepsano ¢leny komise).

Mezi dokumenty zaslané zadavatelem Utadu coby sou¢ast dokumentace o zadavacim fizeni,
a které jsou téz uvedeny v ramci shérného archu spisu zadavatele vedeného k verejné zakazce,
byly rovnéz nasledujici dva dokumenty.

Za prvé, dokument nadepsany ,ROZHODNUTI zadavatele o vyb&ru dodavatele”
(€. j. zadavatele MV-61010-35/VZ-2020; datovano 1. 12. 2020; bez ruc¢niho ¢i elektronického
podpisu; soubor pdf. “MVCRX05C36LQ_61010_Rozhodnuti_o_vybéru_P”), jehoz obsahem je
text o tom, Ze zadavatel rozhodl, Ze nabidka navrhovatele je ekonomicky nejvyhodnéjsi
a v souvislosti s vybérem dodavatele a procesem uzavieni smlouvy bude dodavatel vyzvan
k predloZeni: 1. origindld (..), 2. pojistné smlouvy (..), 3. cestného prohldseni (...),
a za 4. k ,ovéreni funkcnosti a poZadovanych parametrii nabizeného reseni predmétu verejné
zakazky. Termin ovéreni funkcnosti a poZadovanych parametri nabizeného reSeni bude
stanoven po vzdjemné dohodé mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Ovéreni
funkcnosti a poZadovanych parametrt nabizeného reseni bude probihat v misté urceném
zadavatelem. Vybrany dodavatel je povinen si zajistit takové technické a persondlni vybaveni,
které mu umoZni plnohodnotnou demonstraci funkcionalit nabizeného reSeni v rozsahu
poZadavki stanovenych zaddvaci dokumentaci. Zadavatel zajisti vybranému dodavateli
projektor a pristup k internetu.”

Za druhé, dokument, jehoZ obsahem je pravé uvedend vyzva zadavatele dle § 104 zakona
avespojeni s § 122 odst. 3 zakona (C.j.zadavatele MV-61010-36/VZ-2020; datovano

! Urad poznamendva, Ze zjevnou chybou v psani je zde uveden ¢l. 16, nikoliv €l. 15 zadavaci dokumentace, jak je zfejmé
ze smyslu textu a obsahu téchto ¢asti zaddvaci dokumentace, ostatné jakoz i z replik stran sporu.
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1.12.2020; bez ru¢niho ¢i elektronického podpisu; soubor pdf.
MVCRX05C36TM_61010_Vyzva_k_predlozeni_P”).

Dne 20. 1. 2021 se konalo prvni jednani pracovni skupiny zadavatele k danému projektu.
V zapisu ze dne 26. 1. 2021 z tohoto jednani (podepsano téhoz dne) je pak mj. uvedeno:
LIJMENO, PRIMENI] byl povéfen organizaci ukdzky &innosti ndstroje. V této souvislosti
dohodne s jeho predpoklddanym dodavatelem nékolik termini pro jeji kondni. [JMENO,
PRIJMENI] upozornil, e podle zaddvaci dokumentace verejné zakdzky ovéreni funkcnosti
ndstroje nemuze probéhnout v informacnim systému Ministerstva vnitra s ohledem na ochranu
osobnich udaju pred uzavienim smlouvy se zvolenym dodavatelem (viz pfiloha ¢. 4 k C. j. MV-
61010/0OPF-2020). Predpoklddany dodavatel proto musim urcit libovolny informacni systém
mimo MV. (...) V rdmci ukdzky ndstroje je nutné Zzjistit, zdali ma kromé funkce vyhleddvaci
rovné? funkci k zefektivnéni ochrany osobnich/citlivych udaji. [JMENO, PRIUMENI] v rémci
diskuze doplnil, Ze v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky byl zanesen poZadavek na
identifikaci rizikového vyskytu osobnich udaji ve stanovenych informacnich systémech —
konkrétni podobu predstavi vybrany dodavatel.”

Dne 18. 2. 2021 se konalo druhé jedndni ztizené pracovni skupiny. Jak vyplyva ze zapisu ze dne
4. 3. 2021 (podepsano téhoz dne), soucasti tohoto jednani byla zejména prezentace zastupcu
navrhovatele tykajici se predstaveni nabizeného nastroje GDPR, jeho zakladnich funkci
a predvedeni ukdzky tohoto nastroje. Ktéto ukdzce byla zastupci zadavatele vznesena
(i dodatec¢né) rada dotazu, které byly predany navrhovateli k vyjadreni.

Ze zapisu ze dne 23. 6. 2021 (podepsano téhoz dne) vyplyva, Ze dne 17. 3. 2021 se téZ za Ucasti
zastupcl navrhovatele konalo treti jednani pracovni skupiny. V zdpise je se mj. uvadi:
»Z diskuse vyplynulo, Ze bude nutné usporddat jesté jednu schizku, aby mohly byt pripraveny
dotazy na nékterd konkrétni resSeni. Zdstupci spole¢nosti GORDIC s timto poZadavkem
souhlasili. Proto byl poédtkem kvétna uspordddn jesté jeden krdtky semindr. Jeho vysledkem
byl poZadavek Ministerstva vnitra na zabezpeceni dat (...). Zdstupci spole¢nosti GORDIC s timto
pozadavkem souhlasili (...). Se zdstupci Ministerstva vnitra se ndsledné dohodli na dalSich
pribéznych konzultacich béhem pripadného nasazeni ndstroje.”

Dne 27. 10. 2021 obdrzel navrhovatel (jediny ucastnik zadavaciho fizeni) rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 26. 10. 2021 (¢. j. zadavatele MV-61010-41/VZ-
2020; podepsano téhoz dne), jimz zadavatel na zakladé § 127 odst. 2 pism. h) zdkona zrusil
zadavaci fizeni na verejnou zakazku. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti zadavatel zejména
uvedl:

, Ve Ihaté pro poddni nabidek byla zadavateli doru¢ena pouze jedindg nabidka.

Dle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ miZe zadavatel zrusit zaddvaci rizeni, pokud je
v zaddvacim Fizeni jediny ucastnik zaddvaciho fizeni, kdy souc¢asné plati, Ze tento duvod zruseni
miZe zadavatel pouZit pouze do doby odesldni ozndmeni o vybéru dodavatele.

Vzhledem k tomu, Ze je v zaddvacim Fizeni jediny ucastnik a nedoslo k odesldni oznameni
o vybéri dodavatele, jsou splnény vsechny zdkonné predpoklady ke zruseni zaddvaciho fizeni
dle § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ. Zadavatel se tedy rozhodl vyuZit svého prava a v souladu
s uvedenym ustanovenim zadadvaci fizeni zrusit.
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Didvodem pro zruseni zaddvaciho fizeni je pak predevsim absence mozZnosti porovndni vice
nabidek spliujicich zaddvaci podminky. Zadavatel tak nemd jistotu, Ze nabizené plnéni je
skutecné ekonomicky vyhodné. Pro uplnost zadavatel uvadi, Ze tento divod zruseni zaddvaciho
rizenidle § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ nemusi prokazovat. Toto Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
Fizeni je soucasné i Sdélenim o zruSeni zaddvaciho rizeni ve smyslu § 128 odst. 1 ZZVZ.”

Pravni posouzeni

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Navrhovatel navrhem napada zdkonnost zruseni zadavaciho fizeni, které zadavatel v tomto
pfipadé ucinil s odkazem na ddvod pro zruseni zadavaciho tizeni zakotveny v § 127 odst. 2
pism. h) zdkona. Dle tohoto ustanoveni zadavatel mlzZe zrusit zaddvaci fizeni, pokud je
v zaddvacim fizeni jediny ucastnik zaddvaciho fizeni, pficemz zadavatel tento dlivod zruseni
mUzZe pouzit pouze do doby odeslani oznameni o vybéru dodavatele.

Utad k institutu zru$eni zadavaciho fizeni nejdFive obecné uvadi, e zakon obsahuje taxativni
vycCet divodd, pro které lze zadavaci fizeni zrusit. Zakon dale rozliSuje mezi obligatornosti tedy
zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zadavaci
fizeni z divod( a za splnéni podminek stanovenych zakonem. Obligatorné zadavatel zadavaci
fizeni zrusi podle § 127 odst. 1 zdkona, pokud po uplynuti Ihlty pro poddni Zadosti o ucast,
pfedbéznych nabidek nebo nabidek v zaddvacim fizeni neni Zadny Uc¢astnik zadavaciho fizeni.
Fakultativné za podminek predpokladanych v § 127 odst. 2 pism. a) az h) zdkona, popfr.
v § 127 odst. 3 zdkona. Zadavatel je tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit zaddvaci fizeni,
ovsem toliko za predpokladu, Ze tak ucini z divodU a pti naplnéni podminek predvidanych
zakonem. Taxativni vycet dlivodu pro zruSeni zadavaciho fizeni ma vést k omezeni moznosti

zneuziti tohoto prava a soucasné k zachovani prdvni jistoty ucastnik(i zadavaciho fizeni.

Ufad déle uvadi, 7e s ohledem na zasadu transparentnosti je pfi posouzeni, zda zruseni
Setfeného zadavaciho fizeni probéhlo v souladu se zakonem, tfeba vychazet pravé z diivodu
uvedenych zadavatelem v rozhodnuti, resp. oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni, nebot
v ném zadavatelem musi byt uvedeny vsechny relevantni divody, pro které zadavaci fizeni
zrusil, pricemz odGvodnéni daného rozhodnuti, resp. oznameni o zruseni zadavaciho fizeni by
mélo mj. obsahovat ustanovenirelevantni pravni Upravy, podle které zadavatel zadavaci fizeni
rusi, a mélo by byt dostatecné konkrétni a srozumitelné, a to zejména z hlediska
prezkoumatelnosti takového rozhodnuti (srov. napf. rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
S412/2013/VZ-18402/2015/541/MSc ze dne 17. 7. 2015).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni vyplyva, Ze zadavatel zrusil
Setfené zadavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2 pism. h) zakona, podle kterého zadavatel
muZe zrusit zadavaci fizeni, pokud je v zadavacim fizeni jediny ucastnik zadavaciho fizeni,
pficemzZ zadavatel tento dlvod zruseni miZe pouZit pouze do doby odeslani oznameni
o vybéru dodavatele.

ZruSeni zadavaciho fizeni na zakladé tohoto divodu spadd mezi fakultativni moznosti
zadavatele, ke kterému muze pfistoupit za situace, kdy budou kumulativné naplnény viechny
podminky daného ustanoveni. Pokud tedy dojde k naplnéni obou uvedenych podminek
soucasné, mlze zadavatel zrusit zadavaci fizeni.

V pfipadé prvni podminky se jednd o okolnost, Ze v zadavacim fizeni se v dobé jeho zruseni
vyskytuje jediny Ucastnik (dale jen ,,prvni podminka“). V tomto smyslu Ize pro Uplnost doplnit,
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Ze neni rozhodné, zda byl jedinym ucastnikem od samého pocatku zadavaciho tizeni
(resp. konce lhlty pro podani nabidek), nebo se jedinym ucastnikem zadavaciho tizeni stal
po vylouéeni zbylych Ucastnikél zadavaciho Fizeni (viz zavéry predsedy Ufadu aprobované
v rozhodnuti €. j. UOHS-R0099/2020/VZ-23728/2020/323/PMo ze dne 3. 8. 2020: ,[V] situaci,
kdy je v zaddvacim frizeni pouze jediny ucastnik, v podstaté neprobihd soutéZ o verejnou
zakdzku, v disledku cehoZ je omezeno naplnéni ucelu a smyslu zdkona, a proto v takovém
pfipadé zdkonoddrce do zdkona vclenil byt fakultativni moZnost zruseni zaddvaciho fizeni.
Mdm tedy za to, Ze pro ucely postupu podle citovaného ustanoveni zdkona, resp. pro naplnéni
jeho smyslu, neni rozhodné, z jakého diivodu je v ZR pouze jeden ucastnik.”)

Druhou podminkou pak je, Ze zaddvaci fizeni lze zrusit pouze do doby odeslani oznameni
o vybéru dodavatele (ddle jen ,, druha podminka“).

Co se tyce naplnéni prvni podminky, Ufad konstatuje, 7e v tomto ohledu neni mezi stranami
fizeni Zadného sporu. Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze v zadavacim fizeni
na prezkoumavanou verejnou zakazku od samého pocatku byl pouze jediny ucastnik, a to
navrhovatel, ktery v zachovalé |h(ité podal nabidku. Utad tudi konstatuje, Ze v daném pt¥ipadé
doslo k naplnéni prvni z podminek, které opravnuji zadavatele k tomu, aby zrusil zadavaci
fizeni podle § 127 odst. 2 pism. h) zakona, tedy z toho dlvodu, Ze v zadavacim fizeni je jediny
ucastnik.

K naplnéni druhé podminky, jejiz spInéni je pro moznost zruseni zadavaciho fizeni v souladu
s § 127 odst. 2 pism. h) zakona vyZadovano, tedy Ze zadavatel muze zrusit zadavaci fizeni
pouze do doby odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele, Ufad uvadi nasledujici.

Okolnost, zda zadavatel odeslal oznameni o vybéru dodavatele podle § 50 zakona, resp. § 123
zakona, je vtomto pripadé spornou skutecnosti. Navrhovatel vedle toho rovnéz tvrdi, ze
i kdyby Ufad vdaném ptipadé dospél k zavéru, Ze 7adny z Ukond zadavatele materialné
nepredstavoval ozndmeni o vybéru dodavatele, zadavatel zjevné rozhodnuti o vybéru
dodavatele jiz pfijal a opomenul toto oznameni navrhovateli odeslat, ¢imz porusil svou
zakonnou povinnost.

Navrhovatel v prvé radé tvrdi a prokazuje odkazem na obsah k ndvrhu pfiloZzenych vypisu
z datovych zprav elektronické posty zachycujici komunikaci vedenou v prabéhu prvni poloviny
roku 2021 mezi zastupci zadavatele a navrhovatele (konkrétné ze dne 27. 1. 2021, 29. 4. 2021,
18. 5. 2021 a 22. 6. 2021; déale souhrnné téz jako ,emailovd komunikace”), Ze ztéto
komunikace je zjevné, Ze zadavatel vté dobé jiz rozhodl o vybéru navrhovatele jako
dodavatele verejné zakazky, nékterd ztéchto datovych zprav materidlné predstavuje
ozndmeni o vybéru dodavatele ve smyslu § 123 zdkona a zadavatel nékterou z téchto zprav
shodné jako navrhovatel povaZzoval za ozndmeni o vybéru dodavatele dle tohoto ustanoveni
zakona, pfipadné dle navrhovatele plati, Ze zadavatel opomenul odeslat oznameni o vybéru
dodavatele, nicméné vzhledem k okolnostem nebylo mezi stranami pochyb, o tom, Ze
navrhovatel byl zadavatelem jako dodavatel vefejné zakazky vybran.

Utfad na tomto misté& uvadi, Ze za U¢elem vyvraceni pfipadnych pochybnosti o skutkovém stavu
véci si od zadavatele vyzadal kompletni vystupy z komunikace vedené s navrhovatelem
v rdmci zaddavaciho fizeni, pfiéemz zdznamy o této komunikaci, které od zadavatele obdrzel
(viz body 42. a 43. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), se svym obsahem v relevantnich ohledech
shoduji s dokumenty, které predloZzil navrhovatel spolu s ndvrhem. O skuteénosti, Ze
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navrhovatelem a zadavatelem predloZzené dokumenty v Uplnosti zachycuji jejich vzajemnou
k pfedmétu sporu relevantni komunikaci, tudi? Ufadu nejsou znamy 7adné ddvodné
pochybnosti. Uvedené nikterak nerozporuje ani navrhovatel vrdmci svého vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti.

Ke zjisténému skutkovému stavu Ufad dale povaiuje za vhodné uvést, Ze spolu s doru¢enou
dokumentaci o zaddvacim fizeni od zadavatele obdrzel dva dokumenty (viz body 69. az 71.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti; polozky spravniho spisu pof. ¢. 25 a 26), z jejichZz povahy
a okolnosti daného pfipadu vyplyva, Ze se nejednd o dokonana pravni jednani, jez by bylo
mozné povazovat za ucinény projev vlle zadavatele a s nimiz by bylo mozné spojovat pravni
ucinky.

Dokument, jehoZ obsahem je text tykajici se rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, byl
datovan ke dni 1. 12. 2020, avsak nikdy nebyl signovan ru¢né psanym ¢i platnym uznavanym
elektronickym podpisem, a pfedevsim z postoje zadavatele patrného z jeho vyjadreni vyplyva,
Ze zadavatel nepovaZuje tento dokument za jim ucinéné rozhodnuti o vybéru dodavatele,
nelze tedy bez dlvodnych pochybnosti pravé tento dokument za Ucinné rozhodnuti o vybéru
dodavatele oznacit. Urad dodéva, Ze to viak nikterak nevylucuje zavér, ze zadavatel souc¢asné
mohl v zaddvacim fizeni ucinit rozhodnuti o vybéru dodavatele jinou formou, napf. interné
zcela bez pisemné podoby, nebot zdakon v platném a ucinném znéni podobu rozhodnuti
o vybéru dodavatele dle § 122 odst. 1 zakona blize neupravuje, na rozdil od Ukonu oznameni
o vybéru dodavatele dle § 123 zakona a § 50 zakona, kterym zadavatel ucastnikim zaddvaciho
fizeni vybrani dodavatele k uzavieni smlouvy oznamuje.

Druhy dokument, ktery byl obdobné datovan ke dni 1. 12. 2020, avsak téZ nebyl signovan,
obsahuje text tykajici se zaméru zadavatele vyzvat vybraného dodavatele podle § 122 odst. 3
zakona v ndvaznosti na § 104 pism. a) zakona k predlozeni dokladli nebo vzorkd. V tomto
pfipadé je vSak ztvrzeni navrhovatele ocividné, Ze nikdy k odeslani tohoto dokumentu
ze strany zadavatele nedoslo, nelze mit tedy pochyb, Ze Ukon zadavatele spocivajici v odeslani
této vyzvy dle § 122 odst. 3 zakona tak timto dokumentem nebyl ucinén.

Jak jiz bylo feceno, navrhovatel tvrdi, Ze néktera ze zprav emailové komunikace ,svym
obsahem a smyslem materidlné ndleZitosti“ oznameni o vybéru dodavatele ve smyslu § 123
predstavovala, pricemz poukazuje na ,navazujici postup zadavatele a navrhovatele
v zaddvacim rizeni v obdobi po uplynuti Ihity pro poddni nabidek, kdy tito po dobu 1 roku Cinili
spolecné ukony k predvedeni funkénosti plnéni ve smyslu ust. § 104 ZZVZ (v souladu s ¢lankem
15. Zaddvaci dokumentace Verejné zakdzky) a ndslednému uzavieni smlouvy, coZ vyslovné
deklarovali.”

V této souvislosti navrhovatel odkazuje zejména na pfipis zadavatele ze dne 27. 1. 2021, ktery
je dle navrhovatele ,zcela nepochybné vyzvou k predvedeni funkénosti plnéni ve smyslu ust.
§ 104 ZZVZ, nebot tento uvadi:

,byl jsem povéren pracovni skupinou k verejné zakdzce ,Ndstroj pro naplnéni prdv subjekti
udaji na pristup k osobnim udajim a prdva na opravu, vymaz nebo omezeni zpracovdni
v souvislosti se zefektivnénim ochrany osobnich udaju’ dohodnout termin ukdzky Cinnosti
nabizeného reseni. Ukdzka by méla mit minimdlné dvé &dsti: a) pfedvedeni funkénosti podle
zaddvaci dokumentace, b) vysvétleni a predvedeni zefektivnéni ochrany osobnich/citlivych
udaja.”
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V ramci pripisu zdstupce zadavatele taktéZ odkdzal na Prilohu ¢. 4 Zaddvaci dokumentace —
,Protokol k ovéreni funkcénosti ndstroje’ ktery mj. konstatuje: ,Nize uvedeny formuldr slouZi
k ovéreni funkénosti vybranych parametri ndstroje pro naplnéni prdv subjekti udaji na
pristup k osobnim udajiim a prdva na opravu, vymaz nebo omezeni zpracovdni v souvislosti se
zefektivnénim ochrany osobnich udaju (ddle jen ,ndstroj’) pred uzavienim smlouvy
s vybranym dodavatelem podle ¢l. 16 Zaddvaci dokumentace.’” [zvyraznéni provedeno
navrhovatelem]

Na tomto misté Ufad vyslovuje dilé&i zjisténi, Ze ze shromdazdéné dokumentace vyplyvd, ze
postup zadavatele v zadavacim fizeni v obdobi po uplynuti Ih{ity pro podani nabidek vedeny
s navrhovatelem v prabéhu roku 2021 a ktery byl zachycen v zapisech z jednani pracovni
skupiny (viz body 72. az 74. odldvodnéni tohoto rozhodnuti) a na jehoZ pribéhu se osoby
jednajici za zadavatele a navrhovatele domlouvali v predkladané emailové komunikaci
(viz ptilohy navrhu a dokumenty pod poloZkou spravniho spisu pof. €. 20), je nutné povazovat
za postup ,,ovéreni funkcnosti vybranych parametri nastroje” ve smyslu § 104 pism. a) zakona,
ktery byl v zadavaci dokumentaci predvidan v ¢l. 15 a k némuz se vztahuje pfiloha €. 4 zadavaci
dokumentace (viz body 63. a 64. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfedmétem tohoto postupu
bylo ovéreni, zda nabizeny ndstroj spliuje urcité poZadované parametry feseni predmétu
verejné zakazky, tento postup se tedy v souladu se znénim § 104 pism. a) zakona tykal doloZeni
urcitych podminek vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakdzky. Takto zadavatel
v souladu se znénim tohoto ustanoveni postupuje vyluéné vici vybranému dodavateli.

Navrhovatel vSak ze skutecnosti, Ze mezi zadavatelem a navrhovatelem v pribéhu roku 2021
byl veden tento proces ,ovéreni funkénosti“ ve smyslu €l. 15 zadavaci dokumentace a § 104
pism. a) zakona vyvozuje dalsi skutecnosti, které vsak jiz nemaji oporu ve zjisténém skutkovém
stavu, v zaddvaci dokumentaci ani komplexnim vykladu zakona a z néj vyplyvajicich povinnosti
zadavatele.

Navrhovatel odmitd obranu zadavatele, Ze zadny z jim ucinénych Ukont vici navrhovateli
v zaddvacim fizeni v Zadném pripadé nesplfioval obsahové naleZitosti oznameni o vybéru
dodavatele (dle § 50 zakona je poZzadovano alespon uvedeni identifika¢nich udaji vybraného
dodavatele a oddvodnéni jeho vybéru), pficemz navrhovatel poukazuje na to, Ze zvlastni
pravni Uprava dle § 123 zakona naleZitosti odlvodnéni vybéru dodavatele omezuje
v zaddvacim Fizeni, vnémz je jeden ucastnik, jako tomu bylo ve zde feSené situaci. Dle
navrhovatele je dlivod vybéru dodavatele v takovém pripadé vidy ten, Ze jediny ucastnik splnil
zadavaci podminky verejné zakazky a zadavatel neshledal divod pro jeho vylouceni, kdyz
nedochazi k porovnani jeho nabidky s nabidkami ostatnich ucastnik(l, nedochazi tedy ani s tim
souvisejicimu podrobnéjSimu odlvodnéni uréeni vybraného dodavatele. , Pokud za takové
situace zadavatel vyzve dodavatele k predvedeni funkcnosti plnéni ve smyslu ust. § 104 ZZVZ,
plni takové ozndmeni pravé funkci spojovanou s ozndmenim o vybéru dodavatele.”

Utad uvadi, Ze z pravé uvedené argumentace navrhovatele, piipadné té7 z argumentace, kterd
se prolind celym navrhem, vyplyva, Ze navrhovatel ve svych Uvahdach a zavérech dle nazoru
Ufadu nepfipustné smésuje a slucuje vicero ukon(, které zadavatel &ini v pribéhu zadavaciho
fizeni, k ¢emuz vsak vzhledem k okolnostem daného pfipadu neni dlvod, a to ani vzhledem
k situaci, kdy navrhovatel byl jedinym ucéastnikem zadavaciho fizeni.
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Urad zddrazfiuje, Ze povazuje za stézejni okolnost, 7e zdkon v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. h)
jednoznaéné vyslovné zakotvuje, Zze rozhodnym okamzikem pro ztratu moznosti zadavatele
zrusit zadavaci fizeni z tohoto dlvodu, je skutecnost, zda bylo, ¢i nebylo odesldano oznameni
o vybéru dodavatele, tedy ukon zadavatele konany dle § 123 zakona, resp. § 50 zakona.
Pfedmétny zakonny dlvod tak spojuje pravo zadavatele zrusit zadavaci fizeni z tohoto divodu
s okolnosti, zda jiz dosSlo ¢i nedoSlo pravé k tomuto ukonu. Nikoliv s Ukonem zadavatele
spocivajicim v pfijeti rozhodnuti o vybéru dodavatele (tedy Ukonem zadavatele dle § 122 odst.
1 zakona), stejné jako nikoliv s ukonem zadavatele spocivajicim v odeslani vyzvy k predlozeni
doklad(l nebo vzorkl dle § 122 odst. 3 zdkona €inéné v navaznosti na v zadavaci dokumentaci
stanovené podminky pro uzavieni smlouvy dle § 104 zakona [jejichZz splnéni napf. pravé
v pfipadé podminek podrazenych pod § 104 pism.a) zdkona zadavatel u vybraného
dodavatele zcela legitimné a dle zakona ovéfuje ve fazi fizeni, kterd predchazi odeslani
pfedmétného oznadmeni o vybéru dodavatele tak, aby zdznamy o tomto postupu mohl (musel)
ucinit obsahem daného ozndameni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona, jak bude blize
vyloZzeno dale]. Jakykoliv jiny vyklad ustanoveni § 127 odst. 2 pism. h) zdkona by byl v rozporu
jiz se samotnym gramatickym vykladem dané normy.

V této souvislosti je vhodné upozornit na srovnani s predchazejici platnou pravni Upravou
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
€. 137/2006 Sb.“), z néhot? je zfejmy legislativni posun v této véci, nebot dle znéni § 84 odst. 3
pism. b) zdkona platilo, Ze zadavatel mohl zrusit zaddvaci fizeni z divodu, Ze v zadavacim fizeni
se nachazel pouze jediny ucastnik, az do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Je
tedy zjevné, Ze nyni G4Cinna pravni Uprava se v tomto ohledu jednoznacné lisi, pticemz z dané
legislativni zmény vyplyva vtomto ohledu jasny posun v otdzce rozhodného okamziku
pro zruSeni zaddvaciho fizeni, kdy na misto dfivéjSiho okamziku pfijeti rozhodnuti o vybéru
dodavatele (resp. nejvhodnéjsi nabidky), je v soucasné dobé rozhodny okamzik ucinéni zcela
jiného, byt navazujiciho Ukonu, tedy odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele.

Urad je tedy presvédéen, e pouze ze skute¢nosti, 7e v daném piipadé se Ize divodné
domnivat, Ze zadavatel v néjaké formé rozhodnuti o vybéru dodavatele dle § 122 odst. 1
zakona pfijal, jiz ,automaticky” neimplikuje (jak zfejmé ocekadval navrhovatel) ztratu
opravnéni zadavatele zrusit zaddavaci fizeni z predmétného davodu.

Jinymi slovy, v daném pfipadé lze s navrhovatelem souhlasit, Ze proces ,,ovérovani funkénosti
plnéni“, jez po konci lhity pro podani nabidek nasledné probihal v ramci videokonferenci
a osobnich schiizek zastupcl zadavatele a navrhovatele, skutecné spada do faze zadavaciho
fizeni po rozhodnuti o vybéru dodavatele a je realizovan jiz pouze s vybranym dodavatelem,
avSak to samo o sobé neznamen3, Ze doslo ¢i mélo dojit téZz k odeslani ozndmeni o vybéru
dodavatele (tedy ani samo o sobé to nemuzZe vést k zavéru, Ze zadavatel jiz byl k odeslani
oznameni o vybéru dodavatele podle § 123 zdkona povinen a tuto svou povinnost opomenul)
a zadavaci fizeni se tudiz nachdzelo ve fazi po oznameni vybéru dodavatele dle tohoto
ustanoveni.

Ufad k otdzce naplnéni druhé podminky pro zrudeni zadavaciho Fizeni dle § 127 odst. 2
pism. h) zdkona uvadi, Ze posoudil podobu a obsah navrhovatelem odkazované emailové
komunikace, rovnéz jakoz i veSkeré dalsi podklady tykajici se postupu zadavatele v zadavacim
fizeni, pficemzZ konstatuje, Ze ke dni zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatel neodeslal zadné
ozndameni o vybéru dodavatele ve smyslu § 123 zadkona, resp. § 50 zakona, tedy ani oznameni
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o vybéru navrhovatele. Zadny z Gkonl zadavatele formalné ani materidlné nesplfiuje
nalezZitosti takového oznameni dle § 50 ¢i § 123 zdkona. Nelze pricitat ukonlm zadavatele jiny
obsah a ucinky, nez které z nich vyplyvaji, kdyz svou podobou, ani obsahem nijak nesvédc¢i
o tom, Ze by se jednalo o projev vile zadavatele ucinit ozndmeni o vybéru dodavatele ve
smyslu § 50 nebo § 123 zakona, pficemzZ pravé pouze s odesldnim oznameni o vybéru
dodavatele ve smyslu téchto ustanoveni zakon zaklada stézejni pravni ucinky, véetné co se
tyce aplikace mozZnosti zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. h) zdkona.

Ani v pfipadé datové zpravy ze dne 27. 1. 2021 nelze souhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze by
dany pfipis materialné predstavoval oznameni o vybéru dodavatele. Z oznaceni datové zpravy
ze dne 27. 1. 2021, rovnéz jako zjejiho obsahu jakkoliv nevyplyva, Ze by zadavatel timto
ukonem oznamoval vybér dodavatele a jeho identifikaci. Absentuje jakékoliv odlvodnéni
vybéru dodavatele, byt i snad pouze jeho naznak ohledné postupu a zavérl zadavatele ve
vztahu k posouzeni splnéni zaddvacich podminek navrhovatelem. Absentuje tedy vse, co by
obecné, a i vzhledem k zavedené praxi mezi ucastniky tohoto zadavaciho fizeni (patrné
napftiklad z pfedchoziho objasfiovani nabidky navrhovatele), bylo mozné (nutné) o¢ekavat od
oznameni o vybéru dodavatele. Pro Uplnost U¥ad uvadi, 7e z replik zadavatele je patrné, Ze ten
zadny z predmétnych pripisi emailové komunikace nepovaZoval za ucinéné ozndmeni o
vybéru dodavatele [coZ dokladd i ta skutecnost, Ze Zadna z téchto datovych zprdv emailové
komunikace nebyla opatfena platnym uzndavanym elektronickym podpisem, byt si zadavatel
této naleZitosti v pfipadé ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 211 odst. 5 pism. b) zakona
musel byt védom].

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel opomenul svou zdkonnou povinnost odeslat ozndmeni
o vybéru dodavatele bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti o jeho vybéru, a aplikace
predmétného dlvodu pro zruseni zadavaciho fizeni tudiz byla vyloucena i v takovém pfipadé
(nebot nikdo nesmi téZit ze svého protipravniho jednani), UFad blize uvadi nasledujici.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z hlediska moznosti aplikace zruseni zadavaciho fizeni z dGvodu dle
§ 127 odst. 2 pism. h) zakona, se nejevi v tomto pfipadé za klicové to, zda zadavatel iz interné
rozhodl o vybéru dodavatele ¢i nikoliv, nybrz to, zda zadavatel jiz odeslal oznameni o vybéru
dodavatele, pripadné zda lze shledat, Ze byl k tomu povinen a tuto svou povinnost opomenul.
Navrhovatel se poukazem na rlizné uUkony zadavatele v zadavacim fizeni po konci lhlty
pro podani nabidek snazi prokazat tu skutecnost, Ze zaddavaci fizeni se ,preklopilo” jiz do faze
po vybéru dodavatele tim, Ze zadavatel se k navrhovateli choval jako k vybranému dodavateli,
kdyz v prlbéhu roku 2021 zadavatel ¢inil ukony, které se vztahuji dle znéni zakona i zadavaci
dokumentace vylu¢né vici vybranému dodavateli [proces ,,ovéfovani funkénosti plnéni” dle
¢l. 15 zadavaci dokumentace a § 104 pism. a) zakona], a pokud by tedy dle navrhovatele bylo
konstatovano, Ze zadavatel se vUici navrhovateli choval jiz jako k vybranému dodavateli,
nasledné je nutné ,automaticky” shledat minimdlné to, Ze zadavatel opomenul odeslat
bez zbyte¢ného odkladu ozndmeni o vybéru dodavatele v rozporu s povinnosti zaloZzenou
§ 123 zakona.

Ufad musi shledat, 7e navrhovatel se zde dopousti netplného a nespravného vykladu stran
zakonnych povinnosti zadavatele. Jak je zjevné ze znéni § 123 pism. b) body 3. a 4. zakona,
zasadné totiz plati, Ze pokud zadavatel ¢ini ukony dle § 104 pism. a) nebo b) zakona, nasledné
i zaznamendni téchto ukonu je povinnou a nezbytnou nalezitosti vysledku posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele, tedy i obsahovou ndleZitosti ozndmeni o vybéru
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dodavatele dle § 123 zakona. Pficemz je zdroven jiz ze znéni ustanoveni § 104 zdkona zjevné,
Ze tyto ukony zadavatel ¢ini vyhradné vici vybranému dodavateli. Nelze tedy dospét k jinému
zavéru, Ze zakon naopak predpoklada, Ze v zadavacim fizeni mliZe nastat situace, Ze jeden
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni bude povazovan literou zdkona za vybraného dodavatele a i tak
terminologicky zadavatelem oznacovan, avsak i kdyZz zadavatel jiz interné rozhodl o tom,
kterého dodavatele bude nadale povazovat vtomto smyslu za vybraného, stale zadavateli
nevznikla (nedospéla) povinnost odeslat ozndmeni o vybéru dodavatele, kdyzZ zaroven je dle
stanovenych zaddvacich podminek a zakona povinen nejdfive vici tomuto (,predbéziné”)
vybranému dodavateli vykonat ukony dle § 104 pism. a) zdkona, jak tomu bylo ve zde
Setfeném pripade, a dfive, neZ zadavatelem budou tyto ukony dokonceny (a bude tak mit
k dispozici zavéry z téchto ukon(, které mizZe a standardné téZ dokonce musi ucinit obsahem
oznameni o vybéru), ani nemuUZe byt v prodleni s odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele
bez zbytecného odkladu. Hranice pfimérenosti ¢asového rozpéti (tedy neprekroceni lhity
,bez zbyte¢ného odkladu” vyplyvajiciz § 123 zdkona) pro splnéni povinnosti odeslat ozndmeni
o vybéru dodavatele jsou tak dany vidy vprvé fadé podminkami a situaci nastalou
v konkrétnim zadavacim fizeni. A jak sdm navrhovatel ve vyjadreni ze dne 24. 1. 2022
pfipousti, tento proces ,ovéreni funkénosti nabizeného pInéni“ konany zadavatelem ve
smyslu § 104 pism. a) zakona, ,miiZe s ohledem na sloZitost pInéni trvat i nékolik mésicii”. U¥ad
uvadi, Ze z této skutecnosti tedy vyplyva i to, Ze neni vylouceno, Ze neurcity pravni pojem , bez
zbytec¢ného odkladu” pro vznik povinnosti odeslat ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123
zakona mUze v urcitych pripadech predstavovat i dobu trvajici v fadech mésic(, jak tomu bylo
ve zde Setfeném pfipadé.

Utad uvadi, e dokud neni ukon&en proces dle § 104 pism. a) zdkona, nemdze byt v zadavacim
fizeni ani dosud postaveno na jisto, Ze Gcastnik zaddvaciho fizeni (byt v souladu se zdkonnou
terminologii ponékud nestastné nazyvan jiz jako vybrany dodavatel) spliuje podminky
zadavaci dokumentace a Ze s nim bude uzaviena smlouva. Do ukonceni procesu ,,ovéfovani
funkénosti nabizeného plnéni” zakotveného v ¢l. 15 zadavaci dokumentace a ktery vtomto
pripadé zadavatel spolu s navrhovatelem ved| v pribéhu roku 2021 a ktery je dle zadavaci
dokumentace, své povahy i uskutecnéného prabéhu vyplyvajicitho z dokumentace,
jednoznacéné podrazen pod Ukony dle § 104 pism. a) zdkona (jak ostatné v fizeni prokazuje sam
navrhovatel), tedy nemohlo byt divodné zalozeno jakékoliv legitimni o¢ekdvani navrhovatele,
Ze k odeslani oznameni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona jiz ze strany zadavatele muselo
¢i mélo dojit a zaddavaci fizeni se tudiz ocitlo ve fazi po odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele
dle § 123 zdkona a Ze s nim bude uzavfena smlouva. Ufad tudi? konstatuje, Ze z ni¢eho
nevyplyva, Ze by se zadavatel pfipravil o moznost zrusit predmétné zadavaci fizeni dle § 127
odst. 2 pism. h) zdkona odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele, pfipadné opomenutim této
povinnosti.

Pouze na zadkladé okolnosti, Ze navrhovatel byl jedinym ucastnikem zadavaciho fizeni, kdy
zakon v souladu se znénim § 123 zakona rozvoliiuje obligatornost u¢inéni soucasti oznameni
o vybéru dodavatele i vysledek posouzeni splnéni podminek Ucéasti vybraného dodavatele
ve smyslu pism. b) tohoto ustanoveni, neni divodné shledat, Zze by snad na vyse vylozeny
pravni rezim postupu dle § 104 pism. a) zakona, tedy predevsim na skutecnosti, Ze jej
zadavatel Cini a dokoncuje pred odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona,
muselo byt nahliZzeno jakkoliv odliSné. Pokud je tento rezim postupu dle § 104 pism. a) zakona
zachovan, tudiz i ¢asovd navaznost, Ze pfed dokoncenim procesu ,ovéfovani funkénosti
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nabizeného pInéni“ dle § 104 pism. a) zdkona nedojde k odeslani oznameni o vybéru
dodavatele, nelze v uvedeném postupu zadavatele shledat rozpor se zdkonem. Kdyz tedy
zadavatel neodeslal ozndmeni o vybéru dodavatele pfedtim, nez byl v zadavaci dokumentaci
zakotveny proces ,ovérovani funkénosti nabizeného plnéni“ dle § 104 pism. a) zdkona
ukonéen, nelze v tomto jedndani zadavatele spatfovat opomenuti povinnosti odeslat ozndmeni
o vybéru dodavatele.

Zadavatel splnéni podminek stanovenych na zdkladé § 104 pism. a) zakona u vybraného
dodavatele zcela legitimné a v souladu se zakonem ovétuje ve fazi fizeni, ktera predchazi
odeslani predmétného ozndmeni o vybéru dodavatele tak, aby zdznamy o tomto postupu
mohl (musel) ucinit obsahem ndasledného ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 zdkona.
RovnézZ Ize poukazat na to, Ze pokud by naopak zadavatel napf. stanovil a nasledné Cinil urcité
pozadavky a kroky podfazené pod blizsi podminky soucinnosti pfed uzavienim smlouvy dle
§ 104 pism. e) zakona, takové podminky jsou plnény v mirné odliSném pravnim rezimu, a to az
pfimo pred uzavienim smlouvy, tedy ve fazi po odeslani oznameni o vybéru dodavatele.

Navrhovatel dale téZ namitd neopravnénost zruseni zadavaciho ftizeni dle § 127 pism. h)
zakona, nebot zadavatel pristoupil ke zruseni zadavaciho fizeni z tohoto dlivodu aZ s ¢asovym
odstupem od konce Ihity pro podani ndmitek, prestoze mu byla pfitomnost jediného
Ucastnika v zadavacim Ftizeni od pocatku zfejma. Navrhovatel tvrdi, Ze ,,pokud by zadavatel
skutecné pfristoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni z divodu existence pouze jediné nabidky
a tvrzené nemoznosti ovérit jeji ekonomickou vyhodnost, musel by tak ucinit jiz v dobé blizké
po uplynuti Ihity pro poddni nabidek (tedy nejpozdéji do konce roku 2020), nebot mu tato
skutecnost musela byt preci od pocdtku zfejmd. Zadavatel misto toho udajné vice nez rok Cinil
radu ukond vici navrhovateli, ovéroval funkcnost pinéni, ujistoval jej o uzavieni smlouvy apod.,
aby ndsledné zaddvaci Fizeni zrusil z divodu, ktery mu byl celou dobu zndm.” Utad k této
argumentaci navrhovatele uvadi, Ze neni relevantni z hlediska moznosti zadavatele zrusit
zadavaci fizeni z predmétného ddvodu, nebot jak bylo vyloZzeno vyse, zakon v ustanoveni
§ 127 pism. h) zdkona zaklddad pravo zadavatele zrusit zaddvaci fizeni z tohoto dlvodu
pfi kumulativnim splnéni toliko dvou podminek, tj. pfitomnosti jediného ucastnika
a neodeslani oznameni o vybéru dodavatele. Ufad konstatuje, 7e &asovy aspekt pfijeti
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ve vztahu k okamziku, kdy diivod pro jeho
zruseni vznikl ¢i musel byt zadavateli zfejmy, tak neni pro aplikaci daného ustanoveni
rozhodny. Ostatné lze poukdzat i na to, Ze vtomto smyslu ¢asové hledisko okamziku pfijeti
rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho tizeni dle nyni platné a ucinné pravni Upravy obecné
nepredstavuje relevantni podminku ani dle ostatnich dlivodd pro zruseni zaddavaciho fizeni
vyplyvajicich z ustanoveni § 127 zakona, pficemz lze i v tomto pfipadé poukazat na srovnani
s predchdzejici pravni Upravou dle zakona ¢. 137/2006 Sb., nebot ve vztahu k divodim
zakotvenym v ust. § 84 odst. 1 a odst. 2 tohoto zakona zadavatel musel zrusit zadavaci fizeni
vyslovné bez zbyte¢ného odkladu, pokud nastal dlvod pro jeho zruseni. Zdkonodarce tak
zfetelné v pripadé nyni platného a uc¢inného zakona obecné u dlivodu pro zruseni zaddvaciho
fizeni upousti od pfedmétného c¢asového uréeni, pficemzZz konkrétné ve vztahu ke zruseni
zaddvaciho fizeni z dvodu Ucasti jediného ucastnika, uvedenou c¢asovou podminku pfijeti
takového rozhodnuti ve lh(té bez zbyte¢ného odkladu nezakladala dokonce ani drivéjsi pravni
Uprava [§ 84 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.].
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Alkoliv tedy dle nazoru Ufadu v pfipadé zru$eni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h)
pfedmétny Casovy aspekt postupu zadavatele nezakladad divod pro zdvér o nezdkonnosti
zruseni zadavaciho tizeni z tohoto dlvodu, obecné Ize s ohledem na zdsadu transparentnosti
a pfimérenosti zadavateldm doporucit, aby v jejich postupu nevznikaly ¢asové mezery
a zadavaci fizeni bylo v takovych pfipadech zruseno co nejdtive tak, aby ani nemohly vznikat
zadné pochybnosti o pravych dlivodech, pro¢ ke zruseni zadavaciho fizeni zadavatel ptistoupil.

Utrad uzavira, 7e v $etfeném ptipadé nebyla vylou¢ena moznost zadavatele uplatnit divod
pro zruseni zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. h) zdkona, nebot byly
kumulativné naplnény obé vyse specifikované zakonné podminky. Predmétny d(vod
pro zruSeni zaddvaciho fizeni byl tedy v tomto ptipadé aplikovatelny, jelikoZ v zadavacim fizeni
byl jediny Ucastnik a zadavaci fizeni bylo zruseno, aniz by bylo odeslano ozndmeni o vybéru
dodavatele zadavatelem.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad v zadavatelové postupu neshledal rozpor
se zakonem, ¢imZ nebyly naplnény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263
odst. 2 zakona spocivajiciho ve zrusSeni zaddvaciho fizeni nebo jen jednotlivého ukonu
zadavatele a jsou tedy dany dlvody pro zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a) zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni tcastnik( u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7
2. Valdauf, advokatni kancelar, s.r.o., ndmésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2, datova schranka

ID: 26d4juj

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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