UOHSX00G50KL
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0609/2021/VZ Brno 24.5. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-17395/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 12. 2021
na navrh ze dne 2. 12. 2021, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem Mirové nam. 280, 407 01 Jilové, ve spravnim
fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 15. 12. 2021 spolec¢nosti VIA Consult a.s.,
ICO 25084275, se sidlem Kopeéna 12, 602 00 Brno,

. navrhovatel — BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, Bubene¢,
17000 Praha 7,

ve véci pfezkoumani ukon( cit. zadavatele uc¢inénych pti zadavani verejné zakazky ,,Vyména oken a
provedeni novych vstupti bytového domu v ulici Nova ¢.p. 183 — 186, 407 01 Jilové” v uzsim fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 15. 10. 2021 pod ev. ¢. zakazky Z2021-037894,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem Mirové ndm. 280, 407 01 Jilové — stanovil
zadavaci podminky vefejné zakazky ,Vyména oken a provedeni novych vstupd bytového domu
v ulici Nova ¢.p. 183 — 186, 407 01 Jilové” zadavané v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 10. 2021 pod ev.
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¢. zakadzky Z2021-037894, v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) cit. zdkona a zasadou
pfimérenosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 cit. zdkona a zasadou zakazu diskriminace
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 cit. zdkona, tim, Ze minimalni uroven kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) cit. zdkona vymezil v ¢l. 1. 4 pism. b) kvalifikacni
dokumentace tak, Ze poZadoval u osoby ,hlavniho stavbyvedouciho” a ,stavbyvedouciho”
»autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby jako autorizovany inZenyr”,
ackoli pro vedeni realizace stavby by byla dostacujici uroven autorizovaného technika, pricemz
zadavatel sv(j poZadavek na autorizaci v Urovni autorizovany inZenyr neodivodnil Zadnymi
relevantnimi skutec¢nostmi vyplyvajicimi z povahy verejné zakazky €i konkrétnich okolnosti jeji
realizace, ¢imzZ stanovil bezdiivodné pozadavek nepfiméreny pfedmétu verejné zakazky, ktery
vytvoril pfekazky hospodarské soutéze, a ktery tak mohl omezit okruh potencialnich dodavatelt.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — mésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem
Mirové ndm. 280, 407 01 Jilové — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu, rusi zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,Vyména oken a provedeni
novych vstupt bytového domu v ulici Nova ¢.p. 183 — 186, 407 01 Jilové” zadavanou v uzsim fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 10. 2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15. 10. 2021 pod ev. €. zakazky Z2021-037894.

1.
Zadavateli — mésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem Mirové ndm. 280, 407 01 Jilové — se podle § 263

odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéze pod sp. zn. UOHS-50609/2021/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — BBP Stavby s.r.o., ICO
03875199, se sidlem Korunovacéni 103/6, Bubene¢, 170 00 Praha 7 — ze dne 2. 12. 2021 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele uklada zakaz uzaviit smlouvu na verejnou
zakazku ,,Vyména oken a provedeni novych vstupti bytového domu v ulici Nova ¢.p. 183 — 186,
407 01 Jilové” zaddvanou v uzsim tizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 10.

2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 10. 2021 pod ev. €. zakazky Z2021-037894.
Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — mésto Jilové,
ICO 00261408, se sidlem Mirové nam. 280, 407 01 Jilové — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — mésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem Mirové nam. 280, 407 01 lJilové,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zdkladé plné moci ze dne 15. 12. 2021 spolecnosti VIA
Consult a.s., ICO 25084275, se sidlem Kopeéna 12, 602 00 Brno (déle jen ,zadavatel“) — zahdjil
podle zdkona €. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,zdkon“) dne 14.10.2021 odeslanim ozndmeni o zahdajeni zadavaciho fizeni
vstupll bytového domu v ulici Nova €. p. 183 — 186, 407 01 Jilové”“, pficemz toto oznameni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 10. 2021 pod ev. ¢. zakazky 22021-037894
(ddle jen ,,zadavaci fizeni“ nebo , verejnd zakazka“).

Predmétem plnéni verejné zakazky jsou podle ¢l. 2 zadavaci dokumentace ,stavebni upravy
bytového domu ¢&.p. 183, 184, 185 a 186, Martinéves, ulice Novd, Jilové, na pozemcich st. p. C.
283/1, 283/2, 283/3, 283/4 v katastralnim uzemi Martinéves u Décina (ddle jen ,stavba”).
Jednd se o stavebni upravy spocivajici ve vyméné oken i s parapety za okna plastovd, s ohledem
na moZnost budouciho zatepleni a kompletni vyménu drevénych stén s okny v bytech s lodzZii a
opravami dotcenych povrchu i se zabradlim. Také budou reseny nové pristiesky pred hlavnimi
vstupy do jednotlivych objektt i s vyménou vstupnich dveri a postovnich schrdnek. Soucdsti
pfedmétu verejné zakdzky je i oprava stdvajiciho degradovaného soklu s ndvaznosti na
moznost budouciho zatepleni objektu a ndvrh fasddy schodistovych vézi.”.

Z ¢l. 2 zaddvaci dokumentace taktéz vyplyva, ze predpokladand hodnota verejné zakazky Cini
12 122 600,90 K¢ bez DPH.

Lh{ta pro poddni zadosti o Ucast byla zadavatelem stanovena na 9. 11. 2021 do 9:00 hodin.

Dne 8. 11. 2021 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele, jimiz brojil proti zadavacim
podminkam (dale jen ,namitky”).

Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach®)
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o ndmitkach neztotoznil, podal
dne 3. 12. 2021 k Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (déle jen ,Urad“) navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ze dne 2. 12. 2021 (dale jen ,,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti zadavacim podminkam verejné zakdzky, konkrétné proti
udajné nepfimérené nastavenym pozadavk(m na kvalifikaci vzhledem k predmétu plnéni
verejné zakdazky, ¢imz dle navrhovatele dochdzi v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojenis § 6
zakona k vytvareni bezdlivodnych prekdzek hospodarské soutéze.

Navrhovatel konkrétné rozporuje pozadavek zadavatele na technickou kvalifikaci dle § 79
odst. 2 pism. d) zakona, kdy zadavatel poZaduje autorizaci u pozic hlavniho stavbyvedouciho
a stavbyvedouciho ve stupni ,, autorizovany inZzenyr”.
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Navrhovatel je presvédcen, Ze vzhledem kpredmétu verfejné zakazky a také jeji
predpokladané hodnoté, kdy jde spiSe o ,,mensi stavebni zakdzku”, zadavatel neodlivodnéné
poZaduje stupen autorizace vyssi, neZli jako minimum stanovuje zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (déle jen ,,stavebni zakon“) a zakon ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr( a
technik( ¢innych ve vystavbé (ddle jen ,,autorizacni zakon®). Vést realizaci stavby totiz mize
v souladu s témito zakony jak osoba s autorizaci ve stupni ,autorizovany inZenyr” (dale jen
»autorizovany inZzenyr”), tak také osoba s autorizaci ve stupni ,,autorizovany technik” (dale jen
»autorizovany technik”). Navrhovatel doplfiuje, Ze ze zadavaci dokumentace neplyne, Ze by
osoby hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho mély vykondvat ¢innosti, ke kterym je
oprdvnén pouze autorizovany inZzenyr.

Navrhovatel v ndvrhu odkazuje na své namitky ze dne 8. 11. 2021, a to konkrétné na jejich ¢ast
vénujici se judikatufe tykajici se nastaveni kvalifikace. Navrhovatel v namitkdch zminuje
rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 37/2020-720 ze dne 27. 1. 2021 a Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009, ze kterych plyne, Ze pozadavky na
kvalifikaci musi byt stanoveny pfimérené predmétu verejné zakazky. Dale navrhovatel uvadi
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 15/2014-55 ze dne 2. 9. 2015 tykajici se smyslu
kvalifikace, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008
tykajici se skryté diskriminace & rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-32263/2020/500/JBé&, sp. zn.
UOHS-50294/2020/VZ.

Navrhovatel oznacCuje za nepravdivé tvrzeni zadavatele z rozhodnuti o namitkach ze dne
23.11. 2021 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”), Ze poZzadavkem na uroven autorizace ve
stupni ,,autorizovany inZenyr“ zadavatel nepozaduje nic nad Uroven zakonem stanoveného
minima. Dle navrhovatele z autoriza¢niho zdkona (konkrétné § 18 a § 19 autorizacniho
zakona) plyne, Ze zakonnym minimem pro vedeni realizace stavby je Uroven autorizovaného
technika.

Navrhovatel dale uvadi, Zze v pfipadé, Ze zadavatel v rdmci pInéni poZaduje specifické ¢innosti,
ke kterym je oprdvnén pouze autorizovany inZenyr, mél tyto Cinnosti uvést v zadavaci
dokumentaci. Je vSak presvédcen, Ze i kdyby tomu tak bylo, k fadnému plnéni predmétu
verejné zakazky a v rozhodnuti o ndmitkach uvedenym ¢innostem (vypocty staveb, prizkumy,
zkousky Ci geodetickda méreni) by stacil pouze jeden autorizovany inZzenyr.

Navrhovatel odmitd argumentaci zadavatele tim, Ze autorizovany inZenyr automaticky
znamend dlouhodobéjsi a rozsahlejsi zkuSenosti pfi realizacich v rozsahu dané autorizace.
Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-32263/2020/500/JB&,
sp. zn. UOHS-S0294/2020/VZ, vramci kterého Utad obdriel vyjadieni Ceské komory
autorizovanych inzenyr(i a technikd €innych ve vystavbé, ICO 45770743, se sidlem Sokolska
1498/15, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,CKAIT*), obsahujici mj. sdéleni, e ,[p]fidanou hodnotu
stavbyvedouciho bez ohledu na vysi vzdélani je nutné posuzovat v kontextu délky jeho odborné
praxe v pozici stavbyvedouciho, popr. jeho referenci.”. Odborna praxe na pozici
stavbyvedouciho je tedy vtomto kontextu duleZitéjsSi nez vySe dosaieného vzdélani
autorizované osoby. Pro vedeni realizace stavby tak dle zakona i CKAIT staé&i Groveri autorizace
ve stupni ,autorizovany technik” a poZadavek na dva autorizované inienyry v ramci
predmétné verejné zakazky tak navrhovatel povaZzuje za excesivni.
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V reakci na rozhodnuti o namitkach navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel zastava nazor, ze
autorizovany inzenyr predstavuje dlouhodobéjsi a rozsahlejsi zkusenosti pti realizacich
v rozsahu dané autorizace, je dalsi kvalifikaéni pozadavek stanoveny zadavatelem na osobu
stavbyvedouciho tykajici se jeho praxe duplicitni, pfipadné je argumentace uvedend vyse
ucelova.

Navrh navrhovatele sméfuje také proti rozhodnuti o namitkach, které je dle navrhovatele
nezakonné a neprezkoumatelné, nebot se vném zadavatel Gdajné ,nezabyval vécnou
strdnkou [n]dmitek [n]avrhovatele, ale [n]dmitky [n]avrhovatele odmitl s konstatovdnim, Ze
nastavend mira kvalifikace neni nepfimérend.”.

Pro vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil predmétné zadavaci fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh dne 3. 12. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele. Pfedmét spravniho fizeni je
vymezen obsahem navrhu.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zakona

e zadavatel a

e navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho c&astnikim pripisem & j. UOHS-
42431/2021/524/APr ze dne 13. 12. 2021.

Dne 16. 12. 2021 obdrzel Utad prostiednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele k ndvrhu
z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni zadavatele k ndvrhu®) a dale dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

22.

23.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni plné odkazuje na své rozhodnuti o namitkach, ve kterém
se jiz vyjadril ke vSem skutecnostem a ze kterého jsou divody pro stanoveni napadeného
poZadavku zfejmé. Proto také zadavatel odmitda tvrzeni navrhovatele o nezdakonnosti a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Zadavatel dle svého nazoru vyporadal vSechny
namitky a zabyval se i jejich vécnou strankou. Vzhledem k odkazu zadavatele na rozhodnuti
o namitkach Ufad pro ucelenost argument( zadavatele shrnuje v dal3ich bodech této &asti
odUlvodnéni rozhodnuti jednak argumenty zadavatele obsazené v rozhodnuti o namitkach,
jednak ty, které zadavatel ddle uvadél ve vyjadreni k navrhu.

K pfimérenosti pozadavkd na kvalifikaci zadavatel uvadi, Ze pozadavky stanovil ,s ohledem na
specifika predmétu zaddvaciho fizeni, dobu realizace zakdzky a prioritu zadavatele spocivajici
ve vybéru z dodavateld, ktefi maji s obdobnymi zakdzkami zkuSenosti a disponuji dostatecnou
odbornosti v pfedmétnych oblastech (a stejné tak poZadavky na zkusené a dostatecné
kvalifikované vedouci zaméstnance dodavatele, ktefi se budou podilet na realizaci zakdzky).”.
Zadavatel konstatuje, Ze je opravnén stanovit kvalifikaéni pozadavky podle svého uvazeni, za
predpokladu, Ze je stanovi pfimérené sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky. Zadavatel
dle svého nazoru nepozaduje nic nad ramec predmétu verejné zakazky ani nad rdmec
zakonem stanoveného minima.
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Zadavatel dale konstatuje, Ze z § 18 a 19 autorizac¢niho zakona plyne rozdil mezi autorizovanym
inZenyrem a autorizovanym technikem, kdy ,autorizovany inZenyr stejného oboru jako
autorizovany technik je oprdvnén k sirsimu okruhu c¢innosti v daném oboru a specializaci.”.
Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze pro ného neni ,stéZejni pouze samotné vedeni stavby,
které miZe vykondvat téZ osoba autorizovaného technika. Autorizovany inZenyr je mj.
oprdvnén provddét vypocty staveb, pruzkumy, zkousky, ¢i provddét geodeticka méreni a s tim
souvisejici prdce. Osoba autorizovaného inZenyra tak md mnohem sirsi zabér ¢innosti neZ
pouhé vedeni realizace stavby.”. Zadavatel pokraCuje, Ze ,nechce :zajistit pouze
stavbyvedouciho ve smyslu stavebniho zdkona, ale ma zdjem na Fddném a véasném plnéni
vefejné zakdzky, a proto prostfednictvim nastavenych kvalifikaénich poZadavk( v souladu se
zdkonem, stavebnim zdkonem a autorizacnim zdkonem a v souladu se zdsadami stanovenymi
v zdkoné :zajistuje vybér kvalifikovaného dodavatele. Nelze na nastaveni kvalifikacni[ch]
poZadavk[(i] pohliZet striktné pouze pohledem stavebniho zdkona (stavbyvedouci pouze vede
stavbu), nebot rozsah kvalifikovanosti je ddn téZ napfiklad jiz zmiriovanym autorizaénim
zdkonem, ktery rozliSuje stupné autorizace dle praxe, vzdélani, ¢i rozsahu oprdvnéni k vykonu
vybranych odbornych cinnosti.”. Zadavatel nechce zajistit pouze vedeni realizace stavby, ale
také zajistit ¢innosti souvisejici s realizaci vefejné zakdzky, zejména radné a véasné provedeni
dila. ,Zadavatel predpoklddd, Ze osoba autorizovaného inZenyra je osobou s rozsdhlejsi praxi,
zkusenostmi a vzdéldnim. PoZadavky na technickou kvalifikaci nelze posuzovat striktné
vzhledem k ¢innostem, které jsou svéreny osobé hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho
ve smyslu autorizacniho zdkona a stavebniho zdkona, ale je potfeba na né pohliZet v sirsich
souvislostech. Jednd se o oprdvnéné poZadavky (a obavy) zadavatele vyplyvajici ze samotného
pfedmétu verejné zakdzky, kdy se zadavatel snazi minimalizovat rizika nastavenim
kvalifikacnich poZadavk( v mezich zdkona a v souladu se zdkladnimi zdsadami uvedenymi
v zdkoné. "

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by byl povinen v zaddvaci dokumentaci uvést vycet
¢innosti pozadovanych po ¢lenech tymu. Zadavatel dale upozoriiuje na to, ze navrhovatel
v ndvrhu sdm na jednom misté uvadi, Ze pozadavek na autorizovaného inZenyra je potrebny,
tedy pripousti oprdvnénost pozadavku.

Zadavatel nepozaduje pouze praxi, ale praxi i vzdélani, proto pozadavek vymezil timto
zpUsobem. JelikoZ neni moZné poZadovat zaroven vzdélani a autorizaci, pozaduje pouze
autorizaci ve stupni ,autorizovany inZzenyr”.

Zadavatel zastava nazor, Ze odlvodnil svij poZzadavek v ramci zadavaci dokumentace, kdyz zde
osobu stavbyvedouciho vymezil jako ¢asteény zastup hlavniho stavbyvedouciho v dobé jeho
nepfritomnosti a také jako tzv. ,,druhého stavbyvedouciho”, ktery se Ucastni realizace po celou
dobu vedle hlavniho stavbyvedouciho. Zadavatel je rovnéz toho nazoru, Ze ,poZadavek na
autorizovaného inZenyra doklddd také dlouhodobéjsi a rozsdhlejsi zkusenosti pfi realizacich
v rozsahu dané autorizace, nebot pro ziskdni autorizace jako ,autorizovany inZenyr’ je potreba
bud’ dlouhodobd praxe nebo potfebné vzdéldni — viz strdnky Ceské komory autorizovanych
inZenyr( a technik( Cinnych ve vystavbé.”.
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Zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0196/2017/VZ-22597/2017/513/EPi ze
dne 4. 8. 2017, ze kterého plyne, Ze pozadavek na kvalifikaci odpovidajici pInéni vefejné
zakdzky povazuje UFad za pfiméFeny. Co se tyée odkaz(l navrhovatele na rozhodovaci praxi a
judikaturu, zadavatel sjejich zavéry souhlasi, ale nijak z nich nevyplyvd, Ze tento jeho
konkrétni pozadavek je rozporny se zdkonem.

Zadavatel upozornil na sdéleni navrhovatele v ndvrhu o datu sloZeni kauce, kde navrhovatel
uvadi, Ze kauce byla sloZena 2. 11. 2021, tedy jeSté pred podanim namitek. Zadavatel se tak
domniva, Ze je pravdépodobné, Ze kauce nebyla sloZena v souladu se zdkonem.

Zadavatel od(vodnuje svlj poZadavek na autorizované inZenyry u osob hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho pfedmétem verejné zakazky a dale svymi pozadavky.
Mezi né patfi fadné a vcéasné plnéni verejné zakazky kvalifikovanymi osobami, pficemz
zadavatel povazuje osoby hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho v tomto smyslu za
stéZejni. Termin plnéni verejné zakdzky je hranicni, a v pfipadé nedostatecné kvalifikace hrozi
zpozdéni realizace. Zadavatel pfitom upozoriuje na to, Ze jelikoZ predmétem verejné zakazky
je revitalizace bytového domu, prace budou znac¢né zasahovat do bézného Zivota obyvatel
domu. Navrhovatel dle zadavatele nespravné posuzuje narocnost a rozsah vystavby pouze
podle rezimu verejné zakdzky a predpoklddané hodnoty. Do Uvahy se musi vzit také termin
realizace, o jakou stavbu se jednd, lokalita stavby apod. V tomto pfipadé tedy to, Ze jde o
bytovy diim, bude tfeba jednat s najemniky a dodrZet hraniéni termin plnéni.

Zadavatel shrnuje, Ze ,neargumentuje pouze pridanou hodnotou a rozsahem zkusenosti
autorizovaného inZenyra, ale téZ rozsahem cinnosti, které je autorizovany inZenyr v oboru
Pozemni stavby oprdvnén provddét oproti autorizovanému technikovi, vzdélanim apod. ”“.

RovnéZz upozoriuje na skutecnost, Ze navrhovatel v ndvrhu rozporuje také pozadavky
zadavatele na zkuSenosti osob hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho s obdobnymi
projekty. Jeliko? viak navrhovatel tuto ndmitku nevznesl jiz v namitkach, U¥ad k ni nema dle
§ 251 odst. 4 zakona prihlizet.

Zadavatel navrhuje, aby byl navrh zamitnut.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

34.

35.

Usnesenim €. j. UOHS-00472/2022/524 ze dne 5. 1. 2022 urdil Ufad zadavateli lh(tu
k provedeni Ukonu — podani informace Utadu o daldich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim tizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu
§ 216 odst. 1 zakona pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 5. 1. 2022 Utad usnesenim ¢. j. UOHS-00485/2022/524 stanovil zadavateli Ihdtu k zaslani
sdéleni, v némzZ blize vysvétli, z jakého dlivodu pozaduje v ramci kritérii technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona v pripadé osoby stavbyvedouciho a hlavniho stavbyvedouciho
,autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby jako autorizovany inZenyr”,
resp. jaké Cinnosti redlné potfebné pfi realizaci predmétu verejné zakazky nejsou v pisobnosti

! 0dkazované rozhodnuti bylo rozhodnutim predsedy Ufadu &. j. UOHS-R0129/2017/VZ-37586/2017/323/KKF ze dne
22.12.2017 zrudeno a spravni fizeni bylo zastaveno, nebot v pribéhu vedeni fizeni o rozkladu doslo k uzavfeni smlouvy
na plnéni verejné zakazky a doslo tak k naplnéni zakonem predpokladaného procesniho diivodu pro zastaveni spravniho
fizeni. — pozn. Utadu
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stavbyvedouciho/hlavniho stavbyvedouciho disponujiciho autorizaci ,pouze” ve stupni
autorizovany technik.

Dne 19. 1. 2022 zadavatel dorucil Ufadu sdéleni z tého? dne, kterym reagoval na usneseni
Ufadu €. j. UOHS-00485/2022/524 ze dne 5. 1. 2022 (dale jen ,sdéleni zadavatele®).

Sdéleni zadavatele

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Zadavatel v Uvodu svého sdéleni oznacuje €innosti realné potrebné pfi realizaci predmétu
verejné zakdazky, které nejsou v plsobnosti stavbyvedouciho/hlavniho stavbyvedouciho
disponujiciho autorizaci ,,pouze” ve stupni autorizovany technik, a to provadéni statickych a
dynamickych vypoctli staveb, provadéni inZenyrskych prizkum( a provadéni zkouseni a
diagnostiky staveb.

Tyto Cinnosti, které jsou tedy dle zadavatele vyhrazeny autorizovanym inZenyrim, pak
zadavatel blize specifikuje. Jedna se o zemni prace, mj. zakladani na betonovych zakladovych
pasech, Upravu vodorovnych konstrukci — stropnich desek, bouraci prace, pficemz s témito
¢innostmi souvisi provadéni statickych a dynamickych vypoctl staveb a zkouseni a diagnostika
staveb. Ddle se jedna o vytyCovani inZzenyrskych siti, se kterym souvisi provadéni inzenyrskych
prazkuma.

Nejvétsi rozdil mezi autorizovanym inZenyrem a autorizovanym technikem vidi zadavatel
»Vrozsahu vykonu odbornych cinnosti — kdy technik muZe vést stavbu a vypracovdvat
projektovou dokumentaci (zakreslovat do dokumentace skutecného provedeni stavby, popr.
dalsich stuprit), jestliZe celd pfislusi jeho oboru — tedy pouze a jenom v oblasti pozemni stavby
bez ndvaznosti na dalsi autorizace a jejich propojeni (elektro, vytdpéni, poZdrni bezpecnost
staveb, diagnostika a zkousSeni, statika). Autorizovany technik musi kdykoliv dochdzi
k propojeni nebo stret(i obort jednotlivych autorizaci povolat autorizovaného inZenyra.
Historicky se vyklddalo, Ze z tohoto duvodu technik miZe vést samostatné pouze malé stavby
bez ndvaznosti do jinych autorizaci. Zadavatel tak potrebuje osobu, kterd obsdhne pri vedeni
stavby stavbu komplexné (tedy jediné autorizovaného inZenyra) a zdroveri adekvdtni nahradu
této osoby v pripadé jeji absence (coZ v obdobi pandemickych stavi je velmi vysoké riziko,
nehledé na standar[d]ni dovolené, atd.)”.

Zadavatel pak specifikuje obory, k jejichZ priiniku v ramci predmétné verejné zakazky dochazi
— statika a dynamika staveb, pozarni bezpecnost staveb, diagnostika a zkousSeni, dopravni
stavby, technika prostfedni staveb, elektrotechnicka zafizeni.

Zadavatel pak ve sdéleni cituje § 18 autorizacniho zakona, ktery shrnuje vybrané a dalsi
odborné cinnosti, které je vrozsahu oboru, popfipadé specializace, pro kterou mu byla
udélena autorizace, opravnén vykondvat autorizovany inZzenyr. Zadavatel uvadi, Zze tento
rozsah opravnéni pokryva jeho pozadavky.

Zadavatel své vyjadreni uzavird tim, Ze ,souhlasi s tim, Ze vést samotnou pozemni ¢dst stavby
mdZe i autorizovany technik. Zadavatel nicméné nepoZaduje pouhé vedeni pozemni stavby
jako takové. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zabér ¢innosti autorizovaného inZenyra je mnohem
Sirsi neZ pouhé vedeni realizace pozemni ¢dsti stavby, a to i v ramci realizace pfedmétné
verejné zakdzky.”
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

43.

44.

45.

Rozhodnutim €. j. UOHS-02354/2022/500 ze dne 20. 1. 2022 Utad nafidil zadavateli predbéiné
opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu na prfedmétnou verejnou zakdzku az do
pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Dne 7. 2. 2022 pozadal Ufad Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto (dale jen ,,Ministerstvo pro mistni
rozvoj“), o poskytnuti stanoviska k otdzce (dale jen ,Zadost o stanovisko MMR®), zda je pro
fadnou realizaci predmétné verejné zakazky nutné, aby osoba hlavniho
stavbyvedouciho/stavbyvedouciho, ktera se bude podilet na realizaci vefejné zakazky,
disponovala autorizaci v oboru pozemni stavby v Urovni autorizovany inZenyr, resp. zda by
bylo z hlediska ¢innosti potifebnych pro realizaci predmétné verejné zakazky dostacujici, aby
osoba hlavniho stavbyvedouciho/stavbyvedouciho disponovala autorizaci v oboru pozemni
stavby v Urovni autorizovany technik.

Dne 14. 2. 2022 Utad obdrzel podani z téhoi dne, kterym Ministerstvo pro mistni rozvoj
reagovalo na uvedenou Zadost o stanovisko MMR a v némz je uvedeno nasleduijici:

,Osobu stavbyvedouciho definuje zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim
rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,stavebni zdkon“) v § 134 odst. 2
jako osobu, kterd zabezpecluje odborné vedeni provddéni stavby a md pro tuto cinnost
opravnéni podle autorizacniho zdkona. Odborné vedeni provddéni stavby nebo jeji zmény je
povaZovdno za vybranou cinnost ve vystavbé (§ 158 stavebniho zdkona).

Pusobnost autorizovanych inZenyri a technik( c&innych ve vystavbé stanovi § 18 a 19
autorizacniho zdkona. Autorizovany inZenyr je oprdvnén vést realizaci stavby podle § 18
pism. h) autorizacniho zdkona a autorizovany technik je oprdvnén vést realizaci stavby podle
$ 19 pism. d) autorizaéniho zdkona. Pro obé osoby plati, Ze odbornou cinnost jsou oprdvnéné
vykondvat v rozsahu oboru (§ 5), popripadé specializace, pro ktery jim byla udélena autorizace.

Taxativni vycet oboru, které jsou udélovdny autorizovanym inZenyrim a autorizovanym
technikim stanovi § 5 odst. 3 autorizacniho zdkona. Tyto obory autorizace predstavuji
Z hlediska rozsahu zpracovadni projektové dokumentace stavby dvé zdkladni skupiny, jejichZ
zdsadni odlisnost je ddna vztahem mezi celkem (stavba a jeji celkové reseni) a ¢dstmi tohoto
celku (Casti stavby a jejich odborné dilci Feseni). Prvni skupinu tvofi obory autorizace, které se
vztahuji k celkovému reseni staveb, jednd se o obory pozemni stavby, dopravni stavby, stavby
vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi, mosty a inZenyrské konstrukce, technologickad
zarizeni staveb, méstské inZenyrstvi nebo obor stavby pro plnéni funkce lesa. Obory autorizace
v tomto pripadé vyznamové odpovidaji druhiim staveb. Do druhé skupiny spadaji obory, které
se vztahuji pouze k diléimu feseni urcité ¢dsti ¢i odborné stranky stavby; jde o obory technika
prostredi staveb, statika a dynamika staveb, geotechnika a poZdrni bezpecnost staveb.

PrestoZe je vycet obort autorizace udélovanych inZenyrim a technikim vymezen ve spolecném
ustanoveni (§ 5 autorizacniho zdkona), je plisobnost inZenyru, a to v souladu s jejich oborovym
zamérenim, rozsifena predevsim o tyto ¢innosti:

e provddéni statickych a dynamickych vypocti staveb,

e provddéni inZenyrskych prizkumda,
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e provddéni zkouseni a diagnostiky staveb, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak,

e provddéni geodetickych méreni pro projektovou cinnost a vytycovacich praci, pokud
zvldstni predpisy nestanovi jinak.

Z Vasi Zadosti a pripojenych podkladii je ziejmé, Ze pfedmétem verejné zakdzky jsou
stavebni upravy bytovych domii, tj. pozemnich staveb. Stavbyvedoucim, ktery odborné vede
provddéni pozemni stavby (bytového domu) nebo jeji zmény, miiZe byt v souladu s § 5 odst.
3 pism. a) a § 18 pism. h) autorizacniho zakona autorizovany inZenyr v oboru , pozemni
stavby”.

V souladu s § 5 odst. 3 pism. a) a § 19 pism. d) autorizacniho zakona miiZe zastdvat funkci
stavbyvedouciho také autorizovany technik v oboru ,,pozemni stavby“, ale pouze na zdkladé
a v rozsahu udéleného opravnéni (autorizace). Nema-li osoba, kterd vede provadéni stavby,
pro jednotlivé druhy praci (¢innosti) odbornou zpiisobilost v pFisluSném oboru, je povinna
pFizvat jinou odborné zpusobilou autorizovanou osobu (§ 12 autorizaéniho zdkona).“.?

Dne 21. 2. 2022 pozadal U¥ad Ministerstvo pro mistni rozvoj o poskytnuti stanoviska k otazce
(dale jen ,zadost o stanovisko MMR 2“), zda je pravdivé tvrzeni, Ze ,rozsah oprdvnéni u
autorizovaného technika nedovoluje podle zdkona cislo 360/1992 Sb., zastitit zajisténi radného
vykonu vybranych cCinnosti (jinych obortu autorizace) ve vystavbé (vztahujici se k predmétu
zakdzky), presahujicich rozsah oboru, popfipadé specializace, k jejimuz vykonu byla
autorizované osobé autorizace udélena (...)“. Dale se Ufad v pfedmétné Zadosti o stanovisko
zeptal, zda by byla osoba autorizovaného inZzenyra oprdvnéna zastitit ty ¢innosti, které by
pripadné prekracovaly rozsah oboru, popfipadé specializace, pro ktery mu byla autorizace
udélena. Ufad pozadal také o sdéleni pravniho ramce, ze kterého poskytnuté stanovisko
vychazi.

Dne 28. 2. 2022 Urad obdrzel podani ze dne 25. 2. 2022, kterym Ministerstvo pro mistni rozvoj
reagovalo na uvedenou Zadost o stanovisko MMR 2 a v némz? je uvedeno nasledujici:

,Ve stdvajici pravni upravé autorizaéniho zdkona jsou obory udélované autorizovanym
inZenyrim a autorizovanym technikim uvedeny souhrnné v § 5 odst. 3. Tato uprava neni
idedlIni, nebot autorizovanym technikiim se vsechny obory, které jsou uvedeny v § 5 odst. 3
autorizacniho zdkona, neudéluji. Autorizace pro techniky se udéluje pouze pro obory:

e pozemni stavby,

e dopravni stavby,

e stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi,
e mosty a inZenyrské konstrukce,

e technologickd zarizeni staveb,

e technika prostredi staveb,

e geotechnika,

e poZdrni bezpelnost staveb.

2 7Zvyraznéni bylo provedeno Ufadem.

10
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Zatimco autorizace pro obory
e statika a dynamika staveb,
e méstské inZenyrstvi,
e stavby pro plnéni funkce lesa,
se udéluje pouze autorizovanym inZenyram.

Pro rozsah oprdvnéni autorizovaného inZenyra a autorizovaného technika plati v podstaté
totéZ, co v pripadé udélovani obord, tj. Ze rozsah oprdvnéni autorizovaného technika je uZsi.
Tato skutecnost jasné vyplyvad z porovndni § 18 autorizacniho zdkona, ve kterém je vymezen
rozsah oprdvnéni autorizovaného inZenyra, a § 19 autorizacniho zdkona, ve kterém je vymezen
rozsah oprdvnéni autorizovaného technika.

Tuto informaci vietné uvedeni konkrétnich Cinnosti, které je oprdvnén vykondvat pouze
autorizovany inZenyr, jsem Vdm sdélila jiZ v odpovédi ze dne 11. unora 2022 ¢. ev. E 10453 /
2022 — 82, cituji: , PrestoZe je vycet oboru autorizace udélovanych inZenyrum a technikim
vymezen ve spolecném ustanoveni (§ 5 autorizacniho zdkona), je plsobnost inZenyru, a to v
souladu s jejich oborovym zamérenim, rozsifena pfedevsim o tyto ¢innosti:

e provddéni statickych a dynamickych vypocti staveb,
e provddéni inZenyrskych prizkumd,
e provddéni zkouSeni a diagnostiky staveb, pokud zvldstni pfedpis nestanovi jinak,

e provddéni geodetickych méreni pro projektovou cinnost a vytycovacich praci, pokud
zvldstni predpisy nestanovi jinak.”

Pokud autorizovany technik nemdZe na rozdil od autorizovaného inZenyra vykondvat nékteré
¢innosti, nemuZe je vykondvat, ani v pfipadé, Ze md autorizaci v tzv. ,celostnim” oboru, tj. v
oboru, ktery se vztahuje k celkovému reseni staveb, napfr. v oboru pozemni stavby.

Odpovéd’ na Vasi otdzku je uvedena v § 12 autorizacniho zakona. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni odpovidad autorizovand osoba za odbornou uroven vykonu vybranych ¢innosti a
dalsich odbornych cinnosti, pro které ji byla udélena autorizace. Autorizovand osoba je podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni povinna vykondvat cinnosti, pro které ji byla udélena
autorizace, osobné, popripadé ve spoluprdci s dalsimi autorizovanymi osobami nebo ve
spoluprdci s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim. Ddle § 12 odst. 6
autorizacniho zakona stanovi, Ze k zajisténi Fadného vykonu vybranych ¢innosti ve vystavbeé,
presahujicich rozsah oboru, popripadé specializace, k jejimuZ vykonu byla autorizované
osobé autorizace udélena, je autorizovand osoba povinna zajistit spoluprdci osoby s
autorizaci v pfislusném oboru, popFipadé specializaci.?

Jak jsem jiZ uvedla v odpovédi ze dne 11. unora ¢. ev. E 10453 / 2022 — 82, je v § 12
autorizacniho zdkona uveden zdkladni zakonny ramec poZadavk( na rddny vykon profese,
ktery podrobnéji provddi profesni a etické Fddy Ceské komory architektii a Ceské komory
autorizovanych inZenyrii a technik( cinnych ve vystavbé. Proto doporucuji obrdtit se na

3 Zvyraznéni bylo provedeno Ufadem.

11
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vevs

v jednotlivych oborech.”,

Ministerstvo pro mistni rozvoj ke svému sdéleni pfilohou pfipojilo také ,Spolecné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Ceské komory autorizovanych inzenyr( a technikd €innych
ve vystavbé k rozsahu opravnéni autorizovaného technika pro vykon vybranych Cinnosti ve
vystavbé“ ze dne 23. 5. 2017 (déle jen ,,spoleéné stanovisko MMR a CKAIT“).

Dne 21. 2. 2022 Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-06470/2022/524 stanovil zadavateli lh(itu k zaslani
sdéleni, v némz blize specifikuje Cinnosti realné potfebné pfi realizaci predmétu verejné
zakazky, které nejsou v plisobnosti stavbyvedouciho/hlavniho stavbyvedouciho disponujiciho
autorizaci ,pouze” ve stupni autorizovany technik, resp. konkretizuje tyto Cinnosti, které
nespadaji pod ,vedeni realizace stavby” ve smyslu § 18 pism. h) autoriza¢niho zdkona a § 19
pism. d) autorizaéniho zdkona, a tyto €innosti oznadi v projektové dokumentaci. Ufadu totiz
nebylo zfejmé napf. to, jaké vypocty bude nutné v rdmci vystavby provadét, kdyz dle zadavaci
dokumentace byla ji projektovd dokumentace vypracovana spoleénosti SPECTA s.r.o0., 1CO
27305350, se sidlem Na Popluzi 821/11, 400 01 Usti nad Labem. Utad proto pozadal o laicky
srozumitelné vysvétleni a konkretizaci zadavatelem uvedenych cinnosti, které budou dle
zadavatele provadény nad ramec vedeni realizace stavby.

Jelikoz Ufad ve stanovené |hGté neobdrzel 74dné podani a zadavatel dne 28. 2. 2022 pozédal
o stanoveni nové lh(ty pro zaslani sdéleni, Ufad dne 1. 3. 2022 usnesenim ¢&. j. UOHS-
07520/2022/524 stanovil zadavateli dodatec¢nou |hGtu péti dnd ode dne doruceni
pfedmétného usneseni k zaslani sdéleni specifikovaného v pfedchozim bodé.

Dne 7. 3. 2022 zadavatel dorucil Ufadu sdéleni z tého? dne, kterym reagoval na usneseni
Uradu ¢&. j. UOHS-06470/2022/524 ze dne 21. 2. 2022 a usneseni Ufadu €. j. UOHS-
07520/2022/524 ze dne 1. 3. 2022 (dale jen ,,sdéleni zadavatele 2“).

Sdéleni zadavatele 2

51.

Zadavatel ve svém sdéleni zopakoval z velké &3sti to, co jiz tvrdil v rdmci sdéleni zadavatele
(body 37. - 42. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Tedy Ze ¢innostmi potifebnymi pfti realizaci
predmétné verejné zakazky a nespadajicimi pod ,vedeni realizace stavby” jsou provadeéni
statickych a dynamickych vypoctl staveb, provadéni stavebné technickych nebo inzenyrskych
prazkumu a provadéni zkouseni a diagnostiky staveb. Dale Ze zde dochazi k priniku nékolika
autorizacénich obor(, a v pripadé takovychto prfesahli mlzZe stavbu vést pouze autorizovany
inZzenyr. Nové zadavatel ve sdéleni uvadi nasledujici:

»Presah do konkrétnich poloZek (Cdsti projektt) v projektové dokumentaci, kde dochdzi ke
stfetu autorizacnich obor( a je nezbytné vyuZiti autorizovaného inZenyra (bez nutnosti jinych
autorizovanych osob) a to jak pro vedeni stavby, tak pro tvorbu dokumentace skutecného
provedeni stavby:

- elektroinstalace silnoproud
- elektroinstalace slaboproud
- prdce zaklddani (véetné diagnostiky betonu)

- osazovdni nosniku (vliv na statiku budovy)
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- ZB stropy (vliv na statiku budovy, diagnostika feseni)

- Realizace komunikace s podkladem kamenivo (ndvaznost na autorizaci dopravni
stavby, zakladdni zpevnéné plochy)

- Oprava a sanace omitky jen do miry jejiho poskozeni (zde nezbytnd diagnostika
poskozeni, stavebné technicky prizkum a doporuceni POV)

— Bourdni a fezani betonovych konstrukci (vypocet vlivu na statiku budovy a moZnosti
zdsahu do konstrukce s vlivem na dokumentaci skutecného provedeni stavby)

— Posouzeni unosnosti balkont a moZnost realizace dotéenych praci bez vlivu na jejich
statiku

—  Ustfedni vytdpéni — pfesah do autorizace TZB — vytdpéni a vzduchotechnika

V rdmci realizace tak dochdzi k priniku nékolika autorizacnich oboru — statika a dynamika
staveb, poZdrni bezpecnost staveb, diagnostika a zkouSeni, cdstecné je presah do
dopravnich staveb a autorizace technika prostiedi staveb, elektrotechnickd zafizeni. Vedeni
stavby s témito presahy pak mizZe byt svéreno pouze autorizovanému inZenyrovi (rovnéz
tak dotcené upravy projektové dokumentace).”.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

52. Dne 24. 3. 2022 pozadal Urad CKAIT o poskytnuti stanoviska k nasledujicim otazkam (dale jen
,Zadost o stanovisko CKAIT*):

1. ,V pripadé projektové cCinnosti ve vystavbé:

a) Plati skutecnost, Ze autorizovany inZenyr v nékterém z obor( vztahujicich se
k celkovému reseni staveb je za predpokladu, Ze pro vypracovdni oborové vydélenych
Cdsti projektové dokumentace, které nespadaji do oboru, pro ktery mu byla udélena
autorizace, prizve v souladu s § 12 odst. 6 autorizacniho zdkona ke spoluprdci osobu
s autorizaci v prisluSeném oboru, oprdvnén sdm autorizovat celou projektovou
dokumentaci stavby vcetné oborové vydélenych cdsti? Napr. pokud autorizovany
inZenyr v oboru pozemni stavby vypracuje c¢dst projektové dokumentace prislusejici
oboru statika a dynamika staveb, plati, Ze je oprdvnén uvedenou projektovou
dokumentaci v¢. oborové vydélené cdsti autorizovat, za splnéni predpokladu, Ze pro jeji
tvorbu prizve osobu autorizovanou v oboru statika a dynamika staveb?

b) Je ,dokumentace skutecného provedeni stavby” projektovou dokumentaci ve smyslu
$ 158 odst. 2 stavebniho zdkona?

2. V pripadé odborného vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény:

Plati skutecnost, Ze stejné jako autorizovany technik, musi i autorizovany inZenyr v pfipadé,
Ze pri odborném vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény nemd pro jednotlivé druhy praci
odbornou zpisobilost v prislusném oboru, pfizvat jinou odborné zplsobilou autorizovanou
osobu?

3. Obecné: Je pravdou, Ze obory autorizace Ize rozdélit na ty vztahujici se k celkovému reseni
staveb (tzv. celostni obory) a obory vztahujici se pouze k dil¢imu reseni ¢dsti stavby, jak uvedlo
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém sdéleni ze dne 14. 2. 20227 A plati toto rozdéleni pouze
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»Z hlediska rozsahu zpracovdni projektové dokumentace stavby“? Jaky vyznam md tedy pro
autorizovaného inZenyra, pokud md autorizaci v tzv. celostnim oboru ve vztahu k projektové
cinnosti ve vystavbé a ve vztahu k odbornému vedeni provddéni stavby nebo jeji zmény?“

Dne 7. 4. 2022 Utad obdriel podani z tého? dne, kterym CKAIT reagovala na uvedenou 7adost
o stanovisko CKAIT a v ném# je uvedeno nasledujici:

,ad 1. pism. a) Ano, na zdkladé principu zvaného ,prekryvdani obori’ plati podle vnitiniho
pfedpisu CKAIT ,Autorizovany inZenyr a technik v procesu vystavby‘ a do budoucna vyplyne
také z novelizovaného zdkona ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povoldni autorizovanych architekti
a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyr(i a technik( cinnych ve vystavbé na zdkladé
novelizace zakonem ¢. 284/2021 Sh. s ucinnosti od 1.7.2023 na zdkladé doplnéného § 18 o novy
odst. 2, Ze: ,Autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby, dopravni stavby, stavby vodniho
hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi, mosty a inZenyrské konstrukce, technologickd zarizeni
staveb, méstské inZenyrstvi nebo stavby pro plnéni funkce lesa je v celém rozsahu stavby,
prislusejici oboru jeho autorizace, oprdvnén vypracovavat vsechny oborové vydélené cdsti této
dokumentace nebo projektové dokumentace, tedy Cdsti prislusejici oborum technika prostredi
staveb, statika a dynamika staveb, geotechnika a poZdrni bezpecnost staveb. Zvldstni pravni
predpis upravujici povinnosti autorizované osoby ani § 12 odst. 6 nejsou dotceny.’

Vyse citovand klauzule byla také obsaZzena v dokumentu, ktery jste Cetla na webové strdnce
CKAIT. Autorizovand osoba, kterd ziskala autorizaci na stupni autorizovany inZenyr, mize na
zdkladé této klauzule na zdkladé svého oprdvnéni pro vyjmenované obory takzvané ,prekryt’ i
vyclenéné Cdsti projektové dokumentace (PD). V praxi to znamend, Ze autorizuje svym razitkem
i tyto Cdsti, které sam vypracuje. Pokud si naopak autorizovand osoba, inZenyr Ci technik, prizve
na zpracovdni vyclenéné Cdsti projektové dokumentace jiného kolegu, ktery ¢dst PD vypracuje,
pak tento kolega autorizuje svym razitkem vypracovanou ¢dst PD a hlavni projektant potom
svym autorizacnim razitkem autorizuje PD jako celek. Tim hlavni projektant zaru¢i kompletnost
a vzdjemnou provdzanost ¢dsti PD.

Vds dotaz ponékud smésuje obé varianty, zpracovdni ¢dsti PD touZe autorizovanou osobou
a zpracovdni ¢dsti PD jinou autorizovanou osobou. Dikce zdkona v tomto sméru vyznivd
pomérné nejasné, nebot vyznam véty ,Zvldstni prdvni predpis upravujici povinnosti
autorizované osoby ani § 12 odst. 6 nejsou dotceny’ neni jednoznacny.

Z ustanoveni zakona by mélo byt naopak zrejmé, Ze prekryvdni obort tvori vyjimku z pravidla,
podle kterého se kaZdd autorizovand osoba omezuje jen na vykon vybranych Cinnosti ve
vystavbé v rozsahu svého oboru. Prekryvdni je prdvo a nikoliv povinnost autorizovaného
inZenyra, na technika se nevztahuje. Odrdzi moZnost takového inZzenyra na zdkladé jeho praxe
a znalosti a na zdkladé absolvovaného studia na vysoké skole vykondvat i ¢dst praci obycejné
pfidruZovanych k jeho oboru, pokud se rozhodne pokryt svou odpovédnosti i tyto cdsti
zpracovavané projektové dokumentace pro stavbu. Naopak autorizovany technik se vZdy
vymezuje jen k vykonu vybrané cinnosti ve svém oboru.

Ad 1. pism. b) dokumentace skutecného provedeni stavby neni projektovou dokumentaci ve
smyslu ustanoveni § 158 odst. 2 stavebniho zdkona. V § 158 jsou vyjmenovdny veskeré typy
a stupné PD, které spadaji do vybrané cinnosti ve vystavbé, neni mezi nimi dokumentace
skutecného provedeni stavby.
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Ad 2. V pripadé odborného vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény je odpovéd’ ano. Stejné
jako autorizovany technik i autorizovany inZenyr nemd-li pro jednotlivé druhy praci
odbornou pfFislusnost v pFisluiném oboru, musi pfizvat jinou odborné zpisobilou
autorizovanou osobu s pFislusnou oborovou zpisobilosti.

Ad 3. Odpovéd' z MMR k rozdéleni obort ve vztahu k celym stavbdm a dalsich k jednotlivym
cdstem ci dilcim resenim odpovidd skutecnosti. Nékteré obory zahrnuji celé typové vymezené
stavby, zatimco jiné obory se vztahuji k ¢dstem staveb Ci jejich dilcim resenim z urcitého
hlediska. Toto md vyznam pro autorizované inZenyry pri pfekryvani obord. V rdamci
projektovadni stavby miZe autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, dopravni stavby, stavby
vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi, mosty a inZenyrské konstrukce, technologickad
zarizeni staveb, méstské inZenyrstvi nebo stavby pro plnéni funkce lesa, pokud se rozhodne bud’
pfizvat jiného autorizovaného inZenyra Ci technika nebo sém zpracovat PD pro TPS, statiku a
dynamiku, geotechniku a PBS. Pro odborné vedeni provddéni stavby toto vyznam mit nebude,
kaZdy autorizovany inZenyr bude vykondvat vedeni staveb v rdmci svého oboru. “.*

Usnesenim &.j. UOHS-12581/2022/524 ze dne 12.4.2022 stanovil Ufad Gcastnikim fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 25. 4. 2022 obdrzel Utfad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne k podkladiim rozhodnuti.
Zadavatel se ve [h(té stanovené Uradem ani pozdéji k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadfeni navrhovatele ze dne 25. 4. 2022 k podkladtim rozhodnuti

56.

57.

58.

59.

60.

Navrhovatel Uvodem svého vyjadfeni odkazuje na namitky ze dne 8. 11. 2021 a navrh.
Navrhovatel trvd na svém ndazoru, Ze pozadovana uroven autorizace u osob hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho je stanovena v rozporu s § 6 a § 36 odst. 1 zakona.

Navrhovatel po sezndmeni se s obsahem spisu uvadi, Ze zadavatel sv(j poZadavek na
kvalifikaci nijak neodlvodnil. Pouze uvedl obecna tvrzeni a popsal predmétné plnéni, které
navic nevyplyva ze zadavaci dokumentace.

Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze navrhovatel uvedl v navrhu nové
skutecnosti, které netvrdil jiz v ndamitkach. Odstavec obsahujici tdajné nové skute¢nosti pouze
navazuje na tvrzenou argumentaci zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach.

Co se ty¢e Ufadem ziskanych sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj a CKAIT, navrhovatel
uvadi, Ze tato sdéleni jsou bohuzel obecn3, ale i pfesto z nich ,Ize dovodit, Ze osoba s autorizaci
autorizovany technik je v urcitych situacich oprdvnéna vést stavbu a byt tedy v pozici
Stavbyvedouciho ¢&i hlavniho stavbyvedouciho. Pripadné vyjimky ¢i povinnost dalsi kooperace
je pak vZdy ad hoc na posouzeni s ohledem na resenou stavbu. Z podkladi Zaddvaciho fizeni
pak nevypovidd, proc¢ by v tomto pfipadé autorizovany technik pro uvedené role s patricnou
specializaci nemohl pro ucely kvalifikace stavbu vést.”.

Navrhovatel déale upozoriiuje na definice termind ,projektant”, ,hlavni projektant” a
,stavbyvedouci“ definované ve spoleéném stanovisku MMR a CKAIT. Z téchto definic dle
navrhovatele plyne, Ze zadavatel osobé stavbyvedouciho pfisuzuje ¢&innosti spadajici do
naplné prace projektantl, ¢imz tedy ,ex post uvddi pro cleny realizacniho tymu udajné

4 Zvyraznéni bylo provedeno Uradem.
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zamyslené cinnosti, které pfislusi pouze autorizaci na urovni autorizovany inZenyr”, a tim
dodatecné doplnuje zadavaci podminky za ucelem ndpravy nepfiméreného pozadavku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladud, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim tizeni a stanovisek Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi konstatuje, ze

zadavatel nepostupoval pfi stanoveni kvalifikacnich kritérii v souladu se zdkonem. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely zdkona zadavacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky prlibéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu Ucastnik( zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se zadavaci dokumentaci pro Ucely tohoto zakona rozumi
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulard podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokadzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.
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Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona muzZe zadavatel poZadovat k prokazani kritérii technické
kvalifikace osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdam, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu se
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Ffizeni.

Relevantni ustanoveni dalsich pravnich predpisi

71.

72.

73.

74.

Podle § 158 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebnizdkon“) mohou vybrané ¢innosti, jejichZ vysledek ovliviiuje ochranu vetrejnych zajmu
ve vystavbé, vykondvat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle
zvlastniho pravniho predpisu®. Vybranymi ¢innostmi jsou projektova ¢innost ve vystavbé,
kterou se rozumi zpracovani uzemné planovaci dokumentace, Uzemni studie, dokumentace
pro vydani tzemniho rozhodnuti a pro uzavieni verejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni
rozhodnuti a projektové dokumentace podle odstavce 2, a odborné vedeni provadéni stavby
nebo jeji zmény.

Podle § 158 odst. 2 stavebniho zakona je projektovou dokumentaci dokumentace
a) stavby podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ e),

b) stavby pro vydani stavebniho povoleni podle § 115,

c) k uzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 116,

d) k posouzeni autorizovanym inspektorem podle § 117,

e) stavby pro vydani spole¢ného povoleni,

f) zmén staveb uvedenych v pismenech a) az e) pred jejim dokoncéenim podle § 118,

g) staveb uvedenych v pismenech a) az f) k opakovanému stavebnimu fizeni nebo
dodate¢nému povoleni stavby podle § 129,

h) pro provadéni stavby,
i) pro nezbytné Upravy podle § 137, nebo
j) vodniho dila k ohlaseni podle § 15a odst. 1 nebo 3 vodniho zakona.

Podle § 12 odst. 6 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a
o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikll cinnych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,autorizacni zakon“) je k zajisténi radného vykonu vybranych
¢innosti ve vystavbé, presahujicich rozsah oboru, popfipadé specializace, k jejimuz vykonu
byla autorizované osobé autorizace udélena, autorizovana osoba povinna zajistit spolupraci
osoby s autorizaci v pfislusném oboru, popfipadé specializaci.

Podle § 18 autoriza¢niho zakona je autorizovany inZzenyr v rozsahu oboru (§ 5), popfipadé
specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace, opravnén vykonavat tyto vybrané a dalsi
odborné Cinnosti:

5 zakon ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt(i a o vykonu povoldni autorizovanych inZzenyrG a
technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist
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a) vypracovavat dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci
staveb (véetné prislusnych Uzemné planovacich podkladu) s vyjimkou téch pozemnich staveb,
které jsou zvlastnim predpisem, Uzemnim planem nebo rozhodnutim organu uUzemniho
pldnovani oznadeny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné; tato vyjimka se nedotyka
uzavirani zavazkovych vztaht podle obecnych pravnich predpis(,

b) podilet se na vypracovani projektové dokumentace pozemnich staveb, které jsou zvlastnim
pfedpisem, Uzemnim pldnem nebo rozhodnutim organu Uzemniho pldnovani oznaceny za
architektonicky nebo urbanisticky vyznamné a které jsou vypracovavané autorizovanym
architektem,

c) vypracovavat Uzemné planovaci podklady a pfislusné ¢asti uzemné planovaci dokumentace,
d) provadét statické a dynamické vypocty staveb,

e) provadét stavebné technické nebo inZenyrské prizkumy,

f) provadét zkouseni a diagnostiku staveb, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak,

g) vydavat odborna stanoviska, zpracovavat dokumentaci a posudky, pro dil¢i hodnoceni vlivu
staveb na Zivotni prostfedi, a to i pro uUcely fizeni pred statnimi organy,

h) vést realizaci stavby,

i) provadét geodetickda méreni pro projektovou cinnost a vytyCovaci prace, pokud zvlastni
pfedpisy nestanovi jinak,

j) provadét autorsky nebo technicky dozor nad realizaci stavby,

k) zastupovat stavebnika, popt. navrhovatele na podkladé zmocnéni pfi tzemnim, stavebnim
nebo kolaudacnim fizeni,

[) vykondvat v orgdnech statni spravy odborné funkce na useku stavebniho fadu nebo
uzemniho planovani, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.

Podle § 19 autoriza¢niho zakona je autorizovany technik v rozsahu oboru (§ 5), popfipadé
specializace, pro ktery mu byla udélena autorizace, opravnén vykonadvat tyto vybrané a dalsi
odborné Cinnosti:

a) vypracovavat dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci,
jestlize celd pfislusi jeho oboru; v ostatnich pfipadech vypracovavat prislusné casti
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti nebo projektové dokumentace,

b) podilet se na vypracovani projektové dokumentace zpracovavané autorizovanym
architektem nebo autorizovanym inzenyrem,

c) provadét stavebné technické prizkumy,

d) vést realizaci stavby,

e) provadét autorsky nebo technicky dozor nad realizaci stavby,

f) Fidit pfislusné odborné stavebni a montazni prace,

g) zastupovat stavebnika na podkladé zmocnéni pfi stavebnim nebo kolaudac¢nim fizeni,

h) vykondavat odborné funkce v orgdnech statni spravy na useku stavebniho radu.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

76.

77.

V priloze ¢. 4 ,Kvalifikaéni dokumentace” zadavaci dokumentace (dale jen ,kvalifikacni
dokumentace”) zadavatel definoval pozadavek k prokazani kritéria technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona mj. takto:

»Hlavni stavbyvedouci musi mit

o autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby jako autorizovany
inZenyr,
(...)
Stavbyvedouci musi mit

o autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby jako autorizovany
inZenyr,
(...).

Pozn.: Pozice stavbyvedouciho je definovdna nejen jako Ccdstecny zdstup za hlavniho
stavbyvedouciho v dobé jeho nepritomnosti, ale rovnéZ jako pozice ,druhého
stavbyvedouciho”, ktery md povinnost se realizace ucastnit vedle hlavniho stavbyvedouciho po
celou dobu realizace s ohledem na rozsah a ndrocnost vystavby.«.

Pokud jde o predmét verejné zakazky, obecné je popsan v bodé 2. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, pficemi na tomto misté Urad dale uvadi ¢&innosti, které v él. 2 zadavaci
dokumentace zadavatel oznacil jako soucast predmétu plnéni:

»Soucdsti predmétu plnéni této zakdzky jsou také ndsledujici ¢innosti:

- vypracovdni dokumentace skutecného provedeni stavby,

- geometrické zaméreni stavby,

- geometricky pldn pro zdpis do katastru, potvrzeno KU,

- vybudovadni zafizeni stavenisté vcetné ndkladi na jeho odstranéni, vcetné stavenistnich
pfipojek,

- odvoz a uloZeni odpadu z ¢innosti dodavatele na skldadku,

- zajisténi vytyceni vsech podzemnich inZenyrskych siti, zajisténi jejich neporuseni béhem
stavby a jejich protokoldrni zpétné preddni sprdavcim,

- zajisténi a provedeni vsech nezbytnych priizkumd, rozbort, zkousek, atest( a revizi podle CSN
predepsanych projektovou dokumentaci, pripadné jinych norem vztahujicich se k

provddénému dilu, vcetné pofizeni protokolt zajisténych u akreditované zkusebny nebo
potrebnych pro radné provedeni a dokonceni stavby,

- uvedeni vsech povrchi dotcenych stavbou do ptvodniho stavu, ktery bude pred zapocetim
stavby dodavatelem vhodnym zptisobem zdokumentovdn,

- Zhotovitel se zavazuje zpracovdvat dokumentaci skutecného provedeni stavby vcetné
zajisténi zapracovdni vsech provedenych zmén.

19



C.j.: UOHS-17395/2022/500

o”

-aj.”

Posouzeni véci Uradem

78.

79.

80.

K pozadavkdm na technickou kvalifikaci Ufad v obecné roviné uvédi, 7e pfi posuzovani
takovych pozadavkll zadavatele je tfeba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektd, ktefi poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vsak také mlzZe vymezenim
kritérii technické kvalifikace, zejména stanovenim pfili§ pfisnych kritérii prokdzani zplsobilosti
dodavatele, vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude
v zavérecné fazi zaddvaciho fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace
je tak sice plné v gesci zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotliva
zakonna ustanoveni, v nichZ se zdroven odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené
v § 6 zdkona. Pokud by poZadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potieb ve vztahu
k dané verejné zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zdsad postupu zadavatele vymezenych
v § 6 odst. 1 zdkona, a sice zasadu pfimérenosti, pficemz takovym postupem by mohlo zarovern
dojit i k poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zakona), protoZe takové excesivni
stanoveni poZadavkl na technickou kvalifikaci by mohlo ned(livodné omezit okruh dodavatelq,
ktefi by se mohli zaddvaciho fizeni zicastnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzZeni zakladnich
zasad zaddvaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym zplsobem, aby
zajistil rovné prileZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou
zakdzku plnit.

Ufad k samotné zasadé zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 zdkona sdéluje, Ze jeji
poruseni nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou (pfimou), tedy na pfipad, kdy zadavatel
oteviené postupuje jinak vici jednotlivému dodavateli a jinak vici dalsSim dodavatelim, ale
téZ na diskriminaci skrytou (nepfimou), nebot stanoveni pozadavku na kvalifikaci, véetné jejich
minimalni Urovné, nemuze vést k bezdivodnému omezeni moznosti dodavateld Ucastnit se
zadavaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencialnich dodavatell na ukor
dodavatell jinych, kteri by byli taktéZz objektivné schopni danou verejnou zakazku plinit.
Naopak, pokud je ucelem pozadavki na kvalifikaci umoznéni Ucasti pouze tém dodavateliim,
kteri jsou zakazku objektivné zpUsobili plnit, musi byt nastaveny tak, aby umozrovaly tucast
opravdu vSem takto objektivné zplUsobilym dodavateldm.

Pozadavky na technickou kvalifikaci, které jsou podminkou ucasti v zadavacim fizeni, jsou
zadavacimi podminkami dle § 28 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona. Pravidla pro zaddavaci
podminky upravuje § 36 odst. 1 zakona a ten mj. stanovi, Ze zaddvaci podminky nemohou
vytvaret bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Toto ustanoveni tak jednak umoznuje
zadavateli poZadovat v zadavacim fizeni — zjednodusené feceno — jednak plnéni zpUsobilé
naplnit potfeby zadavatele, které jsou sledovany realizaci zadavaciho fizeni, jednak toto plnéni
pozadovat od zpUsobilého dodavatele, na druhé strané vsak téZz chrani férovou soutéz
o vefejnou zakdzku. Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze poZadovat, aby stanovené zaddvaci
podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad. V podstaté kazdd zaddvaci podminky je
zpUsobila ,nékoho” ze soutézZe o verejnou zakazku vyloucit. Pfesto pripadné omezeni musi byt
vzdy odlvodnitelné opravnénymi potiebami zadavatele a je to pravé on, kdo musi unést
dlkazni bremeno, Ze se skutec¢né nejednd o bezdlivodnou prekazku v hospodarské soutézi
dodavatell o verejnou zakdzku (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
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30. 9. 2021 sp.zn. 29 Af 53/2019). Pokud zadavatel pravé uvedenému nedostoji, dopousti se
nejen poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, ale téz zakladnich zdsad dle § 6 zdkona.
Soucasné ve vztahu ke stanoveni podminek kvalifikace zakon dale v § 73 odst. 6 vyslovné
uvadi, Ze pokud zadavatel pozaduje prokazani mj. technické kvalifikace (viz vtomto pfipadé
reSena problematika) musi své pozadavky nastavit pfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky. Je tedy zjevné, Ze zdkonodarce klade vysoky dlraz na to, aby
zaddvaci podminky nebyly stanovovany bezdlivodné ¢i nepfimérené, jelikoz tato podminka je
kromé zdkladnich zasad promitnuta i do dalSich ustanoveni zakona.

Utad tedy shrnuje, Ze Géelem poZadavk( na prokazani kvalifikace je objektivnim, pfiméfenym,
transparentnim a nediskriminaénim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, ktefi poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou
zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vSak nem(iZze vymezenim
kvalifikacnich kritérii, zejména stanovenim neptimérené ptisnych kritérii prokazani
zpUsobilosti dodavatele ¢i urcitou kombinaci poZzadavku nereflektujicich podminky na trhu, na
ktery s poptdvkou po plnéni vstupuje, ovlivnit okruh dodavatell tak, Ze se zadavaciho fizeni
z dvodu takto nastavenych kritérii kvalifikace nebude moci Gcastnit dodavatel, ktery by jinak
byl objektivné zplsobily vefejnou zakazku realizovat.

Utad se se zfetelem ke shora uvedenym obecnym vychodiskéim ve smyslu naplnéni pozadavki
zakona co do zasady primérenosti a zakazu diskriminace v Setfené véci zabyval posouzenim
podminek kritéria technické kvalifikace stanovenych v¢l. 1.4 pism. b) kvalifikacni
dokumentace pfedmétné verejné zakazky, konkrétné tedy podminky spocivajici v poZzadavku
zadavatele na stupen autorizace u osob ,hlavniho stavbyvedouciho” a ,,stavbyvedouciho®, kdy
zadavatel poZaduje u obou osob ,autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni
stavby jako autorizovany inZenyr”. Navrhovatel vSak ve vztahu k tomuto pozadavku namita,
Ze takto stanoveny pozadavek je nepfiméreny predmétu plnéni, nebot pro vedeni realizace
predmétné stavby by byla dostacujici Uroven autorizovaného technika a tento pozadavek tak
vytvari bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Utad zde ve vztahu k Fe$ené problematice nejprve uvadi definici osoby stavbyvedouciho.
Osoba stavbyvedouciho je primdarné definovana v § 153 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Dle
citovaného ustanoveni stavebniho zakona je stavbyvedouci osoba, ktera je povinna fidit
provadéni stavby v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho uUfadu a
s ovérenou projektovou dokumentaci, zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi,
Zivotniho prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisd, zajistit
fadné usporadani stavenisté a provoz na ném a dodrzeni obecnych poZadavk( na vystavbu
(§ 169 stavebniho zakona), poptipadé jinych technickych predpisd a technickych norem.
V pripadé existence staveb technické infrastruktury v misté stavby je povinna zajistit vytyceni
tras technické infrastruktury v misté jejich stfetu se stavbou. Dale je povinna plsobit
k odstranéni zdvad pfi provadéni stavby a neprodlené oznamit stavebnimu uUradu zavady,
které se nepodafilo odstranit pfi vedeni stavby, vytvaret podminky pro kontrolni prohlidku
stavby, spolupracovat s osobou vykondvajici technicky dozor stavebnika nebo autorsky dozor
projektanta, pokud jsou zfizeny, a s koordindtorem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
pUsobi-li na stavenisti. S ohledem na znéni § 134 odst. 2 stavebniho zakona je pak nutno
reflektovat i skuteénost, Ze stavbyvedouci je osoba, kterd zabezpeluje odborné vedeni
provadéni stavby a ma pro tuto &innost opravnéni podle autorizaéniho zakona. Odborné
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vedeni provadéni stavby je totiz dle § 158 odst. 1 stavebniho zakona vedle projektové Cinnosti
ve vystavbé vybranou Cinnosti ve vystavbé, ke které musi fyzicka osoba ziskat opravnéni podle
autorizaéniho zakona.

Autorizacni zakon, konkrétné § 18 a 19 autorizacniho zdkona, pak definuje vybrané a dalsi
odborné ¢innosti, které je opravnén v rozsahu oboru, popfipadé specializace, pro kterou mu
byla udélena autorizace, vykondvat autorizovany inZzenyr (§18) a autorizovany technik (§ 19).
Jednou z téchto cCinnosti, kterou mlZe vykovavat autorizovany inZenyr i autorizovany technik
je vedeni realizace stavby, které odpovida odbornému vedeni provadéni stavby ve smyslu
stavebniho zdkona. Stavbyvedoucim, ktery vede realizaci stavby, tak muZe byt jak
autorizovany inZenyr, tak autorizovany technik.

Za Ucelem seznameni se s dlivody, které zadavatele vedly ke stanoveni predmétného kritéria
technické kvalifikace, Ufad vyzval zadavatele ke sdéleni, zjakého ddvodu pozaduje
autorizovaného inZenyra, jaké Cinnosti potifebné pro realizaci predmétné verejné zakdazky
nejsou v pusobnosti autorizovaného technika, resp. jaké cinnosti potfebné pro realizaci
verejné zakazky nespadaji pod vedeni realizace stavby ve smyslu § 18 pism. h) a § 19 pism. d)
autorizaéniho zakona, ke kterému je tedy opravnén jak autorizovany inZzenyr, tak autorizovany
technik.

Utrad na tomto misté tedy predklada diivody, které zadavatel uvadi ve vztahu ke spornému
pozadavku technické kvalifikace na uroven autorizace u osob hlavniho stavbyvedouciho a
stavbyvedouciho, v rozhodnuti o namitkach, ve vyjadieni k navrhu a ddle pak ve sdélenich
zaslanych na vy$e zminéné vyzvy Uradu.

Zadavatel predné uvadi, Ze dany stupen autorizace, tedy stupen autorizovaného inzenyra,
pozaduje s ohledem na predmeét plnéni verejné zakdzky a s ohledem na své pozadavky.

Ve vztahu k predmétu pInéni verejné zakazky zadavatel argumentuje SirSim okruhem ¢innosti,
které je autorizovany inZenyr na rozdil od autorizovaného technika opravnén vykonavat, tedy
moznosti provadét statické a dynamické vypocty staveb, provadét inzenyrské prizkumy a
provadét zkouseni a diagnostiku staveb. Zadavatel zd(iraziiuje, Ze mu nejde jen o Cinnost
vedeni realizace stavby, kterou je oprdvnén vykondvat jak autorizovany inZenyr, tak i
autorizovany technik.

Ackoli z § 18 a § 19 autorizacniho zakona je zfejmé, Ze provadéni statickych a dynamickych
vypoctl, provadéni inZzenyrskych prizkuma a provadéni zkouseni a diagnostiky staveb jsou
¢innosti opravdu spadajici pouze do plsobnosti autorizovaného inZenyra, zadavatel Ufadu
nijak objektivnim zplsobem nedolozil, Ze tyto Cinnosti bude skutecné v rdmci vedeni stavby
hlavni stavbyvedouci ¢i stavbyvedouci vykondvat. Stavbyvedouci totiz, jak je uvedeno vyse
v bodé 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zajistuje odborné vedeni provadéni stavby
v souladu s ovérfenou projektovou dokumentaci. A jak vyplyva z preambule zaddavaci
dokumentace predmétné verejné zakazky, projektovou dokumentaci predmétné verejné
zakdzky vypracovala spoleénost SPECTA s.r.o., ICO 27305350, se sidlem Na Popluzi 821/11,
400 01 Usti nad Labem. Proto Ufadu neni napf. jasné to, jaké vypolty bude nutné v ramci
vystavby provadét. Ackoli zadavatel ve svém sdéleni 2 uvedl|, Ze napf. bourani a fezani
betonovych konstrukci vyZzaduje vypocet vlivu na statiku budovy, ve statickém vypoctu, ktery
je soucasti projektové dokumentace, se uvadi, Ze ,[s]tatické plsobeni nosné konstrukce ze
sténového systému se stavebnimi upravami nezméni.”, ptip. ,Stavebnimi upravami se stabilita
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objektu nezméni.“. Ufad ma tedy za to, e minimalné& provadéni statickych a dynamickych
vypoctl soucasti ¢innosti stavbyvedouciho nebude.

Dalsim divodem zadavatele ve vztahu k predmétu plnéni je vétsi rozsah vykonu odbornych
¢innosti autorizovaného inZenyra v pfipadé, kdy na stavbé dochazi k propojeni nékolika
autorizaénich obor(. Autorizovany inZenyr je dle zadavatele na rozdil od autorizovaného
technika opravnén toto prekryvani oboru zastresit, a neni tedy nutné povoldvat jinou osobu
s autorizaci v pfislusSném oboru. V ramci pfedmétné verejné zakdzky dle tvrzeni zadavatele
k takovému prekryvani oborl dochazi, kromé zakladniho oboru pozemni stavby zadavatel
uvadi presah do obor( statika a dynamika staveb, pozarni bezpecnost staveb, diagnostika a
zkouseni, dopravni stavby, technika prostfedni staveb a elektrotechnicka zafizeni.

Aby Utad mohl posoudit, zda vtomto ohledu pozadavek na autorizovaného inzenyra u osob
hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho vychdzi z opravnénych potieb zadavatele, a tedy
bezdlivodné neomezuje okruh mozZnych dodavatell, oslovil Ufad Ministerstvo pro mistni
rozvoj a dale pak CKAIT mj. za G€elem vyjasnéni otazky opravnéni autorizovaného inzenyra a
autorizovaného technika, a to zejména ve vztahu k moZnosti autorizovaného inZenyra
zastresit ¢asti predmétu verejné zakazky nespadajici do oboru jeho autorizace (prekryvani
autorizacnich oboru).

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém sdéleni ze dne 14. 2. 2022 Utadu sdélilo, Ze funkci
stavbyvedouciho muzie v pfipadé predmétné verejné zakdzky v souladu s autorizacnim
zakonem zastavat autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby. Stejné tak stavbyvedouciho
muze vykonavat i autorizovany technik v oboru pozemni stavby, ale pouze na zakladé a
v rozsahu udéleného opravnéni (autorizace). Jeliko? Ufadu nebylo zcela jasné, zda ze
sdéleného plyne, Ze autorizovany inZzenyr mlze zastavat funkci stavbyvedouciho i mimo
rozsah své autorizace, tedy zda by pfipadné mohl zastresit prekryvani autorizaénich oborq,
pozadal Urad Ministerstvo pro mistni rozvoj o sdéleni, zda by osoba autorizovaného inzenyra
byla opravnéna na rozdil od osoby autorizovaného technika zastresit ty Cinnosti, které by
pripadné presahovaly rozsah oboru, popfipadé specializace, pro ktery mu byla autorizace
udélena. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve své odpovédi ze dne 25. 2. 2022 akcentovalo § 12
odst. 6 autorizacniho zakona, podle kterého k zajisténi Fradného vykonu vybranych Cinnosti ve
vystavbé, presahujicich rozsah oboru, popfipadé specializace, k jejimuz vykonu byla
autorizované osobé autorizace udélena, je autorizovana osoba povinna zajistit spolupraci
osoby s autorizaci v pfisluném oboru, popiipadé specializaci. Ufad si uvedené vyloZil tak, ze
ani autorizovany inZenyr, ani autorizovany technik nemohou prekryvani obor( zastresit a obé
osoby musi pfizvat osobu s autorizaci vdaném oboru.

Utad za G€elem upresnéni a vyjasnéni dané problematiky prekryvani obort pozadal o sdéleni
Ceskou komoru autorizovanych inzenyri a technikil ¢innych ve vystavbé. CKAIT ve svém
sdéleni ze dne 7. 4. 2022 Ufadu potvrdil, Ze v pfipadé vedeni realizace stavby (odborného
vedeni provadéni stavby) ,[s]tejné jako autorizovany technik i autorizovany inZenyr nemdad-li
pro jednotlivé druhy praci odbornou prislusnost v pfislusném oboru, musi pfizvat jinou odborné
zpusobilou autorizovanou osobu s prislusnou oborovou zpusobilosti.”. Moznost zastfeSeni
prekryvani autorizacnich obor( se tyka pouze projektové ¢innosti ve vystavbé, v ramci které
existuje moznost pro autorizované inZenyry v tzv. celostnich oborech vypracovat a autorizovat
projektovou dokumentaci i oborové vydélenych &asti. V pripadé odborného vedeni provadéni
stavby vSak takova mozinost neni.
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Zadavatel ve svych vyjadrenich také uvadi, Ze stavbyvedouci bude tvofit dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, a z toho divodu je zde potfeba autorizovaného inZenyra, nebot
autorizovany technik by mohl do dokumentace zakreslovat pouze v oblasti pozemnich staveb.
K tomu Ufad doddva, e ze sdéleni CKAIT ze 7. 4. 2022 plyne, 7e dokumentace skuteéného
provedeni stavby neni projektovou dokumentaci ve smyslu § 158 odst. 2 stavebniho zakona.
Navic stavbyvedouci odborné vede provadéni stavby, nevénuje se projektové cinnosti ve
vystavbé.

Urad tak s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti konstatuje, Ze autorizovany inZenyr neni
v pfipadé vedeni realizace stavby oprdavnén zastresit prekryvani obord, ke kterému dle
zadavatele v ramci predmétné verejné zakazky dochdzi, a proto poZadavek zadavatele na
autorizovaného inZenyra neni v tomto ohledu opravnény.

Zadavatel ddle jako divod svého poZadavku uvadi zajem zadavatele na radném a véasném
provedeni dila, pficemz vtéto souvislosti zd(iraziiuje zejména hrani¢ni termin a z ného
plynouci riziko zpoZdéni realizace. Dale se jedna o prace v rdmci bytového domu, kdy bude
dochdzet k zdsahu do béZného Zivota obyvatel. Autorizovany inzenyr je pak dle zadavatele
osobou s rozsahlejsi praxi, zkuSenostmi a vzdélanim, a tedy osobou vhodnou pro minimalizaci
téchto rizik. Zadavatel také zminuje, Ze nepozaduje pouze praxi, ale také vzdélani.

Na tomto misté Ufad uvadi, Ze ackoli z vy$e uvedeného plyne, e funkci stavbyvedouciho miize
zastavat autorizovany technik, zadavatel i presto nemusi obecné vidy pozadovat pouze toto
minimum. Autorizacni zakon vyslovené fika, Ze vést realizaci stavby mUzZe i autorizovany
inzenyr. K tomuto se blize vyjadfuje rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-03325/2022/510 ze dne 28.
1. 2022, sp. zn. UOHS-S0119/2021/VZ : ,zadavatel neni povinen ve svych poZadavcich na
odbornost osob podilejicich se na realizaci predmétu verejné zakdzky vyZadovat pouze
minimdlné mozné, cozZ je v Setfeném pripadé navrhovatelem namitand autorizace ve stupni
autorizovany technik. Dle Ufadu nelze argumentaci o udajné nepfimérenosti a diskriminaci
stavét toliko na tom, Ze funkci stavbyvedouciho muZe vykondvat také autorizovany technik,
nebot z druhé strany pohledu je mozZné konstatovat, Ze vys$si stuperi autorizace je na této pozici
rovnéz obecné mozny.”. Musi zde totiz byt prostor pro legitimni Gvahu zadavatele, nebot jak
bylo zminéno vySe, stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je plné v gesci
zadavatele. V pripadé, kdy vSak zadavatel pozaduje vyssi nez minimalni droven kvalifika¢niho
kritéria, musi unést dlikazni bfemeno a odlvodnit, Ze se nejedna o bezdlvodnou prekazku v
hospodarské soutézZi dodavatelll o verejnou zakazku, a to zejména vzhledem k predmétu
verejné zakdzky. Urad tedy pristoupil k posouzeni odGvodnéni zadavatele pro poZadavek na
autorizovaného inZenyra zajmem na fadném a zejména v€asném provedeni dila.

Urad zde nejprve opétovné uvadi, ze uc¢elem stanoveni kritérii technické kvalifikace je ovéreni,
zda je dodavatel schopen plnit predmét verejné zakazky po technické a personalni strance.
Jednd se o ovéreni odbornych schopnosti a zkuSenosti dodavatele, nezbytnych k pfiméfené
jistoté zadavatele, Ze predmét verejné zakazky bude radné splnén. Smyslem téchto kritérii je
tedy ziskat takového dodavatele, ktery bude dostatecné zkuseny a technicky a persondlné
vybaveny. V souvislosti s uvedenym se UFad tedy zabyval otazkou, jakou ,pfidanou hodnotu*
by zadavatel ziskal v pfipadé dodavatele, jehoz hlavni stavbyvedouci a stavbyvedouci by
disponoval autorizaci ve stupni autorizovaného inzenyra.
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V Setfeném pripadé zadavatel za pridanou hodnotu autorizovaného inzienyra povaziuje
rozsahlejsi praxi, zkuSenosti a vzdélani autorizovaného inZzenyra, v disledku ¢ehoz dojde ke
snizeni rizik spojenych s realizaci dila (riziko zpozdéni realizace, riziko problém plynoucich ze
zasahu do Zivota obyvatel obytného domu).

K od@ivodnéni zadavatele Ufad uvdadi, 7e pfidanou hodnotou autorizovaného inZenyra
jednoznacné je dosazené vzdélani, které v souladu s § 8 odst. 2 pism. b) autoriza¢niho zakona
musi byt vidy vysokoskolské. Co se tyce délky odborné praxe nutné pro ziskani autorizace,
a tedy zkuSenosti dané osoby, autorizovany inZenyr musi mit pro ziskani autorizace 3 roky
nebo 5 let odborné praxe podle stupné vysokoskolského vzdélani, autorizovany technik pak 3
roky v pripadé vysokosSkolského vzdélani v kterémkoli stupni nebo 5 let v pfipadé
stfedoskolského vzdélani (§ 8 odst. 6 autorizacniho zdkona). Z uvedeného plyne, Ze zkusenosti
autorizovaného inZenyra a technika nutné pro ziskani autorizace mohou byt srovnatelné,
pfiéemZ z Urovné autorizace dané osoby nelze zjistit o jeji praxi jiz na pozici autorizované osoby
ni¢eho; neni ani vylouceno, Ze u konkrétni osoby autorizovaného technika muze byt tato praxe
i znacné delsi. Ostatné doloZeni délky praxe a taktéz zkusenosti s obdobnymi stavbami u osob
plsobicich na pozici hlavniho stavbyvedouciho ¢i stavbyvedouciho bylo taktéZz jednim
z technickych pozadavkl zadavatele v rdmci verejné zakdzky.

Ve vztahu ke vzdélani je Urad toho nédzoru, Ze tGrover vzdéldni mé pro vedeni realizace stavby
své opodstatnéni a nelze ji bagatelizovat. Je v3ak tfeba, aby tato Uroven byla pfimérend
rozsahu a sloZitosti verejné zakazky. Predmétem verejné zakazky je —v zasadé —vyména oken,
pficem? predpokladana hodnota vefejné zakazky je 12,1 mil.K& bez DPH, &mj se stavba Uradu
jevi jako stavba spise , jednodussi”, pficemz ani zadavatel nijak nedolozil, v ¢em by méla byt
tato stavba vyjimecna ¢i nestandardni. Nelze ani souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze je
autorizovany inZenyr lépe kvalifikovan pro to, aby byl schopen dilo dokoncit v€as ¢i jednal
s obyvateli obytného domu. Z Urovné dosazeného vzdélani nelze rozpoznat, zda je osoba
organizacné schopna ¢i komunikacné zdatna. Pokud zadavatel tvrdi, Ze je tfeba posoudit
stavbu také z hlediska terminu realizace, typu stavby & lokality, Urad neshleddva zadnou
skuteCnost, kterd by opodstatiiovala prisnéjSi pozadavek na autorizaci hlavniho
stavbyvedouciho ¢i stavbyvedouciho.

Konkrétni kvalifikaéni poZzadavky musi vidy odpovidat pfedmétu verejné zakazky. Urad a priori
nepredesila, Ze neexistuji stavby, u kterych by poZadavek autorizovaného inZenyra na pozici
hlavniho stavbyvedouciho ¢i stavbyvedouciho byl opodstatnény. Nicméné v tomto
konkrétnim pfipadé 7adné divody pro zpfisnéni pozadavkd oproti moznému standardu Ufad
nenachdzi a zddné mu netvrdi ani zadavatel.

V souvislosti s vy$e uvedenym tedy Ufad dospél k zavéru, Ze takto stanovené kritérium
technické kvalifikace, které zadavatel vymezil poZadavkem na osobu hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho disponujici autorizaci v Urovni autorizovany inzenyr,
zadavateli nemohlo zarucovat vybér pouze z dodavatel(, ktefi by byli [épe kvalifikovanymi pro
plnéni pfedmétu verejné zakazky, resp. ktefi by zadavateli pfinesli ,pfidanou hodnotu” oproti
tém dodavatellim, ktefi by jej nesplfiovali. Zadavatel tedy svym postupem diskriminoval
dodavatele, ktefi disponuji stavbyvedoucim/hlavnim stavbyvedoucim s autorizaci ve stupni
autorizovany technik, a jsou tedy schopni splnit pfedmét plnéni Setfené verejné zakdazky,
nicméné vzhledem k nezdkonné stanovenému predmétnému kritériu technické kvalifikace je
jim znemoZnéno Ucastnit se zadavaciho fizeni.
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Urad proto uzavird, Ze ukolem stavbyvedouciho je vést realizaci stavby v souladu
s projektovou dokumentaci, pficem? jak uvadi CKAIT a ostatné i sam zadavatel, pro vedeni
realizace stavby je kvalifikovan jak autorizovany inzenyr, tak autorizovany technik. Ackoli
zadavatel je obecné opravnén pozadovat vice nez je minimum, zadavatel neuved| Zddnou
skutecnost, kterd by ospravedlfiovala mozné omezeni okruhu potencidlnich dodavatelu.

K ostatnim argumentiim

105.

106.

107.

108.

Navrhovatel ve svém navrhu namitd, Ze v pfipadé, Ze zadavatel v ramci plnéni poZaduje
specifické ¢innosti, ke kterym je opravnén pouze autorizovany inzenyr, mél tyto ¢innosti uvést
v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel vSak odmita, Ze by byl povinen v zaddvaci dokumentaci
uvést vyéet ¢innosti pozadovanych po ¢lenech tymu. K tomu Ufad uvadi, Ze se s ohledem na
své zavéry o nutnosti zrusit zadavaci fizeni pfedmétnym argumentem hloubéji nezabyval.
Obecné vsak je nezbytné podotknout, Ze predmét verejné zakazky by mél byt vymezen jiz
v zaddvaci dokumentaci, resp. zaddvacich podminkach (nejedna-li se o atypické zadavaci
postupy, pfi kterych si zadavatel v zacatcich zadavaciho ftizeni déla o pfedmétu verejné
zakdzky teprve presnou predstavu). Pokud by tedy bylo nutné provadét v ramci verejné
zakdzky i jiné ¢innosti, neZ jaké jsou bézné, naptiklad v tom smyslu, Ze u provadéni stavby by
bylo jesté nezbytné dopracovavat projektovou dokumentaci, muselo by toto byt do
zaddvacich podminek promitnuto.

K upozornéni zadavatele, Ze navrhovatel v navrhu sam pfipousti opravnénost pozadavku na
autorizovaného inzenyra, Ufad uvadi, 7e predmétné tvrzeni navrhovatele (uvedené v bodé 2.8
navrhu) chape jako vyjadieni ndzoru navrhovatele, Ze poZadavek na dva autorizované inzenyry
je jesté o to vice excesivni. Navrhovatel uvadi, ze ,s ohledem na rozsah predmétu pinéni je
vysoce nepravdépodobné, Ze by stavebni prdce vyZadovaly dozor dvou takto autorizovanych
osob, kdyZ na v [rlozhodnuti o [n]dmitkdch zminéné cCinnosti (vypoCty staveb, prizkumy,
zkousky ¢i geodetickd méreni a s tim souvisejici prdce) postaci jeden autorizovany inZenyr
a druhd osoba realizacniho tymu se muZe soustredit ,pouze’ na vedeni stavby, jak je k tomu dle
§ 19 zdkona ¢ 360/1992 Sb. oprdvnéna.”. Navrhovatel jinymi slovy pouze pripousti, Ze
teoreticky v pripadé potfeby zminéné cinnosti v rdmci predmétu verejné zakazky vykondvat,
by postacoval jeden autorizovany inzenyr. Nicméné z obsahu ndvrhu je zfejmé, Ze navrhovatel
v prvé fadé zastdva nazor, Ze na pozici hlavniho stavbyvedouciho/stavbyvedouciho neni
nezbytné v predmétné verejné zakazce s ohledem na jeji predmét tak, jak jej zadavatel vymezil
v zadavaci dokumentaci, vyZzadovat osoby se stupném autorizace ,autorizovany inzenyr”.

Zadavatel ve vyjadreni zadavatele k navrhu upozornuje na to, Ze navrhovatel v ndvrhu uvadi
novou skute¢nost, kterou netvrdil jiz v ndmitkach (bod 2.13 navrhu), k ¢emuz U¥ad konstatuje,
Ze predmétné tvrzeni navrhovatele povazuje za reakci na argumentaci zadavatele
v rozhodnuti o namitkach, nikoliv za novou namitku.

K upozornéni zadavatele (taktéz v ramci vyjadieni zadavatele k navrhu) na skutecnost, ze
navrhovatel v ndvrhu uvedl jako datum sloZeni kauce 2. 11. 2021, tedy datum jesté pred
podanim namitek, U¥ad uvadi, Ze ke sloZeni kauce doglo v souladu se zdkonem, nebot z vypisu
z Uctu, ktery je obsahem spisu a je podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti, vyplyva, Ze ke
sloZzeni kauce navrhovatelem doslo dne 3. 12. 2021. Datum uvedené navrhovatelem v navrhu
je tedy zjevnou administrativni chybou.
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Vzhledem k tomu, 7e Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel nepostupoval pfi stanoveni
kvalifika¢nich kritérii v souladu se zakonem, coz ma za nasledek zruseni zadavaciho fizeni, tedy
takté? zrudeni rozhodnuti o namitkach, Ufad jiz nepovazoval za Gcelné vyporadavat namitku
navrhovatele ve vztahu k nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, ktera
méla spoéivat v tom, 7e se zadavatel nezabyval vécnou strankou namitek. UFad v Setfeném
pfipadé povaZuje za zcela racionalni, Zze rozhodl o podstaté sporu, tzn. prezkoumal zadavaci
podminky verejné zakazky a rozhodl, zda jsou dany dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni
dle § 263 odst. 3 zdkona. Dle nazoru Ufadu toti? za uvedené situace navrhovatel nemdze
pocitovat Gjmu v tom smyslu, e Ufad nepfistoupil ke zrueni rozhodnuti o ndmitkach dle
§ 263 odst. 5 zakona (za predpokladu, Ze by dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o namitkach bylo
v rozporu s ust. § 245 odst. 1 zakona), nebot hlavnim diivodem podani navrhu byl nesouhlas
navrhovatele se zadavacimi podminkami verejné zakazky.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

110.

111.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho Fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona
a zasadou primérenosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona a zasadou zdkazu
diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, tim, Ze minimalni Uroven kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) vymezil v ¢l. 1. 4 pism. b) kvalifikaéni
dokumentace tak, Ze poZadoval u osoby ,hlavniho stavbyvedouciho” a ,stavbyvedouciho”
,autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby jako autorizovany inZenyr”,
ackoli pro vedeni realizace stavby by byla dostacujici Uroven autorizovaného technika, pficemz
zadavatel svlj pozadavek na autorizaci v Urovni autorizovany inZzenyr neodutvodnil Zadnymi
relevantnimi skutecnostmi vyplyvajicimi z povahy verejné zakazky ¢i konkrétnich okolnosti jeji
realizace, ¢imz stanovil bezdlivodné pozadavek nepfiméreny predmétu verejné zakazky, ktery
vytvofil prekdzky hospodarské soutéZze, a ktery tak mohl omezit okruh potencidlnich
dodavatel(, a proto Ufad uloZil v souladu s ust. § 263 odst. 3 zadkona napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

112.

113.

114.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pricemz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni predmétného zadavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
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zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

115.

116.

117.

Podle § 266 odst. 1 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zakazu pInéni smlouvy, &inf

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zru$eni predmétného zaddvaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000609.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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VIA Consult a.s., Kopeéna 12, 602 00 Brno
BBP Stavby s.r.o., Korunovacni 103/6, Bubenec, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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