UOHSX00FPAKW
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0527/2021/VZ Brno 24. 1. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-02700/2022/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakadzek, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve sprdvnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0527/2021/VZ zahajeném dne 15. 11. 2021 z moci Ufedni a sprdvnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0538/2021/VZ zahajeném dne 15.11.2021 z moci Gfedni, kterd byla dne 11.1.2022
spojena do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0527/2021/VZ, jehoz ucastnikem je

e obvinény - mésto Mikulddovice, 1CO 00261581, se sidlem Mikulddovice 1007,
407 79 Mikulasovice,

ve véci moiného spachani prestupkl podle § 269 odst.2 citovaného zdkona jmenovanym
obvinénym v souvislosti s uvefejnénim ,SMLOUVY O DiLO“ uzaviené dne 22. 10. 2019 s vybranym
dodavatelem Ladislav RUML, ICO 12775002, se sidlem Mlynska 220, 407 77 Sluknov, na realizaci
verejné zakazky ,Vyména stresni krytiny na ¢.p. 1098 — kuzelna“, zadavané jako verejnd zakazka
malého rozsahu mimo zaddavaci fizeni, a v souvislosti s uvefejnénim ,SMLOUVY O DiLO“ uzavfené
dne 26. 3. 2019 s vybranym dodavatelem Milan Duréansky, ICO 15667057, se sidlem Lipovd 361,
407 81 Lipova u Sluknova, na realizaci vefejné zakdzky ,Vyména stfesni krytiny na €.p. 730 — DPS*,
zadavané jako verejna zakdzka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni,

rozhodl takto:



C.j.: UOHS-02700/2022/500

Obvinény — mésto Mikulasovice, ICO 00261581, se sidlem Mikula$ovice 1007, 407 79 — se dopustil
prestupku pfi uvefejfiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, ze ,SMLOUVU O DILO“ na realizaci vefejné zakazky
»Vyména stiesni krytiny na ¢.p. 1098 — kuZelna”, kterou uzavrel dne 22.10. 2019 s vybranym
dodavatelem Ladislav RUML, ICO 12775002, se sidlem Mlynskd 220, 407 77 Sluknov, neuvefejnil
podle § 219 odst. 1 citovaného zakona na profilu zadavatele ve Ihuté do 15 dni od jejiho uzavreni,
tj. nejpozdéji do dne 6. 11. 2019, ale ucinil tak aZz dne 15. 11. 2021.

Obvinény — mésto Mikulasovice, ICO 00261581, se sidlem Mikulasovice 1007, 407 79 — se dopustil
prestupku pfi uvefejnovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze ,SMLOUVU O DiLO“ na realizaci vefejné zakazky
»Vyména stresni krytiny na ¢.p. 730 — DPS“, kterou uzaviel dne 26.3.2019 svybranym
dodavatelem Milan Duréansky, ICO 15667057, se sidlem Lipova 361, 407 81 Lipova u Sluknova,
neuverejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zakona na profilu zadavatele ve Ihité do 15 dna
od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne 10. 4. 2019, ale ucinil tak az dne 15. 11. 2021.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich . a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto
Mikulasovice, ICO 00261581, se sidlem Mikuld$ovice 1007, 407 79 — podle § 269 odst. 3 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, uklada

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdé&jSich predpist, se obvinénému - mésto MikuldSovice, 1CO 00261581, se sidlem
Mikuldsovice 1007, 407 79 MikuldSovice — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY 1

1. Obvinény - mésto Mikulddovice, [CO 00261581, sesidlem Mikuld3ovice 1007,
407 79 MikuldSovice (dale jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel dle
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), uzaviel dne 22.10.2019 ,SMLOUVU O DILO“ (déle jen
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,smlouva 1) svybranym dodavatelem - Lladislav. RUML, 1CO 12775002, se sidlem
Mlynska 220, 407 77 Sluknov (dale jen ,vybrany dodavatel 1), na realizaci vefejné zakazky
»Vymeéna stredni krytiny na €.p. 1098 — kuzelna“, ktera byla zaddvana jako verejna zakazka
malého rozsahu mimo zaddvaci fizeni (dale jen ,verejnd zakdzka 1“).

Z profilu zadavatele dostupného z https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/mesto-
mikulasovice_484 (dale jen ,profil zadavatele”) vyplyvd, Ze obvinény smlouvu 1 na profilu
zadavatele! uverejnil dne 15. 11. 2021.

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY 2

Obvinény jakoZto verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona uzavrel dne 26. 3. 2019
,SMLOUVU O DiLO“ (dale jen ,smlouva 2“) s vybranym dodavatelem — Milan Duréansky,
ICO 15667057, sesidlem Lipova 361, 407 81 Lipova uSluknova (dale jen ,vybrany
dodavatel 2“), na realizaci verejné zakazky ,Vyména stfesni krytiny na €.p. 730 — DPS”“, ktera
byla zaddvdna jako verejna zakazka malého rozsahu mimo zaddvaci fizeni (dale jen ,verejna
zakazka 2“).

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze obvinény smlouvu 2 na profilu zadavatele? uvefejnil dne
15.11. 2021.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU SP. ZN. S0527/2021/VZ A PRUBEH
TOHOTO RIZENI

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad”), jako organ piisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 24. 8. 2021 podnét s Zadosti o prosetreni postupu zadavatele mimo jiné i ve véci
verejné zakazky 1.

Na zadkladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného souvisejici dokumentaci
k verejné zakazce 1 a jeho vyjadieni k obsahu podnétu.

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad povazoval skutkova zjisténi z predloZzenych materidld za dostateéna
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 269 odst. 2 zakona,
zahajil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), v ndvaznosti na
§ 150 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni tad“), ftizeni o prestupku zmoci UGfedni vydanim pfikazu €. j. UOHS-
38425/2021/500/Alv ze dne 15. 11. 2021 (dale jen ,pfikaz 1“).

Vyrokem I. piikazu 1 Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupu pfi uverejiovani podle
§ 269 odst. 2 zakona tim, Ze smlouvu 1 na realizaci vefejné zakazky 1 neuverejnil podle § 219
odst. 1 zakona na profilu zadavatele ve Ihité do 15 dnl od jeho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne

1 konkrétné na adrese https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/mesto-mikulasovice_484/vymena-stresni-
krytiny-na-c-p-1098-kuzelna_31324/

2 konkrétné& na adrese https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/mesto-mikulasovice_484/vymena-stresni-
krytiny-na-c-p-730-dps_31323/


https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/mesto-mikulasovice_484/vymena-stresni-krytiny-na-c-p-1098-kuzelna_31324/
https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/mesto-mikulasovice_484/vymena-stresni-krytiny-na-c-p-1098-kuzelna_31324/
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6.11. 2019, a neucinil tak ani ke dni vydani pfikazu. Vyrokem II. pfikazu 1 Ufad obvinénému
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. pfikazu 1 ulozZil pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Pfikaz 1 byl obvinénému dorucen dne 15. 11. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni o prestupku z moci
Uredni.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Dne 15.11. 2021 obdrzel Ufad odpor obvinéného z tého? dne proti piikazu 1. Obvinény
v odporu uvadi, Ze jelikoZz zakdzka nebyla zadana v reZzimu zdkona, nemohl byt dle jeho nazoru
v rezimu tohoto zakona spachdn ani prestupek. Zakdzka byla zadana mistnimu dodavateli po
projednani a schvaleni zastupitelstvem obvinéného. Obvinény neni registrovan v registru
smluv, proto informaci zverejnil na profilu zadavatele a chybné uvedl, Ze se jedna o zakazku
malého rozsahu. Zavérem obvinény Zada o zruseni pfikazu k dhradé pokuty a uvadi, Ze ucinil
dalsi kroky, aby se situace neopakovala.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se poddnim odporu ptikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz
IhUty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-39591/2021/535/VHu ze dne 23.11.2021 Ufad obvinénému urdil
IhUtu, ve které byl podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Obvinény se ve stanovené Ihité nevyjadfil.

Usnesenim ¢. j. UOHS-43558/2021/535/KHI ze dne 20. 12. 2021 stanovil Ufad obvinénému
IhGtu, ve které se podle ustanoveni § 261 odst.3 zdkona mohl vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Dne 21. 12. 2021 obdrzel Ufad vyjadFeni obvinéného z tého? dne, ve kterém obvinény 7ada
Urad o prominuti trestu za nezvefejnéni vefejné zakazky 1 na profilu zadavatele. Soucasné
uvadi, Ze informace k zakdzkdm jsou projednavany na verejnych zasedanich obvinéného,
plnéni predmétné zakazky bylo rfadné kontrolovano a zajisténo technickym dozorem
ainformace o projednani smlouvy jsou zverejiiovany v usneseni ze zasedani, které je
v terminu vyvéseno. Zaroven také obvinény uvadi, Ze zajistil zménu ve vedeni zakazek a Ze
také zajisti registraci obvinéného v registru smluv, tudiz véfi, Ze vSe napravil a zajistil, aby se
pochybeni neopakovalo.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU SP. ZN. S0538/2021/VZ A PRUBEH
TOHOTO RIZENi

Urad, jako organ pfisludny podle § 248 zakona, k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné
zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle ¢3sti Sesté zakona, obdrzel dne 24.8.2021 podnét s zadosti o prosetreni
postupu zadavatele mimo jiné i ve véci verejné zakazky 2.

Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od obvin&ného souvisejici dokumentaci
k verejné zakazce 2 a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad povazoval skutkova zjisténi z pfedloZzenych materiald za dostateéna
a povazoval za prokazané, Zze se obvinény dopustil prestupku podle § 269 odst. 2 zakona,
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zahdjil postupem podle § 90 odst. 1 zdkona o prestupcich, v ndvaznosti na § 150 odst. 1
spravniho Fadu, fizeni o prestupku zmoci Ufedni vydanim pfikazu €. j. UOHS-
38427/2021/500/Alv ze dne 15. 11. 2021 (dale jen ,,pFikaz 2“).

Vyrokem I. pfikazu 2 Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku pf¥i uverejiovani podle
§ 269 odst. 2 zakona tim, Ze smlouvu 2 na realizaci verejné zakazky 2 neuverejnil podle § 219
odst. 1 zakona na profilu zadavatele ve Ih(ité do 15 dnU od jeho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne
10. 4. 2019, a neucinil tak ani ke dni vydéni pfikazu. Vyrokem Il. p¥ikazu 2 Ufad obvinénému
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. pfikazu 2 uloZil pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Ptikaz 2 byl obvinénému dorucen dne 15. 11. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni o prestupku z moci
uredni.

Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Dne 15.11.2021 obdrzel Ufad odpor obvinéného ztéhoi dne proti ptikazu 2, ktery se
v odUvodnéni obsahové shoduje s odporem proti ptikazu 1 podanym obvinénym v rdmci
spravniho fizeni sp. zn. S0527/2021/VZ (viz bod 11. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Podle § 150 odst. 3 spravniho rfadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz
IhUty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-39594/2021/535/VHu ze dne 23. 11. 2021 Ufad obvinénému urcil [hiituy,
ve které byl podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu opravnén navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadrit v fizeni své stanovisko. Obvinény se ve stanovené Ihité nevyjadril.

Usnesenim €. j. UOHS-43559/2021/535/KHI ze dne 20. 12. 2021 stanovil Ufad obvinénému
IhGtu, ve které se podle ustanoveni § 261 odst. 3 zdakona mohl vyjadrit k podkladdm
rozhodnuti.

Dne 21. 12. 2021 obdrzel Utad vyjadieni obvinéného z tého? dne, ve kterém obvinény uvadi
totoZnou argumentaci stran okolnosti neuverejnéni smlouvy 2 na profilu zadavatele, jakou
uvedl ve vyjadreni ze dne 21.12.2021 ucinéném vramci spravniho fizeni
sp. zn. S0527/2021/VZ ve vztahu k neuverejnéni smlouvy 1 na profilu zadavatele (viz bod
15. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

KE SPOLECNEMU SPRAVNIMU RIiZENI SP. ZN. S0527/2021/Vz

Usnesenim ¢&. j. UOHS-01080/2022/535 ze dne 11.1.2022 Ufad v souladu s § 140 odst. 1
spravniho fadu spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0527/2021/VZ, které bylo zahajeno dne
15. 11. 2021 z moci Ufedni, a spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0538/2021/VZ, které bylo
zahdajeno dne 15. 11. 2021 z moci uredni, spojil do spole¢ného spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. S0527/2021/VZ, ve kterém je vydavano toto rozhodnuti.

Ucastnikem spole¢ného spravniho Fizeni o prestupcich je podle § 256 zakona ve spojeni
s § 140 odst. 6 spravniho fadu obvinény.

Usnesenim &. j. UOHS-01079/2022/535 ze dne 11. 1. 2022 stanovil Ufad obvinénému Ihiitu,
ve které se podle ustanoveni § 261 odst. 3 zdkona mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.
Obvinény se ve Ihaté stanovené Uradem, ani pozdé&ji, k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.
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VI. ZAVERY URADU

30. Utrad pfezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace souvisejici
s predmétnou verejnou zakazkou, odporli a vyjadreni obvinéného a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

K vyrokam 1. a Il. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

31. Podle §219 odst.1 zakona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pripadé verejnych zakazek zadavanych na zakladé
rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na verejnou zakdazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty,

b. smlouvu na verejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. ) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zdkona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d. smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

32. Podle § 269 odst. 2 zdkona se vefejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1
zakona.

Zjisténé skutecnosti k verejné zakdzce 1

33. Obvinény uzaviel dne 22.10.2019 s vybranym dodavatelem 1 smlouvu 1 na provedeni
verejné zakazky 1.

34. Podledl. IV, Cena“ bodu 1. smlouvy 1 ¢ini celkova cena plnéni 730 840 K¢ véetné DPH.
35. Z profilu zadavatele vyplyvd, Zze smlouva 1 na ném byla uverejnéna dne 15. 11. 2021.
Zjisténé skutecnosti k verejné zakdzce 2

36. Obvinény uzavrel dne 26. 3. 2019 s vybranym dodavatelem 2 smlouvu 2 na provedeni verejné
zakazky 2.

37. Podledl. IV.,Cena“ bodu 1 smlouvy 2 Cini celkova cena plnéni 810 353 K¢ véetné DPH.
38. Z profilu zadavatele vyplyvd, Ze smlouva 2 na ném byla uverejnéna dne 15. 11. 2021.
Prdvni posouzeni

39. Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku véetné
vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dn( od jejich uzavieni. Uverejnéni smlouvy umozniuje
kontrolu vynakladani verejnych prostfedki zadavatelem ze strany ostatnich subjektu
(vefejnosti), a vyrazné se v ném tak promita zasada transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1
zakona.
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Urad dale dodava, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zdkona je vyslovné stanoveno, na které
smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu zadavatele nevztahuje.
Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze 74dna z vyjimek dle § 219 odst. 1 pism. a) aZ d) zakona
v Setfeném pfripadé neni naplnéna.

Na zakladé vy$e uvedeného a s ohledem na zji$té&né skutecnosti povazuje Utad za prokdzané,
Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zdkona tim, Ze
v souvislosti s uzavienim smlouvy 1 nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 zakona,
kdyZz smlouvu 1 neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné Ihaté 15 dnl od jejiho uzavieni,
tj. nejpozdéji dne 6. 11. 2019, pficemz predmétnou smlouvu obvinény uverejnil na profilu
zadavatele az dne 15. 11. 2021. Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu
prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zakona a Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného a sohledem na zjisténé skutecnosti povaiuje Ufad téi za
prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku pti uverejriovani podle § 269 odst. 2 zakona tim,
Ze v souvislosti s uzavienim smlouvy 2 nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1
zakona, kdyz smlouvu 2 neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné lh(té 15 dna od jejiho
uzavreni, tj. nejpozdéji dne 10. 4. 2019, pficemz pfedmétnou smlouvu obvinény uverejnil na
profilu zadavatele az dne 15. 11. 2021. Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu
prestupku pfi uverejfiovani podle § 269 odst. 2 zakona a UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Utad se pro Uplnost vyjadfuje i ke tvrzenim obvinéného uvedenym v odporu proti piikazu 1
a v odporu proti pfikazu 2, Ze verejna zakazka 1 i verejnd zakazka 2 nebyly zadavany v reZzimu
zakona (zakdazky byly zadany mistnim dodavatelim po projednani a schvéleni zastupitelstvem
obvinéného), tudiz obvinény nemohl dle svého nazoru ani spachat pfestupek v rezimu tohoto
zékona. K tomu Urad uvadi, Ze jak v pFipadé vefejné zakazky 1, tak v pFipadé verejné zakazky 2
jsou naplnény znaky verejné zakazky ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona, pri¢emz se jedna o verejné
zakdzky malého rozsahu ve smyslu § 27 zakona, které nemuseji byt v souladu s § 31 zakona
zadany v zaddvacim fizeni. Uverejiiovaci povinnost podle § 219 odst. 1 zdkona se vSak vztahuje
i na smlouvy uzaviené na verejné zakazky malého rozsahu, které nebyly zadany v zaddvacim
fizeni, pokud tyto smlouvy (resp. zadavatel) nespadaji pod nékterou z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) az d) zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Setfeném pripadé nebyla ve vztahu ke
smlouvé 1 ani ve vztahu ke smlouvé 2 7adnd z dotéenych vyjimek z uverejiiovaci povinnosti
naplnéna. Lze tak konstatovat, Zze zdkonné pfedpoklady pro vznik uverejiiovaci povinnosti ve
smyslu § 219 odst. 1 zakona byly ve vztahu ke smlouvé 1 uzaviené obvinénym jakoZto
vefejnym zadavatelem na verejnou zakdzku 1 i ve vztahu ke smlouvé 2 uzaviené obvinénym
jakoZto vefejnym zadavatelem na verejnou zakazku 2 splnény a obvinény se jejich véasnym
neuverejnénim na profilu zadavatele dopustil prestupkl pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2
zékona. Podle § 248 odst. 3 zdkona pak Ufad projedndva prestupky podle zakona a ukldda
pokuty za jejich spachani, pricemz nesplnéni uverejhovacich povinnosti, a to i v pfipadé
verejné zakazky malého rozsahu je zdkonem kvalifikovano jako prestupek (viz § 219 zdkona ve
spojeni s § 269 zakona).
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K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZeni pokuty

44.

45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

Urad vy3e konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupkl pfi uvefejiovani podle § 269 odst. 2
zakona, jak je uvedeno ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti.

Jesté, nez Urad pristoupil k uloZeni pokuty, zabyval se tim, zda v daném pfipadé nedoslo
k zaniku odpovédnosti za prestupky, jehoz ddvody jsou blize upraveny v § 29 zakona
o prestupcich, predevsim pak posouzenim promlceci doby, nebot odpovédnost za prestupek
zanika jejim uplynutim.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promlceci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promliceci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihdta dle
§ 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 7. 11. 2019,
tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ih(ty pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele.
Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. doslo dne 11. 4. 2019, tj. prvni den po marném
uplynuti zdkonné Ihiity pro uvetejnéni smlouvy na profilu zadavatele. Rizeni o prestupcich byla
zahdjena dorucenim prikaza 1 a 2 obvinénému, tj. dne 15. 11. 2021. Z uvedeného vyplyva,
Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanym prestupkim neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavané prestupky uplynutim promléeci doby nezanikla.

V daném pfripadé se obvinény dopustil prestupkl dle § 269 odst. 2 zakona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

V souladu se zasadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Utad ve spravnim fizeni uloZi pokutu
podle nejprisnéji trestného prestupku. Zbylé prestupky v souladu s § 40 pism. b) zdkona
o prestupcich zohledni jako pFitéZujici okolnost pfi vyméFe vy$e pokuty. Proto se Utad nejprve
zabyval otazkou, ktery prestupek je v Setfeném pripadé nejptisnéji trestny, resp. nejzavaznéjsi.

Urad s ohledem na uvedené uvadi, Ze za prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti lze obvinénému ulozit sprévni trest pokuty ve stejné vysi (stejna horni hranice
pokut podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona). Ufad uloZil pokutu za prestupek uvedeny ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti, ktery posoudil jako zavaznéjsi, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze se
jednalo o prestupek, u kterého prodleni obvinéného s uverejnéni smlouvy na verejnou
zakdzku (v daném pripadé tedy smlouvy 2) na profilu zadavatele predstavovalo delsi ¢asovy
usek, a to 949 dn(, nez u prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, kde prodleni
obvinéného s uverejnénim smlouvy 1 na profilu zadavatele ¢inilo 739 dnli. Z uvedeného
divodu Ufad ulozil pokutu za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
a ke spachanému prestupku uvedenému ve vyroku |. tohoto rozhodnuti prihlédl v ramci
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pritéZujicich okolnosti vsouladu s &40 pism.b) vndvaznosti na §37 pism. c) zdkona
o prestupcich.

Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené dale akcentuje, 7e ustanoveni § 37 a § 38 zakona
o prestupcich upravuji demonstrativni vyéet okolnosti, k nimz se pti uréeni vyméry a druhu
spravniho trestu, v daném pripadé pokuty, prihlédne. Podle § 37 pism. a) a c) zakona
o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne zejména k povaze
a zavainosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 zakona
o prestupcich je povaha a zavainost prestupku ddna zejména vyznamem zikonem
chranéného zajmu, ktery byl prfestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem a rozsahem
nasledku pFestupku a okolnostmi jeho spachdni (pozn.: Ufad zde uvadi pouze ty skute¢nosti
citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému
pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, ze zadvainost prestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky prdvem chrdnény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zavainosti, tedy spolecenské sSkodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim ptipadé. Z hlediska urcéeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni povahy a zdvainosti spachaného prestupku v $etfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného doslo kohrozeni pravem chranéného zajmu
spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu obvinéného ze strany
verejnosti, jeZ pfispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostredka.

Co se tyée nasledk(l spachani prestupku dle vyroku Il. tohoto rozhodnuti, Ufad uvédi, ze
spachani Setfeného prestupku vedlo k doasnému znemozinéni ucinné zpétné kontroly
verejné zakazky ze strany verejnosti.

Utad shledal ve smyslu § 40 pism. b) zdkona o prestupcich jako pritézujici okolnost spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, kdy se obvinény dopustil totozného
prestupku ve smyslu § 269 odst.2 zdkona, tj. prestupku souvisejiciho s nesplnénim
uverejfiovaci povinnosti zadavatele.

Utrad neshledal v $etfeném pfipadé zadné dalsi pritéZujici nebo polehéujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vySe uloZzené pokuty.

Ufad se pro uplnost vyjadfuje i ke skute¢nostem uvedenym obvinénym v odporech proti
prikazu 1 a prikazu 2 a ve vyjadrenich obvinéného, jez by dle jeho nazoru mély svéddit ve
prospéch snizeni ¢i prominuti pokuty.

Ve svych vyjadfenich obvinény uvadi, ze ,[ilnformace k zakdzkam jsou projedndvdny na
vefejnych zaseddnich v obci, priibéh jedndni je zaznamendvdn. Plnéni zakdzky bylo radné
kontrolovdano a zajisténo technickym dozorem. Informace o projedndni smlouvy jsou
zverejniovdny v usneseni ze zasedadni, které je v terminu vyvéseno.” Uvedené skutecnosti vsak
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nemaji na povinnost uverejnéni smlouvy na verejnou zakdazku dle § 219 odst. 1 zakona
a odpovédnost obvinéného za jeji nesplnéni zadny vliv. Dale obvinény ve svych vyjadrenich
uvadi, Zze ucinil ndpravu a pfrijal opatfeni, aby se situace neopakovala, pficemzZ konkrétné
uvadi, Ze zajistil zménu ve vedeni zakazek a soucCasné Ze také zajisti registraci obvinéného
v registru smluv, tudiz véri, Ze vSe napravil a zajistil, aby se pochybeni neopakovalo. K tomu
Urad konstatuje, Ze ke spachani projednavanych prestupkd doslo dne 11.4.2019 a dne
7.11. 2019, pfricemz obvinény smlouvu 1 a smlouvu 2 uverejnil na profilu zadavatele az dne
15.11.2021. Mezi spachanim jednotlivych prestupkli a dnem, kdy obvinény zverejnil
smlouvu 1l a smlouvu 2 na profilu zadavatele, uplynul vyznamny casovy uUsek (v obou
pfipadech vice neZ 2 roky). Uvedené skutecnosti, a to Ze obvinény pfijal interni opatfeni, aby
k podobnym pochybenim do budoucna nedochdazelo, a to Ze obvinény ihned v den obdrzeni
pfikazQ €. 1 a 2 predmétné smlouvy uverejnil na svém profilu vyhodnotil jako polehcujici
okolnosti, coz se projevilo v nyni uklddané pokuté. Soucasné vsak uvedené skutecnosti
nezbavuji zadavatele odpovédnosti za projedndvané prestupky.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Ufad posoudil zdvaZnost prestupku v $etfeném
pfipadé jako nizkou.

Kromé vy$e uvedeného ma Ufad pfi stanoveni konkrétni vySe sankce povinnost zohlednit
i dobu, kterd uplynula mezi spachdanim prestupku tohoto rozhodnuti a samotnym potrestanim
obvinéného za spachani daného prestupku. V této souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uvedl,
ze ,hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je
mozZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZz ma byt
prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak
radné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez
jejich vyslovného vyjadreni v zdakoné (kritérium prfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse
pokuty miZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti
s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to
byl uloZen. V rémci spravniho trestdni je totiZ treba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi rfizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je
neoddeélitelnou soucdsti méritek celkové spravedInosti Fizeni, a Ze ¢im je tento ¢asovy horizont
delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika rizeni, tak i v obecném
vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost statni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni
sankce dosaZeno.”

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 48. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, v Setfeném pripadé doslo ke
spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti dne 11. 4. 2019 (prestupek
uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pak obvinény spachal dne 7. 11. 2019). V souvislosti
s vy$e uvedenym Ufad v daném piipadé zohlednil jako okolnost svédéici ve prospéch snizeni
ukladané pokuty ¢asovy rozestup mezi spachanim prestupku a okamzikem jeho potrestani,
tj. priblizné ¢asové rozmezi tfi let.

Utrad déle ze své Gfedni ¢innosti ovéfil, zda prestupky, za které je obvinénému nyni ukladan
trest, neni vsoubéhu sdalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vychazeje
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z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl (napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2009 - 62 ze dne 18. 6. 2009) tak Ufad proved| $etfeni, zda je namisté zohlednit
i jiné sbihajici se prestupky (spravni delikty), za které jiz byla obvinénému uloZena pokuta
podle zdkona.

Jak jiz bylo uvedeno vbodech 48. a 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani
projedndvanych prestupk( doslo dne 11. 4. 2019, resp. dne 7. 11. 2019. Ufad konstatuje, 7e
v soubéhu s prestupky uvedenymi ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti jsou:

e prestupky pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona, o kterych bylo Ufadem rozhodnuto
ve vyrocich 1. aZ lll. piikazu €. j. UOHS-38426/2021/500/Alv ze dne 15. 11. 2021, které byly
spachany dne 11. 9. 2019, resp. dne 1. 1. 2020 a dne 12. 5. 2020 a za které byla Utadem
uloZzena pokuta ve vysi 15 000 K¢, a

e prestupek pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona, o kterém bylo Ufadem rozhodnuto
ve vyroku . pfikazu €. j. UOHS-38844/2021/500/Alv ze dne 16. 11. 2021, ktery byl spachan
dne 6. 8. 2019 a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 16 000 K¢&.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad pfikro¢il k uplatnéni institutu souhrnného trestu zptisobem,
ktery se UFadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny moziny, kdy nevznika riziko, Ze by se
Urad jako spravni orgdn dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené v €lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by mél Ufad uloZit obvinénému pokutu za viechny
uvedené prestupky a nemad-li zdroven vtomto spravnim fizeni zdkonné zmocnéni zrusit
predchazejici ,,vyroky o trestu” (tj. vyroky ukladajici konkrétni pokuty za spachani prestupkt
uvedenych v bodé 65. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), lze absorpéni zasadu ve formé
uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu aplikovat pouze tim zplsobem, 7e Ufad
v ramci uloZeni sankce za projedndvané prestupky zohledni prfedchozi uloZzené pokuty za
prestupky, které jsou s projedndvanymi prestupky v soubéhu, tj. pokuty ulozené ptikazy
uvedenymi v bodé 65. odlivodnéni tohoto rozhodnuti za spachani tam uvedenych prestupka.
Urad tedy v Setfeném pFipadé pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vy$e uvedené pokuty
uloZené za prestupky, které jsou s pravé Setfenymi prestupky obvinéného v soubéhu.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl ik ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpoétu obvinéného na rok 2021 Ufad zjistil, Ze obvin&ny vroce 2021
hospodafil s planovanymi rozpo&tovymi piijmy ve vysi 107 232 000 K&. Déle Ufad vychazel
z Udajl schvéleného rozpodtu obvinéného na rok 20223, dle kterého obvinény v roce 2022
hospodafi s planovanymi rozpo&tovymi pFijmy ve vysi 54 536 000 K& Urad konstatuje, e
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem kfinanénim prostfedklim, kterymi obvinény
disponuje, povazovat za nepfiméfené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vyse pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

3

vefejné  dostupného na  internetovych  strankach  obvinéného:  https://www.mikulasovice.cz/wp-

content/uploads/2022/01/VS_3_2022_Rozpocet-na-r.-2022-zavazne-ukazatele.pdf
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Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni viech okolnosti a dikazu, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Urad obvinénému uloZil za spachani prestupkd
uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 10 000 K¢, kterd odpovida
zavaznosti spachaného prestupku a vSsem dale zohlednénym skutec¢nostem a ktera napliuje
dostatecné vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti, a to pfi
respektovani absorpcni zdsady ve formé pouziti institutu Uhrnného a souhrnného trestu, tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni Uhrady nakladu Fizeni

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prfestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho rfadu uvede vyrok
o nahradé nakladl fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho pfedpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladd tizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausdlni Castka ndkladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ v daném piipadé UFad zahdjil fizeni o pfestupcich z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupkl, je ziejmé, Ze tizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad( fizeni
ve vysi stanovené vyhlagkou. Z tohoto divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Uradu zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné, ¢islo Gétu 19-24825621/0710, variabilni
symbol 2021000527.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
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soutézZe — Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani Gcastnikl uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji UFadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
mésto Mikulasovice, Mikuldsovice 1007, 407 79 Mikulasovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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