UOHSX00I4PFU
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0515/2021/KD Brno 26. 9. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-36664/2023/853

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0515/2021/KD
zahajeném dne 22. 11. 2021 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, as § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakon(l (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpis, jehoz ucastnikem je:

Profesni sdruzeni — Sanitace napojovych cest, spolek, ICO 22752790, se sidlem ¢&.p. 288, 349 53
BezdruZice, zastoupené na zakladé plné moci ze dne 1. 12. 2021 Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou,
advokatkou, se sidlem namésti Republiky 202/28, 301 00 Plzen,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
toto

ROZHODNUTI
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Ucastnik Fizeni,
Profesni sdruzeni — Sanitace napojovych cest, spolek, ICO 22752790, se sidlem ¢&.p. 288, 349 53
Bezdruzice,

tim, Ze dne 14. 4. 2018 schvalil doporuc¢enou minimalni cenu za 1 okruh sanitace a dne 20. 6. 2020
schvalil navyseni této ceny, pficemz obé ceny po jejich schvaleni zverejnil na svych internetovych
strankdch, kde byly dostupné aZz do zahdjeni tohoto spravniho fizeni dne 22. 11. 2021,

prijal a uplatiioval zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelli o cenach, které mélo za
cil naruseni hospodarské soutéze a mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu poskytovani
sluZeb sanitace napojovych cest na Gzemi Ceské republiky,

a tim porusil zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017
Sb., a dopustil se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Il.
Ucastnik Fizeni,

Profesni sdruzeni — Sanitace napojovych cest, spolek, ICO 22752790, se sidlem ¢&.p. 288, 349 53
Bezdruzice,

tim, Ze dne 12. 5. 2012 schvalil Eticky kodex obsahujici ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 ,,Clenové sdruZeni
prebiraji prace vykonané drive svymi kolegy pouze v pfipadé, Ze predchdzejici smlouvy byly rfdadné
ukonceny nebo zruseny.”, pficemz toto ustanoveni bylo prokazatelné ucinné ke dni zahajeni tohoto
spravniho fizeni,

pfijal a uplatrioval zakazané a neplatné rozhodnuti sdruZeni soutézitell, které mohlo mit za
nasledek naruseni hospodarské soutéze a mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu
poskytovdni sluzeb sanitace napojovych cest na Uzemi Ceské republiky,

a tim porusil zadkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017
Sb., a dopustil se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb., se ucastniku Fizeni
Profesni sdruzeni — Sanitace napojovych cest, spolek, ICO 22752790, se sidlem ¢&.p. 288, 349 53
BezdruZice, plnéni zakazanych a neplatnych rozhodnuti sdruzeni soutézitelti popsanych ve vyroku
I. a Il. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., se Ucastniku fizeni
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Profesni sdruzeni — Sanitace napojovych cest, spolek, ICO 22752790, se sidlem ¢&.p. 288, 349 53
Bezdruzice, za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 192 000 K¢
(slovy: sto devadesat dva tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se Ucastniku Fizeni Profesni sdruZeni — Sanitace napojovych cest, spolek, 1CO
22752790, se sidlem ¢.p. 288, 349 53 BezdruZice, uklada povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
Castkou 3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. Zahajeni a dosavadni pribéh spravniho fizeni

1. Dne 22. 11. 2021 zahdjil UFad s Profesni sdruzeni — Sanitace napojovych cest, spolek, ICO
22752790, se sidlem ¢.p. 288, 349 53 Bezdruzice (dale téz ,PS Sanitace”), spravni fizeni sp. zn.
UOHS-S0515/2021/KD (déle téZ , spravni fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona

¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon

o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, zakdzanym a neplatnym

rozhodnutim sdruzeni soutéziteld.

2. Mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, Urad
spattfoval ve vydavani doporucenych minimalnich cen za 1 okruh sanitace a jejich zverejiovani
na internetovych strankdch PS Sanitace a dale ve schvaleni ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Etického
kodexu ,Clenové sdruZeni pfebiraji prdce vykonané dfive svymi kolegy pouze v pfipadé, Ze
pfedchdzejici smlouvy byly Fddné ukonéeny nebo zruseny“. Tato jednani mohla dle Uradu
napliovat znaky skutkové podstaty zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutézitel(
dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zadkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz cilem
nebo vysledkem mohlo byt naruseni hospodarské soutéZe v oblasti poskytovani sluzeb
sanitace vyCepnich zafizeni.

3. Divodnymi indiciemi® pro zahdjeni spravniho fizeni bylo zajisténi dokumentl s ndzvem
L,USNESENI Valné hromady profesniho sdruZeni — Sanitace ndpojovych cest z 14.4.2018“,
L,USNESENI Valné hromady profesniho sdruZeni — Sanitace ndpojovych cest z 20.6.2020“
obsahujicich informace o schvaleni zvySeni doporucené minimalni ceny za 1 okruh sanitace
valnou hromadou PS Sanitace a ,,Eticky kodex schvdleny valnym shromdZdénim ve StiiteZi dne

1 Viz dokument ¢&. 1 spisu spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0515/2021/KD (déle jen , spis“).
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12. kvétna 2012“, v ramci Setfeni podnétu tykajiciho se mozného poruseni zdkona o ochrané
hospodarské soutéZe v dané véci.

Ucastnik Fizeni vyjadril svym pripisem ze dne 30. 1. 20233 zdjem o proceduru narovndni dle
Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 8. listopadu 2013 o procedufe
smérujici k urychleni prlibéhu spravniho Fizeni vyuzitim institutu zadosti o snizeni pokuty dle
§ 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze (Procedura narovnani).* Ufad nasledné
v ramci spravniho fizeni v souladu s Oznamenim o narovndni a pfisluSnymi ustanovenimi
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon (zakon
o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich pfedpist, proceduru narovnani zahajil.”
V jejim ramci byly ucéastniku fizeni sdéleny zakladni skutkové okolnosti pfipadu, ze kterych
Urad vychazel pfi kvalifikaci jeho jednéni posuzovaného v ramci spravniho fizeni, hlavni
dlkazy a jejich pravni hodnoceni. Souc¢asné byl ucastnik fizeni sezndmen s predpokladanou
vysi pokuty, kterou mu Urad hodld uloZit. Nasledné dne 24. 3. 2023 Gcastnik fizeni vyjadfril
zéjem v procedufe narovnani pokracovat.®

V rdmci procedury narovnani Utad vydal dne 12. 6. 2023 struéné sdéleni vyhrad, ve kterém
Ucastniku fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazal na
dtkazy obsaZzené ve spise a informoval o pfedpokladané vysi pokuty.’

Urad umoznil Géastniku Fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovil mu Ihdtu pro
vyjadreni se k témto podkladim a k zaslani navrhu na doplnéni dokazovani.®

Utad obdrzel od u¢astnika Fizeni zavéreénou zadost o snizeni pokuty ve smyslu § 22ba odst. 2
ve spojeni s § 22ba odst. 6 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkond (zdkon o ochrané hospodafské soutéZe), ve znéni pozdéjsich pfedpist.®
Vzhledem ke splnéni véech podminek Utad vyddva v rdmci procedury narovnani toto stru¢né
rozhodnuti.

Charakteristika ucastnika fizeni

PS Sanitace je pravnickou osobou, kterd vznikla dne 16. 2. 2012 dle zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obc¢an(, ve znéni pozdéjsich predpisli. Od 1. 1. 2014 je spolkem ve smyslu § 214
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. PS Sanitace
pGsobi na tzemi Ceské republiky.?

PS Sanitace se zaméruje na zvySovani kvality sluZeb v oblasti sanitace napojovych cest. Cilem,
ucelem a smyslem spolku je prosazovat a dbat o vysokou kvalitu sluzeb svych ¢lend, chranit
a prosazovat jejich opravnéné zajmy pfi vykonu jejich ¢innosti, zejména, mimo jiné, zajistovat
a rozvijet odbornost svych ¢lend a zajemcd sméfujici k dobré praxi ve vySe uvedené oblasti,
usilovat o zvyseni etického védomi v oblasti sanitacni ¢innosti, usilovat o spolupraci se viemi

2 podnét byl $etien pod spisovou zna¢kou UOHS-P0429/2021/KD a nasledné se stal sou¢asti spisu.

3 Viz pfiloha &. 1 dokumentu &. 77 spisu.

4 Déle jen ,0znameni o narovnani — dostupné z https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

5 Viz dokument ¢&. 78 spisu.

6 Viz dokument ¢&. 83 spisu.

7 Viz dokument ¢&. 90 spisu.

8 Viz dokument ¢&. 93 spisu.

% Viz dokument &. 94 spisu.

10yiz €l. 11l. stanov PS Sanitace schvéalenych dne 13. 4. 2019 (dale té7 ,Stanovy”), ptiloha €. 7 dokumentu €. 1 spisu.
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11.

12.
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pivovary v CR v rdmci Ceského svazu pivovar( a sladoven s cilem sjednoceni a zavaznosti
sanitaci ndpojovych cest a tim zvys$eni kvality Eepovaného népoje.!! Organy PS Sanitace jsou
valnd hromada, pfedseda, spravni rada, revizni komise a eticka komise.'? Valnd hromada je
nejvy3$sim organem spolku, ktery je tvofen viemi jeho ¢leny.'3

PS Sanitace nema status profesni komory zfizované zvlastnim predpisem verejného prava
a podminkou pro provadéni Ccinnosti sanitacnich technikli neni povinné clenstvi
v PS Sanitace.

Clenové PS Sanitace jsou mimo jiné povinni jednat ve shodé s cili spolku, dodriovat jeho
stanovy a eticky kodex.! Clenové PS Sanitace jsou s etickym kodexem pfi vstupu do spolku
seznameni a jsou povinni jej podepsat.?®

Spravni rada spolku mlzZe rozhodnout o ukonéeni ¢lenstvi ¢lena v pfipadé, Ze tento nespliuje
zakladni podminku ¢lenstvi podle ¢l. V. Stanov nebo pro zavainé poruseni Stanov nebo
etického kodexu. Clenstvi v takovém pripadé konéi dnem, kdy bylo doruéeno rozhodnuti
spravni rady PS Sanitace pfislusnému ¢lenovi, nebude-li toto rozhodnuti zru$eno ¢i zménéno.'®

lll. ZjiSténé skutecnosti

lll.1. Schvaleni a zvefejnéni doporucené minimalni ceny za 1 okruh sanitace

13.

14.

Utad v rdmci $etfeni podnétu zajistil dne 7. 9. 2021 dokumenty s ndzvem ,USNESEN/ Valné
hromady profesniho sdruZeni — Sanitace ndpojovych cest z 14.4.2018“7, ,USNESEN/ Valné
hromady profesniho sdruZeni — Sanitace ndpojovych cest z 20.6.2020“'8 a ,,Zdpis ze schuzky
spravni rady ze dne 8.12.2017“% zvefejnéné na internetovych strankdch PS Sanitace
www.sanitacegastro.cz, v sekci Dokumenty sdruZeni?®.

Z dokumentu Zdpis ze zaseddni sprdvni rady ze dne 8. 12. 2017 vyplyva, Ze na jednani spravni
rady byl predloZzen navrh na zvySeni minimalni doporucené ceny za 1-2 kohouty na 500 K¢ bez
DPH a Ze bylo sprdvni radou odsouhlaseno navrhnout valné hromadé zvyseni minimalni
doporucené ceny na 450 K¢ bez DPH za 1-2 kohouty. Z usneseni z valné hromady PS Sanitace
ze dne 14. 4. 2018 vyplyva, Ze bylo valnou hromadou PS Sanitace schvaleno zvyseni
doporuéené minimalni ceny za 1 okruh?! sanitace na 450 K¢ bez DPH.

11yiz €l. IV. Stanov PS Sanitace, pfiloha €. 7 dokumentu ¢&. 1 spisu.

12z &l. IX. Stanov PS Sanitace, pfiloha €. 7 dokumentu &. 1 spisu.

13 Viz €l X. odst. 1 Stanov, pfiloha & 7 dokumentu &. 1 spisu.

14 Viz €l. VI. odst. 1 Stanov PS Sanitace, pfiloha ¢. 7 dokumentu €. 1 spisu.

15Viz €l. VI. odst. 3 Stanov PS Sanitace, pfiloha €. 7 dokumentu &. 1 spisu.

16 viz €l. VIII. odst. 4 Stanov PS Sanitace, ptiloha €. 7 dokumentu €. 1 spisu.

7Viz pfiloha €. 10 dokumentu &. 1 spisu, dokument USNESEN/ Valné hromady profesniho sdruZeni — Sanitace ndpojovych
cest z 14.4.2018 je datovan 10.5.2018.

18 v/iz pfiloha ¢. 9 dokumentu €. 1 spisu, Dokument USNESEN/ Valné hromady profesniho sdruZeni — Sanitace ndpojovych
cest z 20.6.2020 je datovan 21. 7. 2020

19 Viz pfiloha €. 11 dokumentu €. 1 spisu.

20viz pfiloha €. 8 dokumentu €. 1 spisu.

21 pozn.: 1-2 kohouty jsou z hlediska technologického postupu ekvivalentni 1 okruhu sanitace, viz ptiloha &. 1 dokumentu
¢. 65 spisu.


http://www.sanitacegastro.cz/
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16.

17.

18.

19.
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Z usneseni z valné hromady PS Sanitace konané dne 20. 6. 2020 vyplyva, Ze bylo valnou
hromadou PS Sanitace schvaleno zvysSeni doporu¢ené minimalni ceny za 1 okruh sanitace na
500 K¢&.??

Vsechny vySe uvedené dokumenty byly vefejné dostupné na internetovych strankach
PS Sanitace.? PS Sanitace Ufadu ve svém pFipisu ze dne 3. 12. 2023%* mj. navrhlo odstranéni
predmétnych dokument(l ve Ihité do 1 mésice ze svych internetovych stranek. Ufad ke dni
6. 1. 2022 ovéfil, Ze vSechny vySe uvedené dokumenty nebyly na internetovych strankach PS
Sanitace jiz dostupné.?®> PS Sanitace informovalo své ¢leny o odstranéni dokument( ze svych
internetovych stranek na valné hromadé, kterd se konala dne 11. 6. 2022.26 Déle na téZe schuzi
valna hromada PS Sanitace vzala na védomi, Ze (cit.): ,,Profesni sdruZeni informace o cendch
svych c¢lent nemonitoruje, ani je nekontroluje(...)Ze uvedené ceny nejsou zdvazné a pfi tvorbé
svych cen k nim &lenové nebudou Zddnym zpisobem pfihliZet.“?’

Dle vyjadFeni PS Sanitace?® ve znéni dokumentu ,Usneseni Valné hromady profesniho sdruZeni
— Sanitace ndpojovych cest z 14.4.2018“ v Casti tykajici se doporucenych minimadlnich cen
za 1 okruh sanitace je chybné uvedeno, Ze se jedna o zvyseni, nebot v materidlech PS Sanitace
nejsou doklady o tom, 7e by byly minimalni ceny doporucovany jiz d¥ive. Urad v pribéhu
spravniho fizeni rovnéz nezjistil, Ze by PS Sanitace schvalilo minimalni doporucené ceny pred
14. 4. 2018. Dale PS Sanitace uvedlo, Ze ustanoveni tykajici se minimalnich cen byla pouze
doporucenimi, jednalo se spiSe o ilustrativni vypocet minimalnich nakladd a marze.
PS Sanitace Ufadu dale sdélilo, Ze jeho ¢lenové se schvalenymi doporu¢enymi minimalnimi
cenami nefidi a ani je pfi cenotvorbé nezohlednuji. Z vyjadreni PS Sanitace vyplyva, Ze ceny
¢len® PS Sanitace nijak nemonitoruje ani nekontroluje.?®

Ugastnik fizeni dale doplnil, Ze G€elem vytvoFeni minimélnich doporuéenych cen za 1 okruh
sanitace bylo pomoci svym ¢lenlim — drobnym Zivnostnikiim, aby se tito orientovali na trhu.
Jednalo se pouze o pomoc s kalkulaci minimalnich cen s ohledem na obvyklé naklady, a tedy
i obranu proti dumpingovym cendm.3°

Urad v pribéhu spravniho Fizeni nezjistil skuteénosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by
PS Sanitace vyzyvalo své ¢leny k dodrzovani doporucéené minimalni ceny za 1 okruh sanitace
¢i by kontrolovalo jeji dodrzovani, poptipadé Ze by jeji nedodrzovani dokonce sankcionovalo.
Urad zaroven nezjistil, Ze by jednotlivi ¢lenové PS Sanitace valnou hromadou schvalené
minimalni doporucéené ceny vyuzZivali & je jinak zohledriovali pFi své vlastni cenotvorbé.3?

22 Toto zvy$eni bylo schvaleno celkem 72 hlasy ze 74 pfitomnych.

2 Informace o datu zvefejnéni vyse uvedenych dokument(i na internetovych stradnkach PS Sanitace nema k dispozici, viz
pfiloha ¢. 1 dokumentu €. 65 spisu.

24 Viz ptiloha €. 1 dokumentu €. 6 spisu.

25 Viz ptiloha €. 1 dokumentu €. 10 spisu.

26 iz ptiloha €. 1 dokumentu €. 70 spisu.

27 Viz pfiloha €. 4 dokumentu ¢&. 73 spisu.

28 Viz pfiloha €. 1 dokumentu €. 15 spisu.

2 Tamtéz.

30 viz ptiloha €. 1 dokumentu €. 6 spisu.

31 Utad vramci spravniho Fizeni oslovil reprezentativni vzorek ¢lend spolku napfi¢ véemi regionalnimi skupinami
poskytujicich sluzby sanitace napojovych cest tfetim osobam, viz dokumenty ¢. 17-31, 36-39, 47, 51-58, 61 spisu.
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Prijeti ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Etického kodexu

Na internetovych strankdch PS Sanitace Ufad zajistil dne 7. 9. 2021 eticky kodex PS Sanitace
schvéleny valnou hromadou ve StfiteZi dne 12. 5. 2012 (dale téz , Eticky kodex”). Eticky kodex
je vedle Stanov hlavni vnitini predpis spolku, ktery zavaznym zplsobem upravuje zdsady
chovani, préva a povinnosti jeho ¢lena. 32

V €lanku 4 odst. 2 Etického kodexu je uvedeno (cit.): , Clenové sdruZeni prebiraji prdce
vykonané drive svymi kolegy pouze v pripadé, Ze predchdzejici smlouvy byly Fadné ukonceny
nebo zrusSeny.”“ Kontrolu dodrZovani Etického kodexu upravuje clanek 6, dle kterého (cit.):
»Profesni sdruZeni musi uplatnit principy tohoto Etického kodexu. Zaruci rovnéZ sledovani
dodrZovdni téchto principl v rémci svych requlacnich systémd. Jestlize néktery Clen sdruZeni
porusi principy tohoto Etického kodexu Etickd komise musi informovat o prislusnych
okolnostech véetné prdvnich sankci, které byly prijaty. Po obdrZeni dostate¢nych informaci
proveéri pripad Etickd komise a prijme pfislusnd disciplindrni opatfeni v souladu s ndrodnimi
prdavnimi a regulacnimi nafizenimi profesniho sdruZeni, uloZi sankce provinilému jednotlivci.
Bud'formou pokuty nebo v pfipadé hrubého poruseni etického kodexu vyloucenim z fad clenu
sdruZeni.” Povinnost ¢lenl dodrZovat ustanoveni etického kodexu obsahuji také Stanovy
v &l. VI. odst. 1 (cit.): ,,Clenové jsou povinni jednat ve shodé s cili spolku, dodrZovat jeho stanovy
a eticky kodex” a v €l. VI. odst. 3 (cit.): ,DodrZovat eticky kodex spolku, se kterym jsou pfi
vstupu do spolku sezndmeni a ktery pri vstupu jsou povinni podepsat.”

Eticky kodex obsahujici predmétné ustanoveni je platny a U¢inny ode dne 12. 5. 2012.33 Dle
jeho ¢€lanku 7 mél byt zvefejnén na internetovych strankach PS Sanitace
www.sanitacegastro.cz, odkud jej Urad véetné znéni €lanku 4 odst. 2 (viz vy3e) zajistil. V tomto
znéni byl na strankach PS Sanitace dostupny jesté ke dni zahdjeni spravniho fizeni. Na Valné
hromadé PS Sanitace, ktera se konala dne 11. 6. 2022 doslo ke zméné znéni Etického kodexu;
pfedmétné ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 z néj bylo vypusténo.3

PS Sanitace k otdzce divodu vzniku a Gcelu ¢lanku 4 odst. 2 Etického kodexu uvedlo, Ze toto
ustanoveni do néj bylo zapracovano s ohledem nato, Ze se ¢asto stdvalo, ze zakaznik neuhradil
platbu za provedenou c¢innost jednomu z ¢len PS Sanitace. Nasledné pak uzavrel smlouvu
s jinym ¢lenem PS Sanitace, kterému rovnéZz cenu za provedené dilo neuhradil. Prijeti
predmétného ustanoveni bylo tedy reakci na druhotnou platebni neschopnost, které byli
¢lenové sdruzeni vystaveni jednanim zdkaznik(. Snahou PS Sanitace bylo, aby existovala
informace mezi jeho &leny o tom, zda zdkaznik plni své zavazky &i nikoliv.3>

PS Sanitace také uvedlo, Ze dodrzovani ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Etického kodexu neni z jeho
strany zadnym zpUsobem kontrolovano a v minulosti neprojednavalo zadny pfipad poruseni
tohoto ustanoveni Etického kodexu ani neuloZilo v této souvislosti Zddnou sankci.3®

32 viz ptiloha €. 7 dokumentu €. 1 spisu.
3 viz ptiloha €. 1 dokumentu €. 15 spisu.
34 viz ptiloha €. 4 dokumentu €. 73 spisu.
35 Viz ptiloha €. 1 dokumentu €. 15 spisu.
36 Tamté?.
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26.
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Z osloveni ¢leni PS Sanitace vyplynulo, Ze vétSina z nich znéni predmétného ustanoveni
Etického kodexu nerozumi, pfipadné jej viilbec nebere v potaz. Nebylo zjisténo, Ze by v praxi
bylo toto ustanoveni Etického kodexu &leny spolku plnéno.3’

Urad v prabéhu spravniho fizeni nezjistil skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze by PS Sanitace,
resp. néktery z jeho orgdnd, iniciovalo jakoukoliv formu karného, disciplinarniho ¢i obdobného
postihu pro nedodrZovani ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Etického kodexu. V priibéhu fizeni nebyl
zjistén zadny pfipad, kdy by PS Sanitace projedndvalo (nebo obdrzelo ozndmeni o) poruseni
pfedmétného ustanoveni Etického kodexu.

IV. Pravni posouzeni

IV.1. Pouzité znéni pravnich norem

27.

28.

29.

Protiprdvnost urcitého jedndni se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachdani
prestupku, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Pro posouzeni, zda
by bylo pouziti pozdéjsi pravni Upravy pro Ucastnika fizeni ptiznivéjsi, je rozhodujicim kritériem
celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZz by bylo pfi aplikaci pfedpisu platného v dobé
spachani prestupku ¢i aplikaci pozdéjsi pravni Upravy redlné pro ucastnika fizeni dosazeno.
Za dobu spachani prestupku se pak povazuje okamzik jeho dokonani, nebot teprve tehdy je
uskuteénéno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni. Dle § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjich predpisti a nalezu Ustavniho
soudu ¢. 325/2020 Sb. (dale jen , pFestupkovy zakon“),38 je pfestupek, jehoZ znakem je jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan,
prestupkem trvajicim. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska
spravniho prdva, tvofi jeden skutek a jeden prestupek az do okamziku ukonceni deliktniho
jednani, tj. aZ do okamZiku odstranéni protipravniho stavu.?® V posuzovaném p¥ipadé doslo
k ukonceni protipravniho stavu dne 22. 11. 2021; dnem zahdjeni spravniho fizeni.

V dobé spachani prestupku byl u¢inny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
€. 262/2017 Sb. Od spachani prestupku az dosud nabyly Gcinnosti 3 novely zdkona o ochrané
hospodarské soutéze, a to zakon ¢. 261/2021 Sb., zakon ¢. 417/2021 Sb. a zakon €. 226/2023
Sb. Od 1.7.2017 je rovnéz ucinny prestupkovy zakon, ktery je tfeba pf¥i posuzovani pfiznivosti
pravni Upravy rovnéz vzit v vahu.

Po posouzeni veskerych aspektl a vyhodnosti znéni pozdéjsich novel pro ucastnika fizeni
dospél Urad k zavéru, 7e tyto nejsou pro Uéastnika priznivéjsi, a proto Ufad p¥i hmotnépravnim
posuzovani deliktniho jedndni ucastnika fizeni v daném pfipadé postupuje dle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dale téz ,ZOHS 262“).

37 Utad vramci spravniho Fizeni oslovil reprezentativni vzorek ¢&lend spolku napfi¢ véemi regionalnimi skupinami
poskytujici sluzby sanitace ndpojovych cest tfetim osobam, viz dokumenty ¢. 17-31, 36—-39, 47, 51-58, 61 spisu.

38 prestupkovy zdkon upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni
a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prfestupku. Na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(, se ode dne nabyti jeho Ucinnosti hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona.

39 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 5 as 21/2007-99 ze dne 18. 10. 2006.
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Aplikaci prestupkového zdkona ve znéni pozdé&jSich novel Ufad rovnéi neshledava byt pro
Ugastnika Fizeni pfiznivéj$i, Urad tak bude aplikovat pfestupkovy zdkon ve znéni nalezu
Ustavniho soudu €& 325/2020 Sb.

Procesni Uprava vztahujici se k predmétnému spravnimu fizeni je roztfisténa do nékolika
zakonu. Z hlediska procesniho plati obecnd zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati
ode dne nabyti Uéinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti U¢innosti
s tim, Ze pravni ucinky ukon(, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Ucinnosti, zUstavaji
zachovany, pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.

Utad pfi vedeni spravniho fizeni vychazi primarné z procesnich ustanoveni zdkona €. 143/2001
Sb., oochrané hospodarské soutéZe aozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsSich predpisl, ktera predstavuji lex specialis k obecné
pravni Upravé spravniho fizeni; Urad postupuje dle znéni zakona €. 261/2021 Sb. S ohledem
na prechodna ustanoveni zakona se procesni pravidla stanovena v novele zdkona ¢. 417/2021
Sh. a zakona €. 226/2023 Sh. pro Ucely tohoto spravniho fizeni neaplikuji. Subsidiarné k zakonu
o ochrané hospodarské soutéze se poufZiji prestupkovy zakon a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, (coby obecny procesni predpis), a to ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vymezeni soutéZitele

SoutéZitelem se dle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze®® rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to
i v prfipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Nezbytnym predpokladem pro moZnou deklaraci zakdazaného a neplatného rozhodnuti
sdruzeni soutéziteld je zjiSténi, zda lze Ucastnika fizeni povazovat za soutézitele, resp. sdruzeni
soutézitel(. Sdruzenim soutézZiteld ve smyslu zdkona o ochrané hospodarské soutéze se
rozumi nejriiznéjsi formy seskupovani soutézitell. Pro tato seskupeni je typické, Ze vétsinou
nevyvijeji vlastni ekonomickou ¢innost na trhu nebo trzich, kde pUsobi jejich ¢lenové, ale pravé
tyto ¢leny sdruZuji, at uz za Ucelem prosazovani jejich zajma, udrzovani a zkvalitiiovani Grovné
dané profese, pro potieby cinnosti vzdélavaci, vyzkumné, nebo s cilem prezentovat
a zastupovat dany obor na verfejnosti, mezinarodnim poli, vic¢i odbornym ¢i vzdélavacim
institucim, jinym oborovym sdruzenim a podobné. Nepfitomnost ziskového prvku v Cinnosti
soutézitele neni z hlediska osobni plsobnosti zakona rozhodna. Typickym prikladem jsou
svazy podnikatelll, Zivnostenska spolecenstva, komory a jiné spolky, jez nejsou pravnickymi
osobami zaloZzenymi za ucelem podnikatelské Cinnosti, jejichz cinnost vSak mizZe ovlivnit
hospodarskou soutéz na trhu vyrobku ¢i sluzeb.

V tomto smyslu je PS Sanitace jako spolek sdruzujici pravnické i fyzické osoby, které poskytuji
sluzby sanitace napojovych cest, a tedy podnikaji v daném oboru, typickym sdruzenim
soutézitel(, na které plné dopada osobni plsobnost zakona (viz § 2 odst. 1 ZOHS 262), nebot

.....

40 pDefinice relevantniho trhu obsaZena v § 2 odst. 1 zadkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), je od doby ucinnosti tohoto zdkona, tj. od 1. 7. 2001, az
dosud beze zmén.
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chovani ¢len(i sdruzeni nebo vyddvanim stanovisek, ptipadné spolupraci se statnimi orgdny,
muZe ovliviiovat hospodarskou soutéz probihajici v horizontdIni Urovni mezi jeho ¢leny.

35. Clenové PS Sanitace, ktefi pravidelné poskytuji sluzby sanitace tfetim osobam, zaujimaji
souhrnné (dle odhadu Udastnika fizeni) cca 70 % na vymezeném relevantnim trhu.*!

36. Vtéto souvislosti je nutno uvést, Ze ¢leny PS Sanitace jsou v prevainé vétSiné podnikajici
fyzické osoby s obratem do 1 mil. K¢&. Z hlediska objemu nejde o trh nijak vyznamny. Na daném
trhu neexistuji Zzadné vyznamnéjsi bariéry vstupu (viz podminky pro vykondvani sluzeb
sanitacniho technika vyse) a fada provozovatelll pohostinskych zafizeni si sluzby sanitace
zajistuje sama.

IV.3. Vymezeni relevantniho trhu

37. Relevantnim trhem je dle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodafské soutéze*? trh zbozi,*
které je z hlediska své charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni
a zretelné odlisitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného
(vyrobkového), geografického a ¢asového.** Z hlediska ¢asu se relevantni trh zkouma pouze
v pfipadé, kdyz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutézni podminky vyrazné odlisné
nez v jinych obdobich.

38. Vpfipadé cilovych dohod jsou naroky na presnost vymezeni relevantniho trhu nizsi nez
v pfipadé dohod zakazanych pro svdj protisoutézni ucinek.*> V pfipadé cilovych dohod jeho
vyznam spociva v primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu zakazané dohody.

39. Relevantnim trhem je v posuzovaném pfipadé trh, na néjz ucastnik Ftizeni plsobi
prostfednictvim svych €lenl a ktery svymi rozhodnutimi bezprostfedné ovliviiuje. Clenové
PS Sanitace vykondvaji sanitaci ndpojovych cest véetné vycepniho zafizeni. Ta spociva
v odstranovani necistot a mikroorganismu z napojovych cest, které by mohly zaporné ovlivnit
kvalitu cepovaného ndpoje. Vhodnou metodou k provadéni sanitace je kombinace
chemického roztoku a mechanického plsobeni na napojové vedeni. Pro vykonavani ¢innosti
sanitacniho technika je dle PS Sanitace potieba (cit.): ,..podle zdkona byt vlastnikem

41 ps Sanitace mélo ke dni 1. 1. 2021 436 ¢lend, ke dni 1. 1. 2022 pak 413 ¢&lend, viz pfilohy €. 2 a €. 3 dokumentu &. 73
spisu. Pozn.: Celkovy pocet subjektl poskytujicich za tplatu pravidelné sluzby sanitace na tizemi Ceské republiky tfetim
osobam neni centrdlné evidovan a presné statistické idaje o osobach, které podnikaji v oblasti poskytovani sanitacnich
sluzeb, neni mozné zjistit. Dle svého vyjadieni Ucastnik fizeni sdruzuje zhruba 70 % sanitacnich technik( vykonavajicich
jejich ¢innost na Gzemi CR, ktefi pravidelné poskytuji sluzby sanitace tfetim osobam, viz dokument &. 4 spisu.

42 Definice relevantniho trhu obsaZzend v § 2 odst. 2 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddaFské soutéZe a 0 zméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), je od doby Ucinnosti tohoto zdkona, tj. od 1. 7. 2001, aZ
dosud beze zmén.

3 Legislativni zkratka ,,zboZi“ je konkretizovdna v § 1 odst. 1 zdkona, dle kterého tato zahrnuje zboZi a sluzby.

4 Srov. téZ Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Géely prava hospodarské soutéZe Spolecenstvi publikované
v Ufednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

45 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af75/2010-318 ze dne 23. 2. 2012.
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46.
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Zivnostenského oprdvnéni, vlastnikem zdravotniho priikazu, byt proskolen z § 4 vyhldsky 507,
byt proskolen z nakldddni s tlakovymi lahvemi.“4”

Na zakladé vyse uvedeného vymezil Utad pro tcely daného spravniho fizeni relevantni trh
z vécného hlediska jako trh poskytovani sluzeb sanitace napojovych cest.

Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Ufad ovéfil, Ze poskytovani sluzeb
sanitace probiha na celém Gzemi CR za homogennich podminek. Nebylo zjisténo dilé&i tzemi,
na némz by podminky soutéze byly zfetelné odlisné. Jednotlivi sanitacni technici poskytuji své
sluzby na lokalnich trzich (odpovidajici zpravidla velikosti nékolika okresu). Vzhledem k tomu,
e PS Sanitace sdruZuje sanitaéni techniky z celé Ceské republiky, byl z geografického hlediska
relevantni trh pro Gcely daného Fizeni vymezen jako tzemi Ceské republiky.

Z tasového hlediska se jedna o trh trvaly, charakterizovany pravidelnym, opakovanym
poskytovanim sluzeb sanitace napojovych cest a vycepniho zatizeni.

Utad pro Ucely tohoto spravniho Fizeni vymezil relevantni trh jako trh poskytovani sluzeb
sanitace napojovych cest na izemi Ceské republiky.

Zakonna a judikatorni vychodiska

Jak bylo uvedeno vyse v tomto rozhodnuti, protipravnost obou jednani Ucastnika Fizeni
posuzuje Urad dle ZOHS 262.

Ustanoveni § 1 ZOHS 262 upravuje ochranu hospodarské soutéZze na trhu vyrobk( a sluzeb
proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni dohodami soutéziteld,
zneuZzitim dominantniho postaveni, spojenim soutézitell nebo orgdny verejné spravy.

Dle § 3 odst. 1 ZOHS 262 jsou dohody mezi soutézZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské
soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud
Utad nepovoli provadécim pravnim pfedpisem z tohoto zédkazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad
na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazovadny za zakdzané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodéiskou souté? stanovi Oznameni Ufadu
o dohodéch, jejichz dopad na souté? je zanedbatelny (dale téZ ,0znameni de minimis”).*®
V pripadé, Ze se jedna o zakazanou dohodu s cilem narusit hospodarskou soutéz, negativni
dopad na hospodarskou soutéz se presumuje. Rozhodnuti sdruzeni soutéziteli v otazkach
cenotvorby spadaji pod tzv. tvrdd omezenia jako takova je Ize povaZovat za dohody, které maji
za cil narusit hospodarskou soutéz, z tohoto dlivodu neni mozné takové jednani povazovat
za dohodu se zanedbatelnym dopadem na soutéz.

Pojem ,rozhodnuti sdruzeni soutézitel(“, které mize ovlivnit hospodarskou soutéz, je v zajmu
efektivni aplikace zakona vykladan z hlediska projevu vdle Siroce; zahrnuje nejen rozhodnuti,
dohody, usneseni organ( sdruZeni ¢i opatfeni jeho vykonnych organ(, ale také muze jit
o stanovy, vnitfni predpisy sdruzeni apod. Rozhodnuti sdruzeni soutézitel nemusi byt vydano
ve formé predvidané internimi predpisy sdruzeni. Na rozhodnuti sdruzeni soutézitel(

% Pozn.: Jedna se o $koleni pro osoby bez technického vzdélani dle ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. Ceského
Uradu bezpecnosti prace a Ceského bariského Giadu o odborné zplsobilosti v elektrotechnice, ktera byla tG¢inna do 30.
6. 2022.

47 Viz dokument €. 4 spisu.

48 Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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ve smyslu & 3 odst. 1 ZOHS 262 Ize nahliZet jako na formalné ¢i neformalné podchyceny projev
vlle soutéziteld ucinény prostfednictvim autority, na kterou sdruzeni soutézitelé prenesli
opravnéni k jejimu projevu.*® Neni pfitom rozhodné, zda takové rozhodnuti sdruzeni je pfimo
zavazné pro cleny sdruzeni ¢i nikoliv. MUze jit i o pouhé doporuceni (bez ohledu na to, jaky
muze byt jeho presny pravni status i charakter), pokud je Ize oznadit za ,,vérohodny odraz
zaméru sdruZeni (jeho vile) koordinovat chovani svych clent v souladu s podminkami
doporuceni.“>°

Pro pravni kvalifikaci protisoutézniho rozhodnuti sdruzeni neni rozhodné, zda je vysledkem
konsensu vsech ¢lenl sdruzeni a rovnéz, zda miZe nepfimo dopadat i na jednani jinych —
v daném sdruZeni ,nesdruzenych” soutéZiteld na trhu. Rozhodnuti sdruZeni pak fakticky
nahrazuje projev vile jednotlivych soutéZiteld ve sdruzeni. Pro jeho protipravnost z hlediska
zdkona je rozhodné, zda ovliviiuje, pfipadné je zpusobilé ovlivnit,”! soutézni chovani ¢lend
sdruzeni, v disledku ¢ehoz toto rozhodnuti ma nebo mlze mit dopad na hospodarskou soutéz.

Lze tedy shrnout, Ze k tomu, aby nejriznéjsi opatieni, doporuceni ¢i rozhodnuti ucinéna
v ramci sdruzeni soutéZitel(i naplnila skutkovou podstatu zakdzaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitell, které je s odkazem na § 3 odst. 1 ZOHS 262 zakadzané a neplatné, je-li jeho cilem
nebo vysledkem naruseni hospodarské soutéze, musi byt kumulativné splnéno nékolik
podminek. Pfedné musi jit o ukon sdruzeni, tzn. ten, kdo za sdruzeni ukon ucinil, musi byt
orgdnem/osobou oprdvnénou za sdruZeni vystupovat, nebo tak alesponn musi byt Cleny
sdruzeni vniman. Dale musi jit o adresny Ukon sdruzeni smérujici k jeho ¢lenim (a to i nepfimo,
napf. prostfednictvim profesniho ¢asopisu dodavaného ¢lenlim, webovych stranek sdruzeni
apod.). Ze samotného Ukonu pak musi vyplyvat (ato alespon nepfimo) zietelnd snaha
o sjednoceni soutézniho chovani uritého okruhu soutézitell, ktefi jsou cleny sdruzeni
(zejména u doporucujicich forem rozhodnuti sdruzeni soutézitel(l). Pro posouzeni toho, zda se
jedna o zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutézitell, je rovnéz tieba, aby se jednalo o takovy
ukon sdruZeni, ktery je pfimo zaméreny Ci alespon nepfimo zpusobujici dopad na soutézni
chovani jednotlivych soutézitell, tj. musi jit o takovy projev vile sdruzeni, ktery je zaméreny
na zplsobeni urcitého predem predvidaného protisoutézniho nasledku, popf. ktery je takovy
nasledek alespon objektivné zpUsobily privodit.

Pravni posouzeni jedndni soutéZitele spocivajiciho v pfijeti a zverejnéni doporucené
minimalni ceny za 1 okruh sanitace

Urad toto jednani PS Sanitace kvalifikuje jako trvajici prestupek, jeho? pocatek vymezil datem
14. 4. 2018, kdy doslo na jednani Valné hromady PS Sanitace ke schvaleni doporucené
minimalni ceny za 1 okruh sanitace ve vySi 450 K¢ Vzhledem k ohroZovaci povaze
prestupku uvedeného v § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS 262 jiz samotné schvaleni doporucené

4 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 33/2009-50 ze dne 12. 4. 2011.
50 Srov. véc C-45/85 Verband der Sachversicherer e.V. proti Komisi Evropskych spoleéenstvi, EU:C:1987:34.

>1 ZOHS 262 nevyzaduje, aby zakdzana dohoda k naruseni hospodaiské soutéze skuteéné vedla, nebo aby nasledek
fakticky jiz nastal, postaci, Ze k naruseni mohla vést. To znamena, Ze uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS 262
je prestupkem ohroZzovacim, k jehoz naplnéni postaci ohrozeni (tzn. realné bezprostredni nebezpeci vzniku poruchy)
zajmu chranéného zakonem. Potencialita naruseni soutéze je pfitom vztazena nejen k protisoutéznimu cili dohody, ale
i jejimu protisoutéZnimu nasledku. Tato skutecnost byla opakované potvrzena judikaturou ¢eskych soudl (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 19/2006 ze dne 9. 1. 2007 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31
Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006).
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minimalni ceny za 1 okruh sanitace dne 14. 4. 2018 naplnilo vSechny znaky zakdzaného
rozhodnuti sdruzeni soutéZiteld. Doporu¢ena minimalni cena byla schvalena nejvy$Sim
organem PS Sanitace (valnou hromadou), je zfejmé, Ze byla urcena ¢lenim PS Sanitace,
vyplyva z ni snaha unifikovat jedndni ¢len( PS Sanitace pfi stanovovani cen za sluzby sanitace
napojovych cest a rovnéz byla zplsobild ovlivnit chovani clenl PS Sanitace pfi jejich
cenotvorbé (od samého pocatku byla dostupna prinejmensim ucastnikim valné hromady).

Zverejnénim zapisu obsahujiciho vysi doporu¢ené minimalni ceny, schvalenim navyseni této
ceny dne 20. 6. 2020 a zvefejnénim zdpisu obsahujiciho zvySenou doporuéenou minimalni
cenu za 1 okruh sanitace na 500 K¢ (s tim Ze oba zapisy obsahujici informace o schvaleni
doporucené minimalni ceny a jeji vysSi byly po jejich pfijeti bez omezeni zvefejnény na
internetovych strankdch PS Sanitace a dostupné na téchto strankach byly i ke dni zahajeni
spravniho fizeni dne 22. 11. 2021) soutéZitel protipravni stav udrzoval. Z divodu
neomezeného zverejnéni bylo jedndni PS Sanitace zpUsobilé ovlivnit nejen chovani jeho ¢lend,
ale také neclen( PS Sanitace, ktefi poskytuji sluzby sanitace ndpojovych cest.

Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik fizeni stanovil minimalni doporu¢enou cenu, jedna se o cilovou
dohodu a neni potfeba, aby doslo ke skute¢nému dopadu na hospodarskou soutéz, dostacujici
je jiz potencialita ohroZeni hospodarské soutéze, kterd postacuje k tomu, aby byla naplnéna
skutkova podstata prestupku v § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS 262. Ackoliv nebylo prokazano, ze
by doslo k realnému dopadu na hospodarskou soutéz na vymezeném relevantnim trhu, jiz
samotné pfijeti doporucené minimalni ceny za 1 okruh sanitace a jeji nasledné zverejnéni na
internetovych strankach PS Sanitace mohlo ovlivnit cenovou strategii jednotlivych
poskytovatell sluzeb sanitace ndpojovych cest, ¢imz bylo také zpuUsobilé ovlivnit soutéz
na trhu poskytovani sluZeb sanitace napojovych cest na Uzemi Ceské republiky.

Odpovédnost za protisoutézni jedndni spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
soutéZ je odpovédnosti objektivni. Zakon tedy Uradu neuklddd, aby u osob, které hodla
za porudeni hmotnépravnich ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni.>?

Urad konstatuje, e s ohledem na skutecnost, e posuzované jednani Ucastnika Fizeni
predstavuje cilové naruseni hospodaiské soutéze, neuplatni se u néj pravidlo de minimis, resp.
nespadd mezi dohody, jejichz dopad na soutéZ je zanedbatelny (jeZ nejsou povazovany
za zakdzané).>3

Posuzované jednani Ucastnika fizeni taktéz nespliiuje podminky pro vynéti ze zdkazu dohod
dle § 3 odst. 4 ZOHS 262, ucastnik fizeni ani dikazy pro takové vynéti nepredlozZil a taktéz
nejsou naplnény podminky pro uplatnéni zadné z blokovych vyjimek pfijatych na zakladé
natizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

32 0d nabyti G&innosti novely zékona o ochrané hospodaFské soutéze provedené zdkonem &. 155/2009 Sh., kterym se
méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakond (zédkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (ode dne 1. 9. 2009). Pfedchozi znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze
predpokladalo mozZnost uloZeni pokuty ¢i opatfeni k ndpravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k poruseni
zakona dochazelo zavinéné, resp. Umysiné nebo z nedbalosti.

33 Ostatné s ohledem na trini podil ¢lend Ucastnika Fizeni by se ani prah de minimis neuplatnil.
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Pravni posouzeni jedndani soutéZitele spocivajiciho v prijeti ustanoveni €l. 4 odst. 2 Etického
kodexu

Urad jednani Géastnika fizeni v podobé pfijeti predmétného ustanoveni Etického kodexu,
které bylo v Gcinnost az do 11. 6. 2022 (prokazatelné ucinné v dobé zahajeni spravniho fizeni
dne 22. 11. 2021), kvalifikuje jako trvajici prestupek, jehoz pocatek vymezil dnem 12. 5. 2012,
kdy bylo znéni Etického kodexu schvaleno valnou hromadou, pfi¢emz jiz timto okamzikem
naplnilo jednani Ucastnika fizeni vSechny znaky zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutéziteld.
Znéni ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Etického kodexu bylo pfijato orgdnem opravnénym za PS
Sanitace vystupovat, z jeho znéni vyplyva, Ze je uréeno ¢lenim PS Sanitace, vyplyva z néj snaha
ovlivnit chovani €lendl PS Sanitace v ramci jejich podnikatelské strategie. Clenové PS Sanitace
byli stextem Etického kodexu, zvefejnéného na internetovych strankdch PS Sanitace,
seznameni a zaroven byli povinni jej dodrZovat. Eticky kodex obsahujici predmétné ustanoveni
nebyl od svého vzniku ménén a predmétné ustanoveni bylo odstranéno az po zahajeni
spravniho fizeni dne 22. 11. 2021.

Setfenim Uradu nebylo zjisténo, ze by dodrzovani tohoto ustanoveni ze strany PS Sanitace
bylo kontrolovano, ¢i dokonce sankcionovano, presto jiz samotné pfijeti ustanoveni Etického
kodexu mohlo ovlivnit chovani ¢lend PS Sanitace v otazce jejich podnikatelské strategie.

Ackoliv ptijetim pfedmétného ustanoveni Etického kodexu nedoslo k uzavreni cilové dohody,
tedy nelze bez dalSiho presumovat jeho negativni vliv na hospodarskou soutéz, vzhledem
k tomu, Ze podil ¢lenl PS Sanitace na trhu poskytovani sanitacnich sluzeb predstavuje zhruba
70 %, nem(iZe byt toto jednani PS Sanitace vynato ze zakazu dohod na zakladé pravidla
de minimis. Vzhledem k vysokému trznimu podilu bylo pfijeti a uplatfiovani tohoto ustanoveni
redlné schopné vést k omezeni soutéze mezi ¢leny PS Sanitace, ktefi na jeho zakladé mohli
pozadovat informace od svych konkurenttd o jejich obchodnich partnerech, tyto informace si
vyménovat a snizit tak vzajemnou nejistotu tykajici se chovani ostatnich soutézitell na trhu.

Urad doddva, e i pres to, ze na zakladé vyjadFeni PS Sanitace bylo ustanoveni pfijato za
ucelem ochrany pred druhotnou platebni neschopnosti zakaznik( jeho ¢lend, tak neni mozné,
aby sdruzeni soutézitell svym jednanim takto ovliviiovalo podnikatelskou strategii svych
¢lent, ato bez ohledu na to, jaky cil je takovym jednanim sledovan, nebo zda ma takové
ovlivnéni skute¢ny dopad na hospodarskou soutéz.

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakazané dohody narusujici
soutéZ je odpovédnosti objektivni. Zakon tedy Uradu neuklddd, aby u osob, které hodla
za porusSeni hmotnépravnich ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni.

Posuzované jednani ucastnika fizeni taktéz nespliiuje podminky pro vynéti ze zakazu dohod
dle § 3 odst. 4 ZOHS 262, ucastnik fizeni ani dlkazy pro takové vynéti nepredlozZil a taktéz
nejsou naplnény podminky pro uplatnéni zadné z blokovych vyjimek pfijatych na zakladé
narizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

Dopad na obchod mezi clenskymi staty

V priibéhu spravniho fizeni Utad nezjistil, Ze by jednani U¢astnika Fizeni byla zpGsobild piimo
¢i nepfimo, skuteéné ¢i potenciadlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp.
méla unijni rozmér. Hospodarska soutéz v dané oblasti probiha pfedevsim na ndrodni Urovni
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a finanéni objem dotéeného zboZi nepfesahuje stanovenou hranici.>* V tomto pfipadé proto
Ufad neshledal podstatny vliv na obchod mezi €lenskymi staty, tj. z dGvodu absence unijniho
prvku neaplikoval ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

V. Oduvodnéni vyse pokuty

63. Pfi ivahéch o uloZeni pokuty vychazi Urad ze znéni ZOHS 262 a pfiméfené z pravidel Postupu
pfi stanoveni vySe pokut ukldadanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni Ucinném od 24. 4. 2018 (déle jen ,Metodika pro ukladani pokut“).>> Metodika
pro ukladani pokut neupravuje podrobnosti k ukladani pokut sdruzenim soutézitel(, a proto ji
lze na dany pfipad vyuZit pouze z hlediska zakladnich principl pfimérené s ohledem na
okolnosti pfipadu.

64. Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni Uradu®®, které
se v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti. Dle judikatury ceskych
soudd®’ konkrétni forma postihu a jeho vyse musi plsobit natolik silné, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsaZena jeho represivni funkce, aniz by ovsem byl pro néj zjevné likvidacnim. UloZzend pokuta
by tak méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni.

65. Za porudeni § 3 odst. 1 ZOHS 262 jednanim, je? je trvajicim prestupkem, je Ufad opravnén
ulozit pokutu za celou dobu trvani poruseni zdkona v pfipadé, Ze posuzované jednani bylo
zakdzané po celou dobu jeho Ucinnosti. V pfipadé, Ze se Ucastnik fizeni dopusti vice sbihajicich
se prestupkl postupuje Urad p¥i vyméieni pokuty v souladu s tzv. absorpéni zasadou, tedy
vyméri pokutu za ten ze sbihajicich se prestupkl, ktery je nejpfisnéji trestny, a takto
vymérenou pokutu zvysi s ohledem na dalsi spachané prestupky.

66. Ukladani trestu je zaloZzeno na dvou zakladnich principech — principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Zdkonnost je zarucena aplikaci zakonnych kritérii, jez jsou taxativné
vymezena v § 22b odst. 1 ZOHS 262 (prihlédne se k zdvazinosti pfestupku, a to zejména ke
zpusobu jeho spachdni a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan; dale se
prihlédne k jednani pravnické osoby nebo organu verejné spravy v pribéhu fizeni pred
Uradem a jejich snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku). Pi individualizaci trestu je tfeba
prihlédnout ke viem specifikim konkrétniho pfipadu. Pri posuzovani konkrétni zavaznosti
prestupku neni hlavnim kritériem skutkova podstata prestupku, nybrz predevsim intenzita

>4 Viz Sdéleni komise Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podile &lénkii 81 a 82 Smlouvy (2006/C 291/17).

>> Metodika pro ukladani pokut je dostupna z https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

%6 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, cit: ,Nelze po sprdvnich orgdnech
ocekdvat presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢.
Podstatou spravniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzadlni vzorec
pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona.
Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna, bylo
prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskiim a dvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdavniho uvdZeni.“

57 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 potvrzeny rozsudkem Nejvys$siho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010.

15



67.

68.

69.

70.

71.

C.j.: UOHS-36664/2023/853

skutkovych okolnosti s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmi
v konkrétnim pfipadé.>®

Podle § 22a odst. 2 ZOHS 262 se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta
do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za prestupek podle odstavce 1 pism. b) se pokuta
neulo#i.®® Ufad hodnotil jak povahu, tak také zavaZnost posuzovaného jednani, pficems?
zohlednil zejména, Ze nedoslo ke skutecnému naruSeni hospodarské soutéze. Déle pfrihlédl
k vyznamnosti zasazeného trhu a velikosti ¢len( PS Sanitace (viz vySe). Pokud jde o charakter
PS Sanitace jakoZto sdruZeni soutézitell, je zjevné, Ze trini sila a velikost jednotlivych ¢lenu
tohoto sdruZeni neni vii¢i nému v zasadnim nepoméru. Clenstvi v PS Sanitace je dobrovolné a
PS Sanitace sdruZuje vice nez 400 ¢len(. PS Sanitace rovnéZz neni sdruzenim s omezenym
poctem soutézitell, které nema zadné prijmy, kterymi by nemohlo pfipadné uloZzenou pokutu
uhradit. Ufad tak, prestoze se typové jednd o velmi zdvaZnou praktiku tykajici se uréeni cen,
v daném pfipadé hodla PS Sanitace uloZit pokutu dle § 22a odst. 2 ZOHS 262 v rozmezi do
10 000 000 K¢ a nevychazet z celkového obratu jejich ¢len(, resp. ukladat pokutu dle § 22a
odst. 3.

Urad nejprve konstatuje, e nehodld UGcastniku Fizeni navySovat pokutu za prestupek
spocivajici v pfijeti ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Etického kodexu, a to s ohledem na skutec¢nost,
Ze se jednd o vysledkovou dohodu, ktera méla pouze potencidlni dopad na relevantni trh,
a Ucastnik fizeni bezprostiedné po zahéjeni spravniho tizeni navrhl Ufadu zavazky (které by
bylo moZné s ohledem na charakter jednani pfijmout) a zaroven ke splnéni navrzenych
zavazk(l v podobé odstranéni zavadného stavu pfistoupil.

Pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty za prfestupek spocivajici ve schvdleni a zverejnéni
doporucenych minimalnich cen Ufad pFedné vychazel ze zakonem ptedepsanych kritérii (viz
vyse), kterd md v sobé tato pokuta odrazet. Rovné? Ufad zohlednil i dal3i specifika pfipadu,
ktera jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni vySe pokuty relevantni, a zaroven
zvazoval pripadné pfitéZujici nebo polehcujici okolnosti.

Co se tyCe zavainosti prestupku, je tfeba pti uréeni konkrétni vySe pokuty zohlednit jak
typovou, tak konkrétni zdvaznost jednani, jez je predmétem spravniho fizeni. V tomto
rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze vydavani doporuéenych miniméalnich cen za 1 okruh sanitace
a jejich zverejnéni na internetovych strankach PS Sanitace je porusenim § 3 odst. 1 ZOHS 262,
nebot Ucastnik fizeni ptijal a uplatrioval zakazané rozhodnuti sdruzeni soutéZitel(, které mélo
za cil naruseni hospodarské soutéze na vymezeném relevantnim trhu. Jde o jednani spadajici
pod zakazané dohody o pfimém urcovani cen, pticemz jde o tzv. cilovou dohodu, u niz se
predpokladd, Ze jeji dopad neni zanedbatelny. S ohledem na typovou zavaznost
protisoutéZniho jednani hodnoti Ufad schvaleni a zvefejnéni doporuéenych minimalnich cen
za 1 okruh sanitace jako velmi zdvazny prestupek.

Pokud jde o posouzeni individualni miry zavaZnosti posuzovaného prestupku Ufad uvadi, 7e
ve spravnim fizeni nebyl prokazan skuteény negativni dopad zakdzaného rozhodnuti sdruzeni
soutéZitell na hospodarskou souté? na vymezeném relevantnim trhu. Nebezpeénym tak Ufad

58 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012 ze dne 3. 4. 2012.
%9 Ptipady, kdy se pokuta neuloZi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) ZOHS 262 a tykaji se soutéziteld, ktefi splfiuji
stanovené podminky (vyuZiji tzv. Leniency program).
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shledava potencidlni naruseni soutéze, k némuz mohlo na zakladé predmétného rozhodnuti
sdruzeni soutéZitel( dojit. Individualni zavaznost posuzovaného jednani zvysuje skute¢nost, Ze
¢lenové PS Sanitace zaujimaji na relevantnim trhu vyznamny podil®, a tedy i potenciélni dopad
z hlediska velikosti jejich trzniho podilu neni zanedbatelny. Z divodu, Ze PS Sanitace zverejnilo
dokumenty obsahujici schvdlené doporué¢ené minimalni ceny za 1 okruh sanitace na
internetovych strankdch bez omezeni, dosahovalo ohroZeni hospodarské soutéZe na
relevantnim trhu vyssi intenzity, nez pokud by byly tyto doporuéené ceny zverejnény pouze
interné pro ¢leny PS Sanitace.

72. Na zakladé vy$e uvedeného stanovil Utad zakladni ¢astku pokuty za prestupek spocivajici
ve schvaleni a zverejnéni doporucenych minimalnich cen za 1 okruh sanitace na 300 000 K¢,
tj. v arovni 3 % z maximalni hranice pokuty 10 mil. K¢.

73. Utad dale zohlednil jednani G¢astnika Fizeni v pribéhu spravniho Fizeni a jeho snahu odstranit
$kodlivé nésledky prestupku. Jako polehéujici okolnost posoudil Utad skute¢nost, 7e Gcastnik
fizeni po zahdjeni spravniho tizeni ukoncil vytykané jednani a veskeré dokumenty obsahujici
doporucené minimalni ceny ze svych internetovych stranek stahl, o ¢emz zdroven informoval
¢leny PS Sanitace.

74. Dale Ufad zohlednil skute¢nost, Ze Gcastnik Fizeni v pribéhu spravniho fizeni predlozil Uradu
compliance program, ktery upravuje zpUisob a moznosti jednani PS Sanitace a jeho &len(.®!
Compliance program predloZeny t¢astnikem Fizeni hodnoti Utad s ohledem na jeho charakter,
miru a v€asnost jeho spoluprdce a kvalitu navrhovanych opatreni jako dostatecny.

75. Zavyse uvedené skute¢nosti Ufad sniZil zakladni ¢astku pokuty o 20 %.

76. Pfi uplatnéni vySe uvedenych zakonnych vychodisek a zakladnich zdsad pfi ukladani pokut
a s ohledem na pozadavek zajiSténi dostatec¢né ucinného prosazovani soutézniho prava
stanovil Ufad vyslednou vysi pokuty na 240 000 K.

77. Utad nazakladé splnéni vech podminek pro narovnani snizil Géastniku fizeni vyslednou ¢astku
pokuty o0 20 %, tedy na ¢astku 192 000 K¢.

78. Pokutu uloZenou ve shora uvedené vysi nepovazuje Ufad za likvida¢ni.®2

VI.

Uhrada pokuty

79. Ucastnik Fizeni provede Ghradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol uvede své identifikacni Cislo. UloZena
pokuta je splatna do 90 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

VII.Napravné opatieni

80. Ucastnik fizeni v prdb&hu spravniho Fizeni odstranil veskeré dokumenty obsahujici
doporucené minimalni ceny. Na jednani valné hromady informoval své ¢leny o vedeném
spravnim fizeni a skutecnosti, Zze doporucené minimalni ceny za 1 okruh sanitace povazuje
Utad za zakdzanou dohodu, déle své ¢leny informoval, Ze pfi tvorbé svych cen k nim &lenové
nemaji pfihlizet. PS Sanitace zdroven na dané valné hromadé schvalil zménu Etického kodexu

8 Clenové PS Sanitace sdruzuji zhruba 70 % z celkového poctu sanitacnich technikd pdsobicich na tzemi CR.
61 Viz ptiloha €. 2 dokumentu €. 100 spisu.
62 viz ptilohy €. 2, €. 5 dokumentu ¢&. 65 spisu.
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(odstranil ¢lanek 4 odst. 2). S ohledem na vy$e uvedené neni nutné, aby Ufad vtomto
spravnim tizeni ukladal ¢astniku fizeni ndpravné opatreni spocivajici v odstranéni dokumentd
a informovani ¢lend PS Sanitace o protisoutéznim charakteru vySe uvedenych jednani,
a o skutecnosti, Ze k informacim uvedenym v téchto dokumentech nemaji pfihlizet.

Zakaz plnéni dohody

V souladu s § 7 odst. 1 zakona uloZil Ufad Géastniku Fizeni PS Sanitace zakaz plnéni rozhodnuti
sdruzeni soutéZitel(l popsaného ve vyroku I. a ll. tohoto rozhodnuti do budoucna.

IX. Naklady Fizeni

82.

83.

Vzhledem k tomu, e Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e Géastnik fizeni PS
Sanitace porusil zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona, jsou splnény zakonné podminky dané
§ 95 odst. 1 prestupkového zakona, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu, pro uloZeni
nahrady nakladd spravniho fizeni G¢astniku fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného
dokazovani ma Urad za to, Ze se jednalo o velmi sloZity pfipad, a proto dle § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, urcil pausalni
¢astku nakladd tizeni, kterou je povinen Ucastnik fizeni uhradit, ve vysi 3 500 K¢.

Naklady Fizeni je Ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti. Naklady se hradi na u¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo tétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2021010515.

X. Zavér Uradu

84.

Na zdkladé viech shora podanych diivodd Ufad konstatuje, Ze bylo prokdzédno spachani
prestupkl dle zakona spocivajicich v uzavieni zakdzanych dohod narusujici hospodarskou
souté?, a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, a proto Ufad rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho radu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize Géastnik Fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisud, podat do 15 dn( od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad se podavd u Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Megr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopFedseda Ufadu
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Obdrii:

Vazena pani

Mgr. MUDr. Jana Kollrossova, advokatka
namésti Republiky 202/28

301 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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