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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00F95BW

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0374/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-32545/2021/500/A|V Brno 23.9. 2021

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim Ftizeni zahdjeném dne 30. 8. 2021
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6,

° navrhovatel — STV GROUP a.s., ICO 26181134, se sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani postupu zadavatele smérujiciho k zadani verejné zakazky , Pasové bojové
vozidlo péchoty a jeho modifikace — nakup“ mimo zaddavaci fizeni s odkazem na obecnou vyjimku
podle ustanoveni § 29 pism. s) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisq,
vydava toto

usnheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jdich predpis(i, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — STV GROUP a.s., ICO 26181134,
se sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1 — ze dne 30. 8. 2021 na zahadjeni spravniho fizeni
o prezkoumani postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694,
se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — smérujiciho k zadani verejné zakazky ,Pasové bojové
vozidlo péchoty a jeho modifikace — nakup” mimo zadavaci fizeni s odkazem na obecnou vyjimku
podle ustanoveni § 29 pism. s) citovaného zakona nebyl doruéen Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve lhaté podle § 251 odst. 2 citovaného zakona, tedy do 10 dnl ode dne 17. 8. 2021,
v némz jmenovany navrhovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel odmitnul jeho namitky,
tj. dodne 27.8. 2021, nybr? byl dorué¢en Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze a7 dne 30. 8. 2021.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

1. UFad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgdn pfislusny podle ustanoveni
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle
¢asti Sesté zakona, obdrzel dne 30. 8. 2021 navrh navrhovatele — STV GROUP a.s., ICO 26181134,
se sidlem Dlouhda 730/35, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoz dne na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumdni postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo obrany,
ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 (déle jen ,zadavatel“) — sméFujiciho
k zadani verejné zakazky ,Pasové bojové vozidlo péchoty a jeho modifikace — nakup”
mimo zadavaci fizeni s odkazem na obecnou vyjimku podle ustanoveni § 29 pism. s) zakona
(ddle jen ,verejna zakazka®).

2. Dne 30. 8. 2021, kdy Urad néavrh obdrzel, bylo podle ustanoveni § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele.

3. Navrh navrhovatele sméfuje proti postupu zadavatele sméfujicimu k zadani verejné zakazky
mimo zaddvaci fizeni ve smyslu zdkona. Zadavatel dle nazoru navrhovatele aplikuje vyjimku
z povinnosti postupovat v zaddvacim fizeni podle zdkona dle § 29 pism. s) zakona extenzivné
vrozporu se zakonem. Dle navrhovatele nedoSlo v daném pfipadé ke splnéni zakonné
podminky, jelikoz nejde o postup zadavatele, ktery by byl nezbytny k ochrané podstatnych
bezpe¢nostnich zajm( Ceské republiky. Podle navrhovatele dédle nelze uvedenou vyjimku
aplikovat na ¢ast predmétu verejné zakdzky, kterd se tykd servisu pdsovych bojovych vozidel
péchoty (déle jen ,PBVP“), nebot servisni sluzby dle jeho nazoru nespadaji pod predmét dané
obecné vyjimky, kterym je vyroba vojenského materidlu nebo obchod s nim. Zadavatel ddle
dle navrhovatele pochybil vtom, kdyZz povaZuje vefejnou zakdzku za tzv. smiSenou vefejnou
zakdzku podle § 32 zakona, kdyzZ pfitom dle navrhovatele dodavka a servis PBVP jsou od sebe
oddélitelné.

4. Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni & 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.
5. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho UGéastnikdm piipisem €& j. UOHS-
29582/2021/524/VZi ze dne 1. 9. 2021.

6. Dne 9. 9. 2021 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu z tého? dne. Ve svém vyjadreni
zadavatel uved|, Ze nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele uvedenym v navrhu. Zadavatel ma za to,
Ze pri zadavani verejné zakazky postupuje v souladu se zakonem.

ZAVERY URADU
7. Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazicich se k Ukonu podani navrhu na zah3ajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele Ufad konstatuje, e navrhovatel nenaplnil
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pozadavky stanovené v ustanoveni § 251 odst. 2 zakona, k ¢emui Ufad uvadi ndsledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt ndvrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 251 odst. 3 zakona plati, Ze pokud zadavatel o ndmitkach ve |h(ité podle § 245 odst. 1
zékona nerozhodl, musi byt ndvrh podle § 250 odst. 1 zdkona doruc¢en Ufadu a zadavateli
nejpozdéji do 25 dnli ode dne odeslani namitek stéZzovatelem.

Podle § 211 odst. 6 zdkona plati, Ze pfi komunikaci uskute€riované prostfednictvim datové
schranky je dokument doruc¢en dodanim do datové schranky adresata.

Podle § 257 pism. e) zakona Utad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl doruéen
Ufadu a zadavateli ve |hitdch podle § 251 odst. 2 nebo 3 zdkona nebo podle § 254 odst. 3
zakona.

Utad predné uvadi k ustanoveni § 211 odst. 6 zakona, Ze predmétné ustanoveni predstavuje
specialni Upravu stanoveni okamziku doruceni dokumentu pfi komunikaci mezi zadavatelem
a dodavatelem prostfednictvim datové schranky, kdy je datova zprava dorucena jiz v okamziku
doddni do datové schranky adresata. Toto ustanoveni pfitom nerozliSuje, zda je adresatem
datové zpravy zadavatel ¢i dodavatel a vztahuje se tedy na oba tyto pfipady. Komentarova
literatura® k tomuto ustanoveni uvadi nasledujici: , Vzhledem k roztfisténosti pravidel doruc¢ovdni
dokument( do datové schrdnky v ndvaznosti na osobu prijemce (orgdn vefejné moci, ostatni
fyvzické a prdvnické osoby) bylo zékonem stanoveno jednotné a specidlni pravidlo pfi zaddvdni
vefejnych zakdzek, dle kterého je pri komunikaci prostrednictvim datové schranky dokument
doruc¢en doddnim do datové schrdnky adresdta. Neni pfitom rozhodné, zda je adresdtem
zadavatel nebo dodavatel. Neni rozhodny ani obsah konkrétniho dokumentu nebo fdze
zaddvaciho Fizeni, ke které se konkrétni dokument vztahuje. Zdkon tak vymezil zvldstni upravu
dorucovdni oproti § 17 a 18a ElUkon (zékona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdé&jsich predpistl, pozn. Ufadu), kterd musi byt
pfi zaddvadni vefejnych zakdzek aplikovdna. Zadavatelé i dodavatelé tak jiz nemusi vyckdvat,
aZ se do datové schrdnky prihldsi oprdvnénd osoba popripadé, aZ nastane fikce dorucent.
Na druhou stranu tato novd prdvni uprava bude zejména na dodavatele kldst vyssi ndroky
spocivajici v potrebé zajistovat skutecné pravidelnou kontrolu datové schrdanky, nebot jednotlivé
Ihity stanovené zadavatelem ¢i zakonem k provedeni urcitého ukonu zacnou bézet jiz okamZikem
doddni dokumentu do datové schranky.”.

Urad dale dopliuje, 7e ustanoveni § 211 odst. 6 zadkona jakoZto specidlni Uprava k vyse
uvedenému zakonu ¢. 300/2008 Sb. stoji samostatné oproti odstavclm 1 a 3 stejného
ustanoveni. Odstavce 1 a 3 citovaného ustanoveni stanovuji pravidla komunikace meazi
zadavatelem a dodavatelem vylucné v zadavacim tizeni, resp. pfi zvlastnich postupech podle
Casti Sesté zakona, pricemz vychdzeji na rozdil od odstavce 6 pfimo ze znéni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek

L Viz DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kolektiv autord. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek,
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1030 — 1035.
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a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,zadavaci smérnice”). Je tedy zfejmé, Ze na rozdil
od uvedenych ustanoveni § 211 odst. 1 a 3 zdkona je ustanoveni § 211 odst. 6 zakona
aplikovatelné rovnéz pfi postupu zadavatele mimo zaddvaci fizeni, tedy iv pfipadé,
kdy zadavatel postupuje s odkazem na vyjimku dle § 29 pism. s) zakona, jako je tomu v pfipadé
Setfené verejné zakdzky. Nad rdmec pravé uvedeného je moino pro vyjasnéni veskerych
pochybnosti konstatovat, Ze vyjimky upravené v § 29 zakona nepredstavuji vyjimky z pisobnosti
zakona en bloc, ale toliko vyjimky z povinnosti zadavatele provést za ucelem zadani verejné
zakdzky zaddvaci fizeni; pokud se tedy konkrétni ustanoveni zdkona nevztahuje vylucné
k postupu v zadavacim fizeni, neni vylouéena jeho aplikace na situaci, kdy zadavatel postupuje
s odkazem na nékterou z vyjimek.

Z dokumentace o verejné zakazce v Setfeném pripadé vyplyva, Ze rozhodnuti zadavatele vedené
pod €. j. MO 235482/2021-1350, signované dne 17. 8. 2021 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”),
kterym odmitl namitky navrhovatele ze dne 3. 8. 2021, které byly doruceny zadavateli
téhoz dne (dale jen ,,namitky“), bylo do datové schranky navrhovatele dodano dne 17. 8. 2021.
Tato skutecnost jednoznacné vyplyva z dorucenky datové zprdvy. V ndvaznosti na ustanoveni
§ 211 odst. 6 zakona Urad doplfiuje, 7e rozhodnuti o namitkach je povaZovano za dorucené
dodanim do datové schranky navrhovatele, tj. dnem 17. 8. 2021. V této souvislosti Ufad odkazuje
taktéZ napf. na zavéry uvedené v usneseni Uradu vydaném pod sp. zn. UOHS-50452/2017/VZ,
které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu vydanym pod sp. zn. UOHS-R0229/2017/VZ,
kde je predmétna problematika tykajici se doru¢ovani (konkrétné okamzik doruceni rozhodnuti
o namitkach) obdobné resena.

Urad dale konstatuje, Ze desaty den ode dne, v ném? navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitl (tj. ode dne 17. 8. 2021), nastal v Setfeném pfipadé dne 27. 8. 2021,
pficemZ pouze v ramci této desetidenni lhGty byl navrhovatel v souladu s ustanovenim
§ 251 odst. 2 zakona opravnén podat Utadu (a ve stejnopisu zadavateli) ndvrh k zahajeni fizeni
o pfezkoumani Ukon(i zadavatele. N&vrh navrhovatele byl vdak Ufadu dorucen
a7 dne 30. 8. 2021. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze navrh nebyl doruéen Uradu v zékonné [hité.

Utad pro Uplnost uvadi, ze v daném piipadé se neaplikuje ndhradni 25denni Ihdta pro poddni
navrhu ve smyslu § 251 odst. 3 zdkona, jelikoz zadavatel tim, Ze dne 17. 8. 2021 odeslal
navrhovateli prostfednictvim datové schranky rozhodnuti o namitkach, rozhodl o podanych
namitkdch vcas, tedy ve |h(té 15 dn0 od doruceni namitek zadavateli v souladu
s § 245 odst. 1 zdkona.

Na zékladé shora uvedeného Ufad konstatuje, e navrhovatel nesplnil viechny zakonné
pozadavky vaZici se k ukonu podani navrhu, kdyZ navrh nedorucil Ufadu ve lh(té stanovené
v ustanoveni § 251 odst. 2 zakona, tj. ve |h(té do 10 dnd ode dne, v némz navrhovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitnul.

Pro Uplnost Ufad poznamenavd, 7e z dlivodu procesni ekonomie jiz povaZoval za neuéelné
stanovit ucastniklm fizeni Ihdtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 261 odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady a dotéené osoby co mozna nejméné
zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle
ustanoveni § 257 pism. e) zakona, by vyjadreni Ucastnik( tizeni k otdzkam, jejichz zavazné



C.j.: UOHS-32545/2021/500/Alv

posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan divod pro zastaveni
spravniho fizeni, a jejichz okruh (tedy pfedmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného névrhu
navrhovatele, Ucastniklim fizeni mohlo zpUsobit toliko zbytec¢né naklady, aniz by takové
vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Z toho divodu Ufad lh(itu podle ustanoveni
§ 261 odst. 3 zakona ucastnikim Ffizeni nestanovil.

19. S ohledem na shora uvedené Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle ustanoveni
§ 257 pism. e) zakona, nebot ndvrh nebyl dorué¢en Utadu ve Ih(té stanovené v ustanoveni § 251
odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze -
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
nema podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v Fizeni o rozkladu se podle ustanoveni § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovad zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
2. STV GROUP a.s., Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



