UOHSX00F1GBN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-50294/2021/VZ Brno 29.07.2021
Cislo jednaci:  UOHS-25586/2021/500/1S0

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupkl podle § 269 odst. 2
citovaného zakona obvinénym

e Obec Drazenov, ICO 00253332, se sidlem Drazenov 70, 344 01 Drazenov

v souvislosti s uverejnénim Smlouvy o dilo uzaviené dne 20. 4. 2020 a Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo
uzavfeného dne 30. 11. 2020 s vybranym dodavatelem — COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem
Rubeska 215/1, 190 00 Praha — na realizaci verejné zakazky ,Obytna zéna — Drazenov” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 28. 2. 2020 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 2. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-007737,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

prikaz:
I

Obvinény — Obec Drazenov, ICO 00253332, se sidlem Drazenov 70, 344 01 Drazenov — se dopustil
prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze Smlouvu o dilo na realizaci vefejné zakdzky , Obytnd
zoéna — Drazenov” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
28. 2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-007737,
kterou uzavrel dne 20. 4. 2020 s vybranym dodavatelem — COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem
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Rubeska 215/1, 190 00 Praha, neuvefejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zdkona na profilu
zadavatele ve Ihité do 15 dnli od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne 5. 5. 2020, ale udinil tak az
dne 6. 7. 2020.

Obvinény — Obec Drazenov, ICO 00253332, se sidlem Drazenov 70, 344 01 Drazenov — se dopustil
prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpistl, tim, Ze Dodatek €. 1 ke Smlouvé o dilo na realizaci verejné
zakdzky ,, Obytna zéna — Drazenov” zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 28. 2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 3. 2020 pod ev. ¢.
Z2020-007737, ktery uzaviel dne 30. 11. 2020 svybranym dodavatelem — COLAS CZ, a.s.,
ICO 26177005, se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha, neuverejnil podle § 219 odst. 1 citovaného
zakona na profilu zadavatele ve lhGté do 15 dnl od jeho uzavfeni, tj. nejpozdéji do dne
15. 12. 2020, ale ucinil tak az dne 30. 12. 2020.

Za spachani prestupklt uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto pfikazu se obvinénému — Obec
Drazenov, ICO 00253332, se sidlem Drazenov 70, 344 01 DraZenov — podle § 269 odst. 3 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 15 000,- K¢ (patnact tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — Obec Drazenov, ICO 00253332, se sidlem Drazenov 70, 344 01 Domazlice (déle jen
,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), oteviené fizeni na verejnou zakazku
,0bytna zéna — Drazenov”, jehoZz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 2. 2020
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-007737 (dale jen
,verejna zakazka“).

2.  Obvinény uzaviel dne 20. 4. 2020 Smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva“) svybranym
dodavatelem — COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Rubegka 215/1, 190 00 Praha (dale
jen ,vybrany dodavatel”). Pfedmétem smlouvy podle €l. lll. bodu 1. smlouvy je zhotoveni dila
,0bytna zéna — Drazenov”. Nasledné obvinény uzaviel dne 30. 11. 2020 Dodatek €. 1 ke
Smlouvé o dilo (ddle jen , dodatek”) s vybranym dodavatelem.

3.  Obvinény uverejnil dne 6. 7. 2020 na profilu zadavatele dostupném z https://www.vhodne-
uverejneni.cz/index.php?m=xenorders&h=contractsregister&a=detail&contract=52120
smlouvu ze dne 20. 4. 2020 na verejnou zakdzku a dale zde uverejnil dne 30. 12. 2020 dodatek
ze dne 30. 11. 2020 na verejnou zakazku.
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POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako orgédn ptisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
obdrzel dne 16. 6. 2021 podnét s zadosti o proSetfeni postupu zadavatele ve véci vyse
uvedené verejné zakazky.

Na zakladé uvedeného podnétu si Urad vyzadal od obvinéného souvisejici dokumentaci
k predmétné verejné zakazce a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zdkon“), spravni organ muze o prestupku rozhodnout pfikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisut (dale jen
»Spravni rad“), pfikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu méizZe byt prvnim tkonem v fizeni. Utfad konstatuje, ze byly dostate¢né zjistény
skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim Ukonem
v fizeni o prestupku.

K vyroku I. a ll. prikazu
Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

Podle § 219 odst. 1 zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na verfejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b.  smlouvu na verejnou zakdzku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. 1) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zdkona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d.  smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

Zjisténé skutecnosti

Obvinény uzavrel dne 20. 4. 2020 s vybranym dodavatelem smlouvu na provedeni verejné
zakazky.

Podle €l. VII. bodu 1. smlouvy ¢ini celkova cena 30 450 000,00 K¢ bez DPH.

Obvinény uzavrel dne 30. 11. 2020 s vybranym dodavatelem dodatek.
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Podle ¢l. Il. bodu 2.4 dodatku se plvodni ujednani o cené dila stanovené v €l. VII. smlouvy méni
tak, Ze celkova smluvni cena po zméné provedené timto dodatkem cini 29 071 550,56 K¢
bez DPH.

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze smlouva na ném byla uverejnéna dne 6. 7. 2020 a dodatek dne
30. 12. 2020.

Prdvni posouzeni

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na vefejnou zakdzku véetné
vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich uzavreni. Uverejnéni smlouvy umoZziuje
kontrolu vynakladani verejnych prostfedk( zadavatelem ze strany ostatnich subjektu
(vefejnosti), a vyrazné se v ném tak promitd zasada transparentnosti uvedend v § 6 odst. 1
zakona.

Utrad déle v obecné roviné dodédva, e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Urad v této souvislosti konstatuje, e 7adna z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) az d) zdkona v Setfeném pripadé neni naplnéna.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze jelikoz byla smlouva uzaviena dne 20. 4. 2020,
obvinény byl povinen ji na profilu zadavatele uverejnit nejpozdéji dne 5. 5. 2020. Obvinény
tuto svou povinnost v zakonné lh(té, tzn. uverejnéni smlouvy do 15 dni od jejiho uzavreni
nesplnil, kdyZ predmétnou smlouvu na profilu zadavatele uverejnil az dne 6. 7. 2020 a dopustil
se tak prestupku dle § 269 odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Z vySe uvedeného dale také vyplyva, Ze jelikoz byl dodatek uzavien dne 30. 11. 2020, obvinény
byl povinen jej na profilu zadavatele uverejnit nejpozdéji dne 15. 12. 2020. Obvinény tuto svou
povinnost v zakonné |hté, tzn. uverejnéni smlouvy vcéetné vsech jejich zmén a dodatk( do
15 dnU od jejich uzavieni nesplnil, kdyz predmétny dodatek na profilu zadavatele uverejnil az
dne 30. 12. 2021 a dopustil se tak prestupku dle § 269 odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto prikazu.

K vyroku lll. pfikazu — uloZeni pokuty

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejfiovani podle § 269 odst. 2 zakona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promléeci doba pocina
béZet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené UFad pred uloienim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhiita

dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 6. 5. 2020,
tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ih(ty pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele.



22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-25586/2021/500/1S0

Rizeni o prestupku je zahajeno dnem doruéeni tohoto pfikazu. Ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku Il. doslo dne 16. 12. 2020, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné
lhéity pro uvefejnéni dodatku na profilu zadavatele. Rizeni o prestupku je zahajeno dnem
doruceni tohoto pfikazu. Z uvedeného vyplyva, ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanym
prestupkiim neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavané prestupky uplynutim
promlceci doby nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachdni prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a% II. tohoto p¥ikazu Urad
pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu prestupk( a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb
(poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti
dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo
v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl tymz spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty i pfi trestdni spravnim orgdnem vyplyva z obecné potfeby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdvnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu
pfipustné tehdy, pokud prdvni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec netesi,
a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané
hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho sprdvniho
soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 a C. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007).
Pro ukladani trestl za prestupky se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako
pro ukladani trest(l za trestné ciny.

Uprava zadkona je ve vztahu k trestani soubéhu prestupkd na rozdil od Upravy trestnépravni
neuplna. Zejména pak netfeSi moment, do kdy je prestupky mozno povazovat za sbihajici se,
jakoz ani dasledky, neni-li z jakychkoli ddvod( vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i dhrnné
tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(, pfitom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi
postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu,
aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se dfivéjsSiho trestného cinu.

V souladu s jiz citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Urad ve spravnim
fizeni ulozi pokutu podle pfisnéji trestného prestupku, proto se Urad nejprve zabyval otazkou,
za ktery prestupek je mozno v Setfeném pripadé ulozit prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pfipadé se obvinény dopustil 2 prestupkt dle § 269 odst. 2 zakona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze prestupky podle § 269 odst. 2 zakona, kterych se obvinény dopustil, maji
stanovenu totoznou horni hranici zdkonné sazby pro uloZeni pokuty, nelze v konkrétnim
pfipadé v souladu se zdsadou absorpce ulozZit sankci za zavaznéjsi ze spachanych prestupka,
jelikoZ oba dva prestupky podle § 269 odst. 2 zakona, které obvinény spachal, jsou z hlediska
vySe maximalniho mozného sankéniho postihu stejné zdvainé. V daném pfipadé je nutné
ulozit pokutu pouze za jeden ze spachanych prestupkl dle § 269 odst. 2 zakona a k dalSimu
spachanému prestupku prihlédnout v ramci pritéZujicich okolnosti.
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V Setfeném piipadé tedy Urad uloZil sankci za pFestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu,
a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze smlouva je zasadnim dokumentem upravujicim
vztah obvinéného, resp. zadavatele a vybraného dodavatele a princip publicity zakotveny
v § 219 odst. 1 zdkona dava Siroké verejnosti moznost sezndmit se s obsahem uzaviené
smlouvy a porovnavani souladu smluvniho vztahu se zaddvacimi podminkami verejné zakazky.
Povinnost uverejnit smlouvu také chronologicky pfedchdzi povinnosti uverejnit dodatek, ktery
sam o sobé pouze upravuje pUvodni znéni smlouvy. Spachani prestupku podle vyroku Il.
tohoto pFikazu vzal Utad v Gvahu jako pfitéZujici okolnost pf¥i Gvaze o uréeni vy$e pokuty
uloZzené obvinénému ve spojitosti se spachanim prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
prikazu.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zakona se pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZnosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zdvaZznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, ze zavainost prestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky prdvem chrdnény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v
konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni povahy a zdvainosti spichaného prestupku v $etfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného doslo k ohroZeni pravem chranéného zdjmu
spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu obvinéného ze strany
verejnosti, jeZ prispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostredka.

Co se tyce nasledk(l spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu, Ufad uvadi, ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k do¢asnému znemoznéni ucinné zpétné kontroly verejné zakazky
ze strany verejnosti.

V ramci posouzeni zdvainosti prestupku Ufad zohlednil, Ze se v $etfeném pfipadé jedna o
podlimitni vefejnou zakazku, jejiz celkova cena dle smlouvy ¢ini 30 450 000,00 K& bez DPH ?,
tedy vyrazné prekraCuje hranici pro povinné uverejnéni na profilu zadavatele, nicméné
predmétnd verejna zakazka byla zadavana v reZimu zakona a verejnost se tak o jejim zadavani
mohla dozvédét na zdkladé plnéni uverejiovacich povinnosti s ohledem na zadavatelem

! pozn. Ufadu: Celkovad cena vefejné zakazky v¢. dodatku &ini 29 071 550,56 K& bez DPH (podrobné viz bod
12. oddvodnéni tohoto prikazu).
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zvoleny druh zadavaciho fizeni; v tomto ohledu tak doslo k pozdnimu informovani obsahu
uvefejnéné smlouvy. Vtéto souvislosti Ufad uvadi, 7e zadjem vefejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostfedkl stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole).

V neprospéch obvinéného Ufad zohlednil, e se obvinény dopustil daldiho prestupku
pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona tim, Ze dodatek uzavieny dne 30. 11. 2020
s vybranym dodavatelem neuverejnil podle § 219 odst. 1 zakona na profilu zadavatele ve IhGté
15 dn( od jeho uzavreni, tj. nejpozdéji do dne 15. 12. 2020, ale ucinil tak az dne 30. 12. 2020.

Ve prospéch obvinéného Urad zohlednil skute¢nost, 7e obvinény smlouvu na profilu
zadavatele uverejnil, a to 6. 7. 2020, tudiZ na svou povinnost zcela nerezignoval.

Utad neshledal v $etfeném pFipadé 7adné dalsi polehéujici okolnosti ani Zadné dal3i pritézujici
okolnosti.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Ufad posoudil zdvaZnost prestupku v $etfeném
pfipadé jako nizkou.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty déle piihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2021 Ufad zjistil, ze obvinény v roce 2021
hospodafi s pldanovanymi rozpoctovymi pfijmy ve vysi 25 452 040,00 K¢. Pri ukladani sankce
obvinénému Utad zohlednil také vypadek mj. dariovych pfijm(i obvinéného, jakoZto izemniho
samospravného celku v souvislosti s opatfenimi vlady ve véci zmirnéni ¢i zastaveni Siteni
koronaviru SARS-CoV-2. Urad konstatuje, 7e stanovenou wysi pokuty nelze vzhledem
k finanénim prostfedkim, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené zasahujici
(a v tomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
smérfuje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vys$e pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnli ode dne
jeho oznadmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce veFejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruéeni tohoto pfikazu. Poddnim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
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rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Obec Drazenov, Drazenov 70, 344 01 Drazenov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



