UOHSX00FF79M
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50225/2021/VZ Brno 11. 11. 2021

Cislo jednaci:  UOHS-37931/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 6. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. navrhovatel — VPP Group a.s., ICO 05191211, se sidlem Palackého 233, 281 01 Velim,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 14. 4. 2021 Mgr. Danielem
Héjkem, LL.M., advokatem, ev. & CAK 12029, ICO 71467653, se sidlem Vinohradska 29/93,
120 00 Praha 2,

° strany smlouvy:

o  zadavatel — Ceska republika — U¥ad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem
nabrezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1,

o) Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé&fice,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 16. 11. 2020
Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. ¢. CAK 13970, ICO 48191892, STRANSKY
& PARTNERI, advokatni kancelaf, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9,

ve véci navrhu na ulozeni zadkazu pInéni smlouvy o dilo ¢. 21/068-0 — ,,SMLOUVA O DiLO“ — uzaviené
dne 19. 5. 2021 zadavatelem — Ceska republika — U¥ad vlady Ceské republiky, ICO 00006599,
se sidlem nabrezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1 — na plnéni verejné zakazky ,Obnova
zahrady Strakovy akademie - stavebni prace” zadané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
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bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 6. 2020 ave Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
29. 6. 2020 pod ev. €. Z2020-022176, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 7. 2020, pficemzZ oznameni
o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 6. 2021,

rozhodl takto:

Nd&vrh navrhovatele — VPP Group a.s., ICO 05191211, se sidlem Palackého 233, 281 01 Velim —
na uloZeni zakazu pInéni smlouvy o dilo €. 21/068-0 uzaviené dne 19. 5. 2021 mezi zadavatelem —
Ceska republika — U¥ad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nédbtezi Edvarda Benese
128/4, 118 00 Praha 1 — a vybranym dodavatelem — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na
Vinici 948/13, 412 01 Litomérice — na plnéni vefejné zakazky ,Obnova zahrady Strakovy akademie
- stavebni prace” se podle ustanoveni § 265 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zamita, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

1. POSTUP ZADAVATELE PRED UZAVRENiIM SMLOUVY

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ufad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabrezi
Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon), zahdjil dne 26. 6. 2020 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Obnova
zahrady Strakovy akademie - stavebni prace”, pficemz toto oznameni bylo ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 29. 6. 2020 pod ev. ¢. Z2020-022176 (dale jen ,verejna
zakazka“).

2.  Vbodu I.1.2) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni je uvedeno, Ze se jednd o verejnou
zakdzku na stavebni prace, pricemz v bodu 11.1.3) oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni je
k predmétu plnéni verejné zakazky uvedeno, Ze ,[p]Jfedmétem celé VZ je kompletni
zahradnickd a technickd obnova zahrady Strakovy akademie véetné novych bezpecnostnich
prvki. VZ je rozdélena na 2 ¢dsti zaddvané v samostatnych zaddvacich Fizenich.

Predmétem této Cdsti verejné zakdzky [je] kompletni zahradnickd a technickd obnova zahrady
Strakovy akademie, tj. zejména vyména vsech zpevnénych i nezpevnénych ploch, vyména
a rozsifeni zavlahového systému, nové osvétleni zahrady a budovy Strakovy akademie smérem
k nabrezi Vitavy, nové vodni prvky (fontdna a miZeni cest), véetné moZného scénického
propojeni se svételnymi a hudebnimi efekty. (...)".

3.  Zadavatel stanovil v bodu I1.2.1) ozndmeni o zahdjeni zaddavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 60 860 000,- K¢ bez DPH.

4. V bodu Ill.1.1) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni zadavatel v dalSim urdil, Ze verejnd
zakazka bude zadavana v otevieném ftizeni, pficemz v bodé 1ll.3.1) ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni stanovil IhGtu pro podani nabidek do 4. 8. 2020. Lhata pro podani nabidek
byla zadavatelem nasledné zménéna tak, Ze konecna Ihta pro podani nabidek byla stanovena
na 18. 8. 2020.

5. Z ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 18. 8. 2020 (dale jen ,,protokol o otevirani nabidek”)
vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené |hité obdrzel celkem tfi nabidky, a to véetné nabidky
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dodavatele Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméf¥ice,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé pIné moci ze dne 16. 11. 2020 Mgr. Martinem
Hordkem, advokatem, ev. & CAK 13970, ICO 48191892, STRANSKY & PARTNERI, advokatni
kancelar, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9 (dale jen , vybrany dodavatel”) a nabidky
dodavatele — VPP Group a.s., ICO 05191211, se sidlem Palackého 233, 281 01 Velim,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 14. 4. 2021 Mgr. Danielem Hajkem,
LL.M., advokatem, ev. ¢ CAK 12029, ICO 71467653, se sidlem Vinohradskd 29/93,
120 00 Praha 2 (dale jen ,,navrhovatel”).

Zadavatel ,Rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 31. 3. 2021 (dale jen
»,rozhodnuti o vybéru“), které téhoz dne oznamil, kdyZ uverejnil na svém profilu zadavatele
»,0zndmeni zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 31. 3. 2021, rozhodl dle § 122 zakona
o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, kterou je nabidka vybraného dodavatele.

Nasledné dne 19. 5. 2021 zadavatel uzaviel svybranym dodavatelem smlouvu o dilo
€. 21/068-0 na plnéni verejné zakazky (dale jen ,smlouva“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je prfesvédcen, Ze postup zadavatele pfi uzavirani smlouvy
pfedstavuje poru$eni zékona, podal dne 11. 6. 2021 k Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
(dale jen ,UFad“) ndvrh na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy (dale jen ,navrh®).

OBSAH NAVRHU

V podaném navrhu navrhovatel broji proti uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, ktera
méla byt uzaviena v rozporu s ustanovenim § 246 odst. 1 pism. d) zdkona v dobé trvani
bloka¢ni IhGty, v diisledku ¢eho? by mél Urad uloZit zadavateli zakaz pInéni smlouvy.

V Uvodu navrhu navrhovatel stru¢né shrnuje pribéh zadavaciho fizeni po vybéru dodavatele
ze dne 31. 3. 2021, véetné pribé&hu spravniho Fizeni vedeného u Utadu ve véci vefejné zakazky
pod sp. zn. UOHS-50165/2021/VZ, které bylo zahajeno k ndvrhu navrhovatele a které bylo
usnesenim ¢. j. UOHS-16401/2021/531/JHI ze dne 14. 5. 2021 (dale té% ,usneseni o zastaveni
spravniho fizeni”) zastaveno, nebot v souvislosti s podanim navrhu nebyla navrhovatelem
slozena kauce. Navrhovatel sdéluje, Ze o uzavieni smlouvy se dozvédél dne 4. 6. 2021
nahlédnutim do registru smluv. Paklize zadavatel uzaviel dne 19. 5. 2021 smlouvu, porusil
zédkon, nebot smlouvu uzavrel v blokaéni Ih(té. V pfipadé zastaveni spravniho fizeni, s jehoz
zahajenim je spojena blokacni lhGita, mizZe zadavatel uzavfit smlouvu pouze v pfipadé, Ze
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni nabylo pravni moci. Navrhovatel upozornuje, ze
zadavatel si musel byt védom, mj. s ohledem na jeho persondlni kapacity, Ze uzavienim
smlouvy v blokaéni Ih(té porusuje zakon, nebot ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) zakona
jednoznacné spojuje okamzik ukonceni blokacni IhGty s nabytim pravni moci usneseni.
Navrhovatel sdéluje, Ze mu zadavatel svym nezdkonnym postupem znemoznil Gcinnou obranu
proti UkonUm zadavatele v zaddvacim fizeni, které povazoval za nezakonné.

Navrhovatel navrhuje uloZeni zakazu pInéni smlouvy, nebot je presvédcéen, Ze plnénim verejné
zakazky zadavatel nezajistuje zadny verejny zdjem a soucasné se nejedna ani o odstranéni
havarijniho stavu zahrady. PInéni vefejné zakazky by mél podle navrhovatele zajistovat takovy
dodavatel, ktery vzejde ze zaddvaciho fizeni, které nebude stizeno netransparentnim
postupem zadavatele. JelikoZz mélo dojit teprve k zapoceti praci na realizaci verejné zakazky,
nejsou dle navrhovatele dany ani ekonomické dlvody, které by mohly vést k zavéru o potiebé
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pokracovat v pInéni smlouvy. Pfipadné ekonomické zajmy zadavatele (naklady vyplyvajici
z prodleni pfi pInéni vefejné zakazky, ndklady spojené s novym zaddvacim fizeni aj.) nemohou
predstavovat divody hodné zvladstniho zietele vyZadujici pokracovani v plnéni smlouvy.
Dasledné dodrzovani zakona zadavatelem je pak dle navrhovatele na misté i s ohledem
na €erpani dotace z operacniho programu Zivotni prostfedi v prostredi statni instituce.

Pokud jde o spravni fizeni sp. zn. UOHS-50165/2021/VZ, navrhovatel podotyka, 7e zadavatel
i vybrany dodavatel byli jeho Ucastniky, a proto jim byl stav predmétného spravniho fizeni
zcela nepochybné znam, tzn. byli si védomi skutecnosti, Ze paklize usneseni o zastaveni
spravniho Fizeni € j. UOHS-16401/2021/531/JHI bylo Ufadem vydano dne 14. 5. 2021,
nemohlo dne 19. 5. 2021, kdy smluvni strany uzaviely smlouvu na plnéni verejné zakazky, dojit
k nabyti pravni moci, k cemuz mohlo dojit nejdfive dne 30. 5. 2021.

Navrhovatel je presvédcen, Ze, i s ohledem na splnéni podminek aktivni legitimace a splnéni
vSech procesnich naleZitosti spojenych s podanim navrhu, jsou dany vSechny dlvody
pro vydani rozhodnuti, kterym bude zadavateli uloZzen zakaz plnéni smlouvy dle § 264 odst. 1
zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Utad obdrzel navrh navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni dne 11. 6. 2021. Dnem obdrzeni
pfedmétného ndvrhu bylo podle §249 zdkona ve spojeni s§44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zahajeno
spravni fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz
dne 11. 6. 2021.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) navrhovatel,
o) strany smlouvy:
e zadavatel,
e vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho UGcastnikdm pfripisem €. j. UOHS-
19947/2021/531/JHI ze dne 15. 6. 2021.
Usnesenim €. j. UOHS-26169/2021/523/JHI ze dne 3. 8. 2021 stanovil Urad ucastnikiim Fizeni

Ih(tu, v niz se mohli vyjadrfit k podkladidm rozhodnuti. Vybrany dodavatel se ve I|h(ité
stanovené citovanym usnesenim nevyjadfil.

Usnesenim €. j. UOHS-29846/2021/523/VNe ze dne 3. 9. 2021 stanovil Ufad zadavateli IhGtu
k poskytnuti informace o stavu plnéni smlouvy, a to v jaké fazi se nachazi plnéni poskytované
zadavateli na zakladé smlouvy, tj. zda doslo k dokonceni konkrétni casti predmétu dila
vybranym dodavatelem na zdkladé smlouvy dle harmonogramu plnéni, a pokud ano, doloZzeni
této skutecnosti relevantnimi doklady, a zda byla, v pfipadé dokonceni ¢asti predmétu dila,
uhrazena ¢3ast ceny dila zadavatelem na zdkladé smlouvy, popf. zda doslo ze strany vybraného
dodavatele k vystaveni faktury za splnéni ¢asti predmétu dila, a pokud ano, dolozZeni této
skutecnosti relevantnimi doklady.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-32138/2021/523/JHI ze dne 20. 9. 2021 stanovil Urad Géastnikdim Fizeni
novou Ihitu, v niz se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti, pficemz tato byla usnesenim €. j.
UOHS-32347/2021/523/JHI ze dne 21. 9. 2021 na 7adost zadavatele prodlouzena. Vybrany
dodavatel se ve |h(té stanovené citovanymi usnesenimi ani pozdéji nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 18. 6. 2021

20.

21.

22.

23.

24,

Zadavatel se k navrhu vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 18. 6. 2021, je? U¥ad obdrzel téhoz
dne (dale jen ,vyjadfeni k ndvrhu”), pficemz konstatuje nasleduijici.

Zadavatel ke skutkovému stavu uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Ze ve spravnim Fizeni sp. zn.
UOHS-50165/2021/VZ vedeném ve véci vefejné zakdzky nabylo usneseni o zastaveni
spravniho tizeni pravni moci dne 1. 6. 2021. Nicméné podle § 76 odst. 5 spravniho fadu, jak
bylo uvedeno v pouceni pfedmétného usneseni, nema pripadny podany rozklad odkladny
ucinek, z ¢ehoz lze podle zadavatele dovodit, Ze usneseni o zastaveni spravniho fizeni je
okamzikem doruceni Ucastniklm spravniho fizeni tzv. predbéiné vykonatelné, a ma tedy
ucinky jiz dfive, nez nabyde prdvni moci. V souladu s institutem pfedbézné vykonatelnosti tedy
zadavatel po doruceni usneseni o zastaveni spravniho fizeni ucastniklim spravniho fizeni
pfistoupil dne 19. 5. 2021 k podpisu smlouvy.

Zadavatel vyjadfuje presvédcéeni, Ze pokud by bylo moino uvaiovat o pfipadné
nedostatecnosti v postupu zadavatele, jde v podstaté o stfet dvou chranénych zajm(, kdy
proti sobé stoji zdjem Ceské republiky a Siroké vefejnosti na co nejrychlej$im priibéhu
a dokonéeni stavebnich praci v zahradé zadavatele do zahdjeni predsednictvi Ceské republiky
v Radé EU v druhé poloviné roku 2022, ktery se projevil v zajmu na co nejrychlejsi kontraktaci
a bezprostfednim zahdajeni stavebnich praci, a zdjem na nabyti pravni moci usneseni U¥adu,
které je predbéiné vykonatelné a nabylo pravni moci dne 1. 6. 2021, jelikoz navrhovatel
nevyuZil moznosti podat rozklad. Zadavatel uprednostnil z jeho pohledu vyznamnéjsi zajem
z hlediska posuzovani verejnych hodnot a chranénych zajmu, neZ je zadjem na nabyti pravni
moci usneseni Ufadu. Rozhodnuti zadavatele upfednostnit zajem na bezproblémovém
a hladkém priabéhu predsednictvi Ceské republiky obstalo dle zadavatele v hodnoceni dle
kritéria proporcionality, pricemzZ dopad zvoleného postupu povazuje zadavatel za Unosny pro
existujici verejny zajem.

Zadavatel konstatuje, Ze predmétné usneseni o zastaveni spravniho Fizeni nabylo pravni moci
dne 1. 6. 2021, a proto mlZe od okamZiku nabyti pravni moci svobodné opakované
kontrahovat, nebot spravni fizeni sp. zn. UOHS-50165/2021/VZ bylo s kone¢nou platnosti
skoncéeno. Ukonéené zadavaci fizeni dle zadavatele netrpi Zddnymi vadami, pro které by snad
mél byt uloZzen zdkaz plnéni smlouvy. Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze by svym
postupem znemoznil navrhovateli U¢inné se branit prfed nezakonnym postupem v zadavacim
fizeni. Knesplnéni procesnich nalezZitosti doSlo ze strany navrhovatele, ktery neslozil
ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50165/2021/VZ kauci, proce? muselo byt vedené spravni
fizeni zastaveno. Navrhovatel nadto ani nevyuzil Zadny z opravnych prostredk.

K uloZeni zdkazu plnéni smlouvy by dle nazoru zadavatele mélo byt pfistoupeno pouze
za situace, kdy zadavatel nedodrzel pravidla pro zadani verejné zakazky a soucasné pokud by
tento postup byl zpulsobily ovlivnit vybér dodavatele, pricemz vSak takova situace
v posuzovaném pripadé nenastala, nebot i kdyby bylo snad shleddno pochybeni v postupu
zadavatele, nedoslo a nemohlo dojit timto postupem k ovlivnéni vybéru dodavatele. Zadavatel



25.

26.

27.

28.

C.j.: UOHS-37931/2021/500/Alv

vnima podani navrhu navrhovatelem jako obstrukéni jedndni, dle jeho nazoru se mél
navrhovatel branit podanim rozkladu proti usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

V dalsi ¢asti svého stanoviska se zadavatel vyjadiuje k jednotlivym tvrzenim navrhovatele,
pficemzZ opakovaneé konstatuje, Ze nenastalo Zzadné pochybeni. Zadavatel uvadi, Ze pfi uzavreni
smlouvy mél na zfeteli, Ze v pfipadé nerealizace verejné zakazky by pfisel o pfidélenou dotaci
a soucasné by doslo k prodraZeni stavebnich praci, nebot by je zadavatel musel uhradit sam
ze svych prostfedkd. Na podporu svych tvrzeni zadavatel sdéluje, Ze subjektivné vnimané
nespravné jedndni zadavatele neni pfestupkem zadavatele dle § 268 zdkona, a proto mu nelze
za jeho postup uloZit sankci. Navrhovatel ani neuvedl! jakykoliv dopad vytykaného postupu
zadavatele na vybér dodavatele.

Pokud se tyka uverejnéni smlouvy, zadavatel uvadi, Ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz
uverejnil smlouvu v registru smluv v den jejiho podpisu a dne 2. 6. 2021 ji uverejnil na svém
profilu zadavatele a rovnéZ splnil uverejiovaci povinnost ve vztahu k pisemné zpravé
zadavatele.

Zavérem zadavatel poukazuje na mozny deficit pIlné moci pravniho zastupce navrhovatele,
kterou povaZuje za neurcitou, nejasnou a nesrozumitelnou, coz blize odtvodnuje. S ohledem
na to ji nelze povazovat za titul pro zastupovani navrhovatele ve vedeném spravnim fizeni.

Zadavatel je presvédcen, Ze svym postupem neporusil Zadné ustanoveni zakona, a proto ma
vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem za to, Ze nejsou naplnény podminky pro
uloZeni zakazu pInéni smlouvy dle § 264 odst. 1 zakona, a navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu ze dne 22. 6. 2021

29.

30.

31.

32.

Vybrany dodavatel se k navrhu vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 22. 6. 2021, jez Ufad obdrzel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasledujici.

Vybrany dodavatel ma za to, Ze podany navrh je projevem obstrukéniho jednani navrhovatele
a zneuzitim prava. U osoby navrhovatele pak vybrany dodavatel zpochybnuje aktivni legitimaci
k poddni navrhu k Ufadu, nebot dle jeho ndazoru tento neosvéd¢il podminky UGasti
v zaddvacim fizeni. Podle vybraného dodavatele navrhovatel nesplnil konkrétni podminky
technické kvalifikace, a proto mu nemuze vzniknout djma.

Vybrany dodavatel napada postup navrhovatele ve véci podani navrhu ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-S0165/2021/VZ, kde nebyla navrhovatelem v souvislosti s poddnim navrhu
uhrazena kauce. S ohledem na tuto skute¢nost vybrany dodavatel povazuje takovy postup
za procesni obstrukci, a soucasné podotyka, Ze ucelovym podanim vadného navrhu se mél
navrhovatel sdm pfipravit o moznost uc¢inné uplatfiovat prava ucastnika zadavaciho fizeni.

Vybrany dodavatel ma za to, Ze v disledku vadného podani navrhu ve spravnim fizeni sp. zn.
UOHS-S0165/2021/VZ nemohou nastat takové jeho Ucinky, které jsou spojeny s podanim
bezvadnym, resp. podanim, jehoz vady jsou odstranitelné. V této souvislosti vybrany
dodavatel konstatuje, Ze s predmétnym ndvrhem nelze spojovat ucinky blokacéni |hity
ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) zakona, nebot nebyla uhrazena kauce, coz je neodstranitelna
vada poddni, a proto je nutné na situaci pohlizet tak, Ze ndvrh nebyl podan véas ve smyslu
§ 246 odst. 1 pism. d) zakona. Blokacni Ihita dle vybraného dodavatele tedy ani nezacala
béZet, nebot nebyly pro jeji aktivaci splnény podminky. Navrhovatel podal Ucelové vadny
navrh a pokud pozddal o prominuti kauce, kdy jako jediny divod uved! pfili§ vysokou vysi
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kauce, zakon takovou moznost nepfipousti. Pokud navrhovateli pfipada vyse kauce, kterou
mél slozit, priliS vysoka, dovozuje vybrany dodavatel, Zze se mlzZe jednat o nezpUsobilého
dodavatele, ktery neni finanéné zajistény a stabilni. Podani navrhu lze dle vybraného
dodavatele vylozZit jako zneuZiti prava, kdy je zfejma snaha o zpUsobeni Ujmy zadavateli
ze strany navrhovatele, jehoZ nabidka v zaddvacim fizeni neobstala. Takové jednani nemuze
pozivat ochrany, nebot je v rozporu se smyslem zakona, a pokud by bylo pfipusténo, mohlo
by dojit ke zbyte¢nému zatéZovani Gcastnik i Ufadu. Vybrany dodavatel odkazuje v této
souvislosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 468/11 ze dne 9. 2. 2011, ktery se tykd
vykladu a aplikace pravnich pfedpist a ktery Ize dle jeho nazoru aplikovat nejen na postup
soudd, ale i ve vztahu k postupu spravnich organ(l. Soucasné vybrany dodavatel akcentuje, ze
navrh na uloZeni zdkazu plnéni je nutné povaZovat za neopodstatnéné a Sikandzni podani,
které ma za cil pouze zpUsobit Ujmu zadavateli a vybranému dodavateli a nadbytecné zatézZuje
Utad.

Z procesni opatrnosti se vybrany dodavatel vyjadfuje téZ k podminkdm uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy. Vybrany dodavatel je pfesvédcen, Ze v Setfeném pripadé jsou naplnény podminky
vefejného zajmu vyZadujici pokracovani plnéni ze smlouvy. RovnéZ vybrany dodavatel
poukazuje na skutecnost, Ze k podpisu smlouvy doslo aZ po vydani rozhodnuti, které nebylo
napadeno opravnym prostiedkem, a zadavatel tedy nepfistoupil k uzavieni smlouvy pred
vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni. Na pfezkum véci nemél navrhovatel z dlivodu vadného
navrhu pravni narok, prdva navrhovatele jako ucastnika se dle vybraného dodavatele
prekludovala. Uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku nebyla tedy dotéena ochrana Zzadného
verejného zajmu. Ddvodem hodnym zvlastniho zietele pro neuloZeni zakazu plnéni smlouvy
je potieba dokonéeni vefejné zakazky do 1. 7. 2022, kdy Ceska republika zapo¢ne predsedat
Radé EU a bude zapotrebi realizovat fadu protokolarnich akci, pro které je vyuziti zahrady
zadavatele nezbytné, nebot srovnatelné misto neni k dispozici.

Zavérem vybrany dodavatel navrhuje, aby s ohledem na vie shora uvedené Ufad zamitl ndvrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 8. 2021

35.

Zadavatel se k usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-26169/2021/553/JHI ze dne 3. 8. 2021 vyjadFil
ve svém stanovisku ze dne 9. 8. 2021, které Urad obdriel tého? dne, pricemi sdéluje, ze
nenavrhuje zadné dalsi nové skutecnosti nebo dikazy, které by nebyly obsahem spravniho
spisu, neobdrzel sdéleni o pripadnych dikazech navrienych navrhovatelem a ke vsem
dlkazim se jiz vyjadril, proto nepovaZuje za nutné dopliovat své vyjadreni k navrhu.
Zadavatel pouze pro Uplnost opakuje stézejni argumenty, které byly obsazeny v jeho vyjadreni
k navrhu.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 18. 8. 2021

36.

37.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-26169/2021/553/JHI ze dne 3. 8. 2021 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 18. 8. 2021, které Ufad obdrZel tého? dne, pficemi sdéluje
nasledujici.

Primarné navrhovatel reaguje na vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu ze dne 11. 6. 2021,

vyvraci argumentaci vybraného dodavatele, Ze by nemél byt aktivné legitimovan. Paklize se
dodavatel stava ucastnikem zadavaciho fizeni okamZikem podani nabidky, tak, jestlize
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nezanikne jeho ucast pro néktery z dlvodd uvedenych v § 47 zdkona, je dle navrhovatele
nutné na néj pohliZet jako na Ucastnika zadavaciho Ffizeni. Aktivni legitimaci nelze spojovat se
splnénim podminek Ucasti, které je opravnén posoudit zadavatel. Aktivni legitimaci pak musi
posoudit sam spravni organ. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze je aktivné legitimovan a pokud by
pfi posouzeni kvalifikace vyvstala otazka, zda technickou kvalifikaci splfiuje, je si navrhovatel
jist, Ze by pripadné pochybnosti zadavatele rozptylil.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele vyloucit pro nezdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, nebot vybrany dodavatel nemize dle jeho nazoru zarucit,
Ze nebudou porusSovany pracovnépravni predpisy. Na tuto skute¢nost ma ukazovat zpulsob
plnéni verejné zakazky, nebot v bézné pracovni dobé jsou provadény hlu¢né a prasné prace,
coz zadavaci podminky a smlouva zapovidaly, a proto je otazkou, zda nedoslo k podstatné
zméné zavazku ze smlouvy.

Navrhovatel se ohrazuje proti oznadeni podani navrhu ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
S0165/2021/VZ jako obstrukéniho jednani a zneuZiti prava. Uplatnéni prav nelze podle
navrhovatele oznacit za $ikandzni jednani a bezd(ivodné zatéZovani Ufadu, kdyZ samotny
vybrany dodavatel podal nejméné 29 navrhl na zahdjeni spravniho fizeni a soucasné je
i podatelem podnétu.

Navrhovatel dale podotyka, 7e ndvrhem na zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0165/2021/VZ, kde nebyla sloZena kauce, reagoval na zplUsob vyporadani namitek
zadavatelem, kdy nebylo navrhovateli zcela zfejmé, jak novd komise pfistoupila k posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, a jeho cilem bylo mj. ovéfit, zda zadavatel
postupoval v souladu se zakonem. Kauci tedy neslozil proto, Zze sam z jemu dostupnych
informaci nemohl ovéfit, zda doslo k poruseni zakona ¢i nikoliv.

Navrhovatel oponuje nazoru vybraného dodavatele, Ze z dlivodu vady navrhu spocivajici
v nesloZeni kauce nebyla v béhu blokacni Ih(ta. Navrhovatel je presvédcen, Zze od okamziku
zahdjeni spravniho fizeni platil zakaz uzavfit smlouvu dle § 246 odst. 1 pism. d) zakona.

K okolnostem dokonceni predmétu plnéni verejné zakazky navrhovatel upozoriiuje, zZe
zadavatel predem pocital s moznosti, ze predmét plnéni nemusi byt realizovan do konce
kvétna 2022, coz promitl do smlouvy, kde byla sjedndna z tohoto konkrétniho ddvodu
moznost prodlouzit dobu plnéni, nebot prace na rekonstrukci zahrady by byly po dobu
predsednictvi preruseny. Z uvedeného plyne, Ze pro protokolarni ucely lze zahradu vyuzit
i v pfipadé, kdy nebude verejna zakazka zcela splnéna. Pokud by mél byt ptipustén jiny vyklad,
pak by se stala zadavaci podminka nejednoznacnou, coz by mélo dopad na zplsob, jak
dodavatelé sestavovali nabidkové ceny. Vyklad podany vybranym dodavatelem opét svédci
o skutecnosti, Ze jeho nabidka nezahrnovala veskera rizika a nespliovala vSechny podminky
spojené s plnénim verejné zakazky.

V druhé casti svého vyjadreni navrhovatel reaguje na vyjadfeni zadavatele k navrhu
a konstatuje, Ze zadavatel pomiji rozdil mezi vykonatelnosti rozhodnuti a nabytim pravni moci.
JelikoZ vykonatelnost rozhodnuti lze vztahnout k takovym rozhodnutim, kterym jsou pfiznana
prava nebo stanoveny povinnosti U¢astnik(im fizeni, pak v pfipadé usneseni o zastaveni fizeni
se jedna o jiné pravni Ucinky rozhodnuti, pro které plati obdobné ustanoveni o vykonatelnosti.
Navrhovatel pak v podaném navrhu nijak nezpochybnoval skutecnost, Ze usneseni, kterému
neni pfrizndn odkladny ucinek, je predbéiné vykonatelné. Paklize zadavatel pfistoupil
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k uzavieni smlouvy na zdkladé predbézné vykonatelnosti, je takovy postup dle navrhovatele
v rozporu se zakonem, nebot konec blokacni Ih(ity zdkon poji s rozhodnutim o zastaveni
spravniho fizeni, které nabylo pravni moci. Navrhovatel doplfiuje, Ze pokud by zdkonodarce
zamyslel spojit konec blokacni Ihdty s nastoupenim jinych pravnich ucinkd, pak by formuloval
dotcené ustanoveni jinym zpldsobem. Pravni Uprava pak dle navrhovatele promitd skutecnost,
Ze s podanim rozkladu proti rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni neni spojen odkladny
ucinek, coz vyplyva mj. ze soudni judikatury. V ptipadech, kdy soud vyhovi odvolani, stava se
plnéni, které bylo realizovano ztitulu predbéiného vykonatelnosti, protipravnim, avsak
v pfipadé skonceni zadavaciho fizeni, jak navrhovatel upozornuje, nelze, pokud byla uzaviena
smlouva, zpétné konstituovat pravni poméry Gcastnikd zaddvaciho fizeni, tj. nelze zadavaci
fizeni znovuozivit. Pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 264 odst. 1 pism. d) zakona tak ma
podle navrhovatele zajistit naplnéni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani ucastniku
fizeni a zajistit jim prdvo na pfezkum rozhodnuti a je ochranou pred nesprdvnym rozhodnutim
Utadu. Paklize je v zakoné obsaZena kogentni Uprava ohledné konce bloka¢ni doby a zakazu
uzavrit smlouvu, nelze uvaZovat o pomérovani verejnych zajmu a libovolného vybéru, ktery
bude upfednostnén, jak ucinil zadavatel, a navrhovatel dodava, Ze obnova zahrady nema ani
7adny pfimy vztah k predsednictvi Ceské republiky v Radé EU, nehledé na skute¢nost, e
pocatku predsednictvi si byl zadavatel védom nejméné 13 let pfedem a stejné tak si musel byt
védom stavu zahrady, kterd vsak, jak vyplyva ztiskové zpravy zadavatele, neni primarné
spojovana s vefejnym zajmem na usporadani predsednictvi. Zadavatel nadto sam formulaci
smluvnich podminek pfipustil, Ze vefejna zakdzka nemusi byt do konce cervna 2022
dokoncena.

Navrhovatel podotykd, Ze zadavatel zfejmé nezaznamenal zménu prdvni Upravy, pokud jde
o uloZeni napravného opatfeni spocivajicitho v uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, nebot dle
v soucasnosti ucinného zdkona neni podminkou uloZeni zdkazu smlouvy konstatovani
prestupku ze strany zadavatele uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky. Odkaz
zadavatele na konkrétni rozhodnuti predsedy Ufadu z doby predchozi pravni Gpravy proto dle
jeho nazoru neni pfiléhavy.

Navrhovatel uvadi, Ze zdkon je konstruovan tak, Ze pokud jsou splnény podminky pro uloZeni
zékazu plnéni, je zakaz plnéni smlouvy Ufadem uloZen a neni mu dén prostor pro spravni
uvazeni. | z ustanoveni § 264 odst. 3 zakona vyplyva, Ze je preferovano vysloveni zdkazu plnéni
smlouvy a zdkon pouze prihlizi ke skutecnosti, Ze ve vyjimecnych pripadech muze existovat
verejny zdjem na pokracovani plnéni; pouze tehdy muze byt poskytnut odklad nebo muze byt
od uloZeni zakazu upusténo. Nadto jsou na zadavatele kladeny zvySené naroky, pokud jde
o tvrzeni a uneseni dikazniho bfemene takovych skutecnosti. Z argumentace zadavatele
ve vedeném spravnim fizeni je pak dle navrhovatele zfejmé, Ze zadavatel bremeno tvrzeni ani
dlkazni bremeno v tomto sméru neunesl.

Navrhovatel reaguje na tvrzeni zadavatele o moznosti svobodné opakované kontrahovat,
z ¢ehoiz dovozuje, Ze zadavatel je pfipraven opakované porusit zakon, a proto povazuje
za nezbytné, aby UFad v rozhodnuti o uloZeni zdkazu pInéni smlouvy uvedl, e uzavienim
smlouvy doslo ve smyslu § 2 odst. 1 zakona k zadani verejné zakdzky. Navrhovatel dodava, Ze
zadavatel muze svobodné kontrahovat, ale pouze do skonéeni zadavaciho fizeni, pak jiz ne,
nebot takovy postup by byl v rozporu s § 100 odst. 2 zakona.
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Podanim navrhu, jak navrhovatel zdlraznuje, nebyl obchazen zadkon, zjistény skutkovy stav
svédCi o opaku. Ze strany navrhovatele pak nemusely byt poddny namitky, jak dovozuji
zadavatel a vybrany dodavatel.

S ohledem na vSe vySe uvedené setrvava navrhovatel na svém stanovisku ohledné prokazani
splnéni podminek pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Vyjadreni zadavatele ze dne 9. 9. 2021

49,

50.

51.

52.

Zadavatel se k usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-29846/2021/523/VNe ze dne 3. 9. 2021 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 9. 9. 2021, které Ufad obdrZel tého? dne, pficem? sdéluje
nasledujici.

Zadavatel konstatuje, Ze vzhledem kenormnimu zdjmu zadavatele na dokonceni dila
nejpozdéji do 30. 6. 2022 zhotovitel provadi stavebni prace prubéiné dle casového
harmonogramu praci v souladu se smlouvou, resp. predbiha ¢asovy harmonogram. Ke dni
podani sdéleni je zasaZzeno do 90 % predpokladanych ploch vymény nebo regenerace travnikd
a 60 % ploch zpevnénych komunikaci. Obsahem sdéleni pak jsou podrobné informace
zadavatele o prlibéhu plnéni a popis uskute¢nénych praci véetné vymezeni rozsahu, které jsou
dokladany fakturaci, vypisy z uctu, popf. fotodokumentaci, kterou ucinil zadavatel ptilohou
svého stanoviska. Zadavatel popisuje v podrobnostech provedené bouraci prace a ¢astecné
zhotoveni novych konstrukci, zahrnujicich komunikace, technické prvky, odvodnéni, vodni
prvek, rozvody silnoproud, rozvody slaboproud, zasmluvnéni konkrétniho materidlu pro
provedeni praci. Z pfipojenych dokumentud vyplyva, Ze ke dni odeslani vyjadreni zadavatele
ze dne 9. 9. 2021 byly vystaveny faktury vybraného dodavatele ve vysi 6 812 689,79 K¢ bez
DPH (v€etné navrhu fakturace za srpen 2021 ve vysi 2 953 791,80 K¢ bez DPH). Zbyvajici ¢ast
finanéni hodnoty pInéni, které ma byt zhotoveno (tzn. fakturace, kterd bude teprve vystavena
a pfeddna k proplaceni zadavateli) ¢ini dle smlouvy o dilo ¢astku ve vysi 42 866 978,85 K¢
bez DPH.

Zadavatel upozornuje na mozina rizika, ktera by dle jeho nazoru plynula z pteruseni nebo
zastaveni stavebnich praci, zejména na synergii s realizaci verejné zakazky ,Obnova zahrady
Strakovy akademie — perimetricka ochrana“.

V dalsi ¢asti svého stanoviska zadavatel opakuje stéZejni argumenty obsazené ve svém
vyjadreni k ndvrhu, konstatuje, Ze realizace pInéni probiha v souladu se zdkonem, upozoriiuje
na neprovazanost zakona se spravnim radem v konkrétnich ustanovenich, zejména pokud jde
o predbéZnou vykonatelnost usneseni o zastaveni spravniho fizeni a pokud jde o okamzik,
od néhoz bézi navrhovateli Ih(ita pro podani navrhu na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy, pricemz
je presvédcen, ze vyklad a aplikaci rozpornych pravnich predpisd mu nelze pricitat k tizi.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 30. 9. 2021

53.

54.

Zadavatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-32138/2021/523/JHI ze dne 20. 9. 2021 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 30. 9. 2021, které Ufad obdrzel dne 1. 10. 2021, pfiéemz sdéluje
nasledujici.

Zadavatel se ohrazuje vaci tvrzeni navrhovatele, Ze by neporozumél rozdilu mezi
vykonatelnosti rozhodnuti a nabytim pravni moci rozhodnuti, resp. je si védom skuteénosti, Zze
smlouva o dilo byla uzaviena v dobé trvani blokacni Ihaty, nicméné setrvdva na svém
stanovisku, Ze s ohledem na predbéZnou vykonatelnost usneseni byl jeho postup v souladu se
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zakonem. Svoji myslenku pak zadavatel argumentaéné rozviji. Zadavatel opétovné obhajuje
své zavéry, které predestiel ve svych pfedchozich vyjadfenich. Zadavatel dale nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, e zadana vefejna zakazka nema pfimy vztah k pfedsednictvi CR
v Radé EU, a upozornuje, Ze predestrel divody hodné zvlastniho zfetele spojené s verejnym
zajmem vyZzadujici pokracovani plnéni smlouvy a tyto znovu opakuje a dale rozvadi. Pokud jde
o navrhovatelem zminénou smluvni podminku, jednalo se o vyhradu zmény zavazku dle § 100
spektru mozné budouci stavy, které mohou nastat pfi plnéni verejné zakazky, a nikoliv cilit
na nedokonéeni zasmluvnéného plnéni do zahajeni predsednictvi CR.

Zadavatel opétovné konstatuje, Ze ve svém postupu nespatfuje rozpor se zakonem, vyjadiuje
presvédceni, Ze pripadnym konstatovanim neplatnosti smlouvy od samého pocatku je
zaddvaci fizeni obnoveno a zadavatel se opétovné ocitd v procesu zadavaciho fizeni, a to
v okamZiku pred podpisem smlouvy. V zavéru svého stanoviska zadavatel aktualizuje
informace ohledné stavu plnéni smlouvy, které doklada konkrétnimi dokumenty (v¢éetné
dolozZeni Uhrady faktury za srpen 2021).

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 11. 10. 2021

56.

57.

Iv.
58.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-32138/2021/523/JHI ze dne 20. 9. 2021 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 11. 10. 2021, které Ufad obdriel téhoi dne, pficem? sdéluje
nasledujici.

Navrhovateli neni zfejmé, proc€ byla stanovena nova lh(ta pro vyjadreni se k podklad(im, resp.
proc¢ bylo obnoveno dokazovani, paklize Ize vést spravni fizeni o uloZzeni zakazu plnéni smlouvy
pouze vrozsahu navrhu a zdkon kogentné upravuje koncentraci tohoto fizeni. Nové
opatiovani si podklad(l Uradem si Ize z pohledu navrhovatele vyloZit jako snahu bezd(ivodné
protahovat vedené spravni fizeni. Navrhovatel konstatuje, Ze by ocekaval, ze Utad v p¥ipadé
stanoveni nové |hity pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti poudi ucastniky, k jakym
podkladiim pro vydani rozhodnuti se mohou relevantné vyjadrit, aby nemuselo dochazet
k prodluzovani |hiity pro vyjadreni se k podkladim z ddvodu sezndmeni se zadavatele
s aktualnim stavem spravniho spisu. Vyjadreni ucastnik(l k podkladiim pak navrhovatel
nepovaiuje za samostatné podklady pro vydani rozhodnuti. S ohledem na skuteénost, ze Utad
navrhovatele neinformoval o rozsiteni dokazovani a s ohledem na skuteénost, ze Ufad je vazén
rozsahem podaného navrhu a muze provést toliko dlikazy, které nejsou opatfeny v rozporu
s koncentraci fizeni, odkazuje na své vyjadreni ze dne 18. 8. 2021.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi a vyjadreni predlozenych ucastniky
fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi navrh podle ustanoveni § 265 pism. b) zdkona zamitl,

nebot nebyl podan opravnénou osobou. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

59.

Podle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem ve |h(té
60 dnl ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, pokud byl navrh na zahdjeni
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61.
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63.

64.
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Fizeni podan véas; zadavatel viak mize i v této Ihité smlouvu uzaviit, pokud Utad ndvrh zamitl
nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni moci.

Podle § 250 odst. 1 zdkona navrh lze podat proti vSem Ukonlm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichZz dusledku vznikla nebo hrozi ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) dobrovolnému oznameni,

c) vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

Podle § 250 odst. 2 zakona lIze po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku ¢i rdmcové dohody
podat pouze ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 zdkona, a to i bez
pfedchoziho podani namitek.

Podle § 251 odst. 1 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim rddem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a ¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
o zaddvacim Fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zakona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku
rovnéz doklad o doru¢eni namitek zadavateli.

Podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakazku mUzZe podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu pres zakaz jejiho
uzavreni stanoveny timto zakonem nebo predbéznym opatfenim.

Podle § 265 pism. b) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nebyl podén opravnénou
osobou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

65.

66.

67.

68.

Z rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 31. 3. 2021 vyplyva, Ze v zaddvacim fizeni
se vybranym dodavatelem stal dodavatel Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem
Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice.

Vybér dodavatele zadavatel oznamil dodavatellm dne 31. 3. 2021 prostfednictvim
elektronického nastroje.

Dne 15. 4. 2021 dorucil navrhovatel zadavateli datovou zprdvou prostiednictvim datové
schranky ,namitky ucastnika proti oznameni o vybéru dodavatele ...“ z téhoz dne (dale jen
,namitky“).

Dne 23. 4. 2021 dorucil zadavatel navrhovateli prostfednictvim elektronického ndstroje
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2021 o odmitnuti ndmitek ze dne 15. 4. 2021 (dale jen ,,rozhodnuti
o namitkach”).
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Dne 3. 5. 2021 navrhovatel dorucil Ufadu, a tého? dne zadavateli, datovou zpravou
prostiednictvim datové schranky navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, kterym brojil proti vybéru dodavatele (dédle téz ,navrh proti vybéru“). K navrhu
navrhovatele ze dne 3. 5. 2021 bylo zahdjeno spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0165/2021/VZ. Navrhovatel ucinil souéasti navrhu Zadost, aby, v pfipadé, Zze bude spravni
fizeni z procesnich dlivodu zastaveno, byl ndvrh povazovan za podnét.

Z vlastni ¢innosti je UFadu zndmo a soucasné z vefejné dostupnych zdrojd vyplyva, Ze spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-50165/2021/VZ bylo zastaveno usnesenim ¢&. j. UOHS-16104/2021/531/JHI
ze dne 14. 5. 2021. Citované usneseni nabylo pravni moci dne 1. 6. 2021.

Dne 19. 5. 2021 zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo ¢. 21/068-0 —
,SMLOUVA O DILO“ na pInéni vefejné zakazky a tého? dne smlouvu uverejnil v registru smluv.

Dne 3. 6. 2021 byla na profilu zadavatele uvefejnéna pisemna zprdva zadavatele k verejné
zakazce.

Pravni posouzeni

K plné moci predloZené navrhovatelem

73.

PInd moc, kterou dne 14. 4. 2021 zmocnila spole¢nost VPP Group, a.s. kzastupovani
Mgr. Daniela Héjka, LL.M., advokata, ptedlozend zastupcem navrhovatele Ufadu, je spravna
a byla doloZena radné. Argumenty zadavatele v této véci neobstoji. Zastupce navrhovatele
predlozil UFadu listinu, z jejihoZ obsahu jednoznaéné vyplyva zmocnéni zastupce navrhovatele
vtéto véci jednat — listina obsahuje oznaceni (Udaje) zmocnitele i zmocnénce, rozsah
zastupciho opravnéni adatovany podpis zmocnitele. Vadou obsahu listiny, kterd je
zadavatelem namitana ve vyjadreni k ndvrhu, ma byt neurcitost vymezeni rozsahu opravnéni
s ohledem na skutecnost, Ze plnd moc je uvozena slovy , k zastupovdni Zmocnitele v zaddvacim
fizeni verejné zakdzky”. Zadavaci tizeni vSak bylo skonéeno uzavienim smlouvy, a proto
takovou formulaci povaZzuje zadavatel za nevhodnou, zpuUsobujici pochybnost, zda je
navrhovatel fadné zastoupen. Ufad podotykd, Ze listina musi byt posuzovand v celkovém
kontextu, a to i s ohledem na okolnosti jejiho vzniku. PInd moc, jak vyplyva z jeji datace, byla
udélena dne 14. 4. 2021, tzn. v dobé, kdy zadavaci fizeni nebylo skonceno. Z utedni ¢innosti je
Uradu zndmo, Ze pInd moc byla mj. udélena za U¢elem podani ndmitek a nasledné navrhu na
zahdjeni spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0165/2021/VZ, kone¢né zmocnéni
k podani namitek vyslovné z obsahu listiny vyplyva. Plvodné tedy plnd moc slouZila praveé téz
k zastupovani v zadavacim fizeni. V textu listiny se mj. uvadi, Ze zmocnénec ,je oprdvnén
za Zmocnitele podat ndmitky (...) a zastupovat jej ve vsech ndvaznych a souvisejicich fizenich
(...). Zmocnénec je oprdvnén zejména k vyhotoveni, podpisu, poddni a zpétvzeti veskerych
dokument(, predevsim prihldsek pohleddvek, Zalob, ndvrhi a poddni, vcetné jejich zmén
a doplnéni (...) a k jakymkoliv dalsSim pravnim ukonim, které Zmocnénec uznd za vhodné
s ohledem na radné hdjeni zajmi Zmocnitele ve vyse uvedené véci.”. Dany text lze vyloZit tak,
Ze paklize doslo ke skonéeni zadavaciho fizeni, nemusela byt skonéena vsechna souvisejici
fizeni, nebot ndvaznym a souvisejicim fizenim je praveé téz spravni fizeni vedené ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, tzn. i pro toto fizeni byla plna moc udélena. Vystavenim
predmétné plné moci zmocnitel dostateéné deklaroval svou vali byt v fizeni zastoupen a Ufad
konstatuje, Ze predkladanou argumentaci povaZuje za vyporadanou a zmocnéni navrhovatele
k zastupovani vybranym zmocnéncem za radné, dostatecné urcité a bez pravnich vad.
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K aktivni legitimaci navrhovatele

74.

75.

76.

77.

Aktivni legitimaci navrhovatele k podani ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy zpochybnil
vybrany dodavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 22. 6. 2021 (viz bod 30 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Vybrany dodavatel vyjadifuje pochybnost, zda muize byt navrhovatel
aktivné legitimovan k podani navrhu, pokud dosud nebylo ovéreno, zda navrhovatel splfiiuje
podminky ucasti v zadavacim fizeni, a soucasné s ohledem na skutecnost, Ze je podle
vybraného dodavatele zfejmé, Ze navrhovatel nespliiuje technickou kvalifikaci.

RovnéZ zadavatel predklada ve vyjadreni k navrhu argumentaci, z niz vyplyva zpochybnéni
aktivni legitimace navrhovatele, konkrétné zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ,, nevyuZil svého
prdva rddné se brdnit proti vybéru dodavatele poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni
o pfezkoumdadni ukon( zadavatele ve sprdavnim fizeni (...), kdyZ v souladu s § 255 odst. 1 ZZVZ
nesloZil kauci ve vysi 1 % ze své nabidkové ceny. Ndvrh na prezkum tak trpél nezhojitelnou
pravni vadou v podobé nesloZeni kauce spolu s ndvrhem na pfezkum. Navrhovatel nevyuZil ani
dalsiho opravného prostredku, ktery mél k dispozici, kdyZ proti usneseni o zastaveni spravniho
rizeni nepodal rozklad {(...).”.

K ndmitce vybraného dodavatele lze uvést, Ze z rozhodovaci praxe i soudni judikatury vyplyva,
ze pokud jde o splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dodavatelem, ktery broji proti
konkrétnimu postupu zadavatele navrhem, toto neni pro ucely ovéreni aktivni legitimace
navrhovatele predmétem prezkoumani. Pfedmétem posouzeni je totiz zajem na ziskani urcité
verejné zakdazky, ktery by nemél prichazet v uUvahu v pfipadech, kdy je nepochybné, Ze
dodavatel zakdzku neni vlibec opravnén plnit, napfiklad tehdy, pokud nemad potrebné
Zivnostenské nebo jiné verejnopravni povoleni k plnéni verejné zakazky, jak vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013. V tomto kontextu postacuje,
aby dodavatel disponoval v podstaté alespon teoretickou moznosti verejnou zakazku plnit,
aby bylo mozné jej povazovat za aktivné legitimovaného k podani navrhu. V podrobnostech
bude tato otazka reSena nize v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Podle tvrzeni zadavatele pak navrhovatel nevyuzil svého prava radné se branit proti vybéru
dodavatele podanim ndvrhu na zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50165/2021/VZ, kdyz
nesloZil spoleéné s navrhem kauci podle § 255 odst. 1 zakona. Ufad k této namitce zadavatele
uvadi, ze doruéenim pfedmétného navrhu Ufadu bylo zahdjeno spravni Fizeni, a to bez ohledu
na skuteénost, zda byla kauce sloZena ¢i nikoliv. Ufad nerozporuje, Ze sloZeni kauce je
podstatnou procesni nalezZitosti, tzn. pfi nesloZeni kauce, a to véas a ve spravné vysi, nemuze
byt v ndvrhovém fizeni o véci meritorné rozhodnuto [viz ktomu § 257 pism. c) zakona].
Samotné nesloZeni kauce vSak nem(iZze znamenat, Ze by bylo moZné oznacit navrhovatele za
neoprdavnénou osobu, tj. za osobu bez aktivni legitimace pro podani ndvrhu na ulozeni zdkazu
plnéni smlouvy v pFipadé, kdy je tato uzaviena v tzv. ,blokaéni [hdté“. Dle Ufadu maze
nepochybné nastat situace, kdy je kauce sice sloZena, ale pfislusny dodavatel podavajici navrh
postupuje nespravné pfi jejim vypoctu. Pokud je v takové situace kauce sloZzena v nespravné
vysi, mUzZe se jednat o dUsledek slozitého zplsobu vypoctu kauce, s nimzZ je spojen rozdilny
pravni nahled na posouzeni takové otazky. Nelze vyloudit ani situaci, kdy sporna je i sama
otazka slozeni kauce na ucet Ufadu. S ohledem na pravé feené je Utad presvédéen, e nelze
ucinit obecny zavér, ze dlsledkem neslozeni kauce by mohlo byt odnéti aktivni legitimace
dodavateli, ktery pochybil pfi skladani kauce.
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Ufad, ackoliv nepFisvéd¢il namitce vybraného dodavatele ani namitce zadavatele, pfistoupil
k ovéreni aktivni legitimace navrhovatele, nebot se jedna o podstatnou naleZitost, ktera,
pokud neni splnéna, brani projednani navrhu a vécnému prezkumu namitanych skutec¢nosti.

Utad uvadi, 7e podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona miZe ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy na vefejnou zakdzku podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu
pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny timto zakonem nebo pfedbéznym opatfenim. Ve spojeni
s § 249, § 250, § 251 odst. 1 a § 241 odst. 1 zdkona Ize dospét k zavéru, Ze navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy muZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky hrozi nebo vznikla Gjma. Tu U¥ad pro
vyjasnéni vyse citovanych ustanoveni zdkona dodava, Ze si je védom skutecnosti, Ze § 241 odst.
1 zakona stanovuje primarné podminky pro podani ndmitek, pficemz v souvislosti s navrhem
na uloZeni zadkazu plnéni neni spojena povinnost pfedchoziho podani namitek, nicméné § 249
zakona stanovuje, Ze fizeni se zahajuje na pisemny ndvrh stéZovatele a zavedeni pojmu
stéZovatele je pravé definovano § 241 odst. 1 zdkona a je tedy nutno v kontextu téchto
skutecnosti pristupovat i k posouzeni toho, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy. Podminky aktivni legitimace k podani ndvrhu tedy vyplyvaji ze
shora citovanych ustanovenich zdkona. V daném pfipadé se musi jednat o dodavatele dle § 5
zakona a tento musi zaroven specifikovat Ujmu, ktera mu postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla.
Ptipadny stéZovatel (resp. navrhovatel) tak musi podminky aktivni legitimace k podani navrhu
splnit kumulativné. StéZovatele lze tedy s ohledem na zdkonnou uUpravu definovat jako
dodavatele, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky hrozi
nebo vznikla Gjma. Dle pfesvédéeni Ufadu jiny vyklad zékona by znamenal, 7e navrh na zakaz
plnéni smlouvy, oproti ndvrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele, by de facto mohl podat
kdokoliv bez ohledu na to, zda mu postupem zadavatele vznikla tjma Ci nikoliv.

Aktivni legitimace konkrétni osoby k podani navrhu je tedy ddna za kumulativniho splnéni
dvou predpokladd (podminek):

e jedna se o dodavatele

e kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky hrozi nebo
vznikla Ujma.

Prvni podminku aktivni legitimace navrhovatele Ize prakticky vykladat tim zplUsobem, Ze se
jednd o dodavatele, ktery plsobi na trhu, pfiéemz jeho podnikani souvisi s alespon ¢asti
zadavatelem poptavaného plnéni, tj. plnéni, které je v rdmci verejné zakazky poptavano tento
dodavatel poskytuje (je schopen poskytovat), a to alespori &asteéné. Ufad uvadi, Ze
predpoklady pro aktivni legitimaci osoby pro podani navrhu vyplyvaji rovnéz z relevantnich
ustanoveni pravnich predpisli Evropské unie. Zejména se jednd o €l. 1 odst. 3 smérnice Rady
89/665/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi
zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace ze dne 21. 12. 1989, ktery byl zménén
smérnici Rady 2007/66, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS. Soucasné
pak lze v dané souvislosti odkazat na rozsudek SDEU C-129/04 Espace Trianon SA ze dne
8.9. 2005, pripadné rozsudek SDEU C-410/01 Fritsch, Chiari & Partner ze dne 19. 6. 2003.
Z predmétné smérnice a rozsudk(l SDEU podle nazoru Ufadu plyne, Ze jak shora jmenovana
smérnice, tak i relevantni evropska judikatura ponechdvaji Upravu pravidel pro podavani
navrhl plné na jednotlivych clenskych statech, nicméné zddraznuji, Ze zakladni zasadou,
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kterou musi ¢lenské staty ve svych Upravach dodrzovat, je poskytnout moznost podani navrhu
na prezkum vSem subjektlim, které maji, resp. mély zdjem na ziskani verejné zakazky, a kterym
¢innosti zadavatele hrozi nebo vznikla djma.

Obecné Ize konstatovat, Ze za dodavatele Ize povazovat kazdy subjekt na trhu, ktery pUsobi
v oblasti, ktera odpovida konkrétnimu zadavatelem poptavanému predmétu verejné zakazky,
respektive jeho &asti. UFad predesild, e podminku ,dodavatele” podle § 241 odst. 1 zdkona je
nutno obecné povaZovat za splnénou tehdy, jestlize pfislusny subjekt by alespon potencialné
mohl poptavané plnéni, respektive jeho dilci ¢ast, pro zadavatele zajistovat. Dany zavér je
podle nazoru UFfadu mo?né dovodit i ze shora uvedenych rozsudkd, podle nichz mé byt pravo
navrhovatele na poddni ndvrhu na prezkum postupu zadavatele chapdno extenzivné.

V této souvislosti Ize doplnit, Ze zajem o ziskdni urcité verejné zakazky v obecné roviné nemf(ze
mit takovy dodavatel, ktery by vibec nebyl takovou konkrétni verejnou zakdzku opravnén
plnit, tedy takovy subjekt, ktery nedisponuje potfebnym Zivnostenskym ¢i jinym
vefejnopravnim opravnénim k plnéni verejné zakdzky.

V UFadem $etfeném ptipadu je pak evidentni, Ze jelikoZ navrhovatel podal nabidku na pInénf
verejné zakdzky a rovnéz i s ohledem na predmét verejné zakdzky (zahradnickd a technicka
obnova zahrady, pficemz prevaZujici ¢ast plnéni tvori stavebni prace) ve spojitosti s vypisem
z obchodniho rejstfiku navrhovatele, Ize konstatovat, Ze navrhovatel disponuje opravnénim
k podnikani, které je nezbytné pro plnéni vefejné zakazky (vdzana Zivnost , Provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani“).

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy uzavfit, Ze navrhovatel v plném rozsahu splfiuje podminku
,dodavatele” verejné zakazky ve smyslu § 241 odst. 1 zdkona, resp. § 249, § 250 odst. 1, § 251
odst. 1 a § 254 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot disponuje Zivnhostenskym opravnénim
potfebnym pro plnéni Setfené verejné zakazky.

Druhd z podminek upravenych v § 241 odst. 1 zdkona pro podani navrhu, vyZzaduje, aby
dodavateli v dlsledku tvrzeného poruseni zakona ukonem zadavatele hrozila nebo vznikla
Ujma.

Na tomto misté Ufad uvadi, Ze k uzavieni smlouvy pres zékaz jejiho uzavfeni stanoveny
zakonem, tj. v Setfeném pripadé v blokacni Ihaté ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) zdkona,
muZe dojit v rGznych fazich probihajiciho spravniho fizeni, pricemz s tim Gzce souvisi i (mozna)
Ujma, kterd navrhovateli vznika, resp. mlZe vzniknout. V pfipadé, Ze zadavatel uzavre
v blokacni Ihté smlouvu, a to jesté pred vydanim jakéhokoliv prvostupriového rozhodnuti
Uradu, pak navrhovatel ztraci moZnost samotného prezkumu tvrzeného nezdkonného
postupu zadavatele ze strany Ufadu, nebot v ten okamZik je Ufad povinen spravni Fizeni dle
§ 257 pism. j) zastavit, a v disledku toho i potencidlni mozZnost stat se vybranym dodavatelem
v pfezkoumdvaném zadavacim Fizeni v situaci, kdy by jeho pochybnost o zdkonnosti postupu
zadavatele byla relevantni. V pfipadé, Ze zadavatel uzavre v blokacni IhGté smlouvu, a to po
rozhodnuti UFadu (a pfed tim, nei je pravomocné), kterym je konstatovana nezakonnost jeho
postupu, je Ujma navrhovatele téZ zjevna — Utad uloZil ndpravné opatieni a zadavaci Fizeni
mélo pokracovat (pricemz nelze vyloucit, Ze by mohlo vést k tomu vysledku, Ze by se pravé
navrhovatel stal vybranym dodavatelem), nikoli skon¢it uzavienim smlouvy. Pokud U¥ad
rozhodne jinak, neZ Ze zadavatel porusil zdkon (napf. Ze neshledal pochybeni, pfip. spravni
fizeni zastavi procesné), pak mlze byt uzavienim smlouvy zadavatelem v blokacni Ihaté
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navrhovateli znemoznéno se proti takovému zavéru Ufadu branit. V obecné roviné tedy lze
konstatovat, Ze v poslednim jmenovaném pfipadé Ujma navrhovatele spociva (toliko)
ve znemoznéni vyuZziti moznosti procesni obrany, tj. podani rozkladu. | zde je na misté doplnit,
Ze Ujma spociva v tom, zZe pokud by mél navrhovatel moznost plné vyuzit moznosti procesni
obrany a tato mu nebyla uzavienim smlouvy odnata (po uzavieni smlouvy totiz nedava smysl
vyuzit prava podat opravny prostiedek, kdyz je zfejmé, Zze spravni fizeni by bylo tak jako tak
zastaveno), neni vylouceno, Ze by se nakonec (pravé cestou fizeni o opravném prostredku)
domohl rozhodnuti, ve kterém by Urad konstatoval, e postup zadavatele byl v rozporu se
zakonem, a ziskal tak moZnost stat se vybranym dodavatelem.

V posuzovaném piipadé tedy Urad ovéfil, zda lze za mozny vznik Gjmy u navrhovatele
povazovat uzavieni smlouvy po vydani usneseni o zastaveni pted uplynutim |h{ty pro podani
rozkladu, pficemz vzal v potaz vSechny okolnosti daného ptipadu.

Utad pro prehlednost shrne na tomto misté priibéh spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn.
UOHS-50165/2021/VZ. Dne 3. 5. 2021 byl Utadu doruéen névrh na zahajeni spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S0165/2021/VZ a timto dnem zapocala bézet blokaéni doba. Nebot Urad zjistil,
e ve Ih{ité pro poddni navrhu nebyla dle § 255 odst. 1 zakona u Ufadu sloZena navrhovatelem
kauce, pfedmétné spravni fizeni usnesenim ze dne 14. 5. 2021 zastavil. Téhoz dne, kdy bylo
usneseni vydano, bylo doruceno vSem Uucastnikiim predmétného spravniho fizeni. Dne
19. 5. 2021, tzn. v dobé, kdy byla dosud v béhu bloka¢ni doba, uzaviel zadavatel s vybranym
dodavatelem smlouvu. Dne 1. 6. 2021 nabylo usneseni o zastaveni spravniho fizeni pravni
moci, nebot Zadny z ucastnikl predmétného spravniho fizeni nepodal rozklad. Dne 4. 6. 2021
navrhovatel, jak vyplyva z navrhu (viz bod 10 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zjistil tu
skutecnost, Ze v zaddvacim tizeni byla uzaviena smlouva.

Navrhovatel v ndvrhu specifikoval, Ze uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem pres
trvajici zakaz jejiho uzavreni mu byla znemoZnéna ucinnd obrana pred nezakonnym postupem
zadavatele, ktery namital v ndvrhu v ramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0165/2021/VZ,
v disledku ¢ehoZ nemda moznost ziskat, resp. realizovat pInéni, které je predmétem smlouvy.
V dobé uzavieni smlouvy byl navrhovatel G¢astnikem zadavaciho fizeni, nebyl ze zaddvaciho
fizeni vyloucen, proto byl opravnén coby dodavatel, ktery podal nabidku a usiluje o ziskani
verejné zakazky, Cinit kroky k hajeni svych zajma, tj. i podat navrh, pokud by mél za to, ze
zadavatel postupuje v rozporu se zékonem. Jak jiz Ufad konstatoval vye, z dokumentace o
zadavacim Fizeni a z vlastni &innosti je Ufadu zndmo, Ze navrhovatel podanim navrhu brojil
proti vybéru dodavatele, nebot tento mél za nezakonny. Nicméné spravni fizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-S0165/2021/VZ bylo z procesnich divodl zastaveno. Proti tomuto usneseni
mohl navrhovatel jako ucastnik spravniho fizeni brojit rozkladem. Lhita pro podani rozkladu
navrhovateli béZela do 31. 5. 2021. Navrhovatel proti zastaveni predmétného spravniho fizeni,
jak bylo Uradem ovéFeno, rozklad nepodal. Zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni vefejné
zakdzky dne 19.5. 2021, tj. v dobé, kdy bézela Ihita pro poddani rozkladu. Nicméné navrhovatel
se dozvédél o skutecnosti, Ze byla uzaviena smlouva, az dne 4. 6. 2021, tedy poté, co Ihita pro
podani rozkladu marné uplynula. Paklize navrhovatel nepodal rozklad proti usneseni, kterym
Utad pfedmétné spravni fizeni zastavil, je zFejmé, Ze nevylerpal viechny moZnosti procesni
obrany, které mu nabizel zakon. Z uvedeného je rovnéz zfejmé, Ze navrhovatel nepfistoupil
k podani rozkladu z vlastni viile (uzavieni smlouvy, o kterém nevédél, vtom pritom nemohlo
logicky hrat Zzadnou roli), a proto mu postupem zadavatele (uzavienim smlouvy v dobé béhu
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blokac¢ni Ihdty) nemohla vzniknout zadnda Ujma. JelikoZ se navrhovatel dozvédél o uzavieni
smlouvy dne 4. 6. 2021, pricemz |hdta pro poddani rozkladu proti usneseni o zastaveni
spravniho fizeni navrhovateli koncila dne 31. 5. 2021, nelze na nepodani rozkladu pohlizet
jako na disledek skuteénosti, Ze doslo k uzavieni smlouvy. Jinak by na dany pfipad Ufad
nahlizel za situace, pokud by navrhovatel nepodal rozklad z divodu, Ze by mu bylo zndmo, Ze
doslo k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky. V takovém pripadé by navrhovatel mohl
vzit v potaz tuto skutecnost a zhodnotit, Ze je podani rozkladu nehospodarnym postupem,
nebot po uzavieni smlouvy jiZz nelze vést spravni fizeni o prezkoumani ukon( a spravni rizeni
by bylo, i kdyby mély byt jinak ndmitky rozkladu ptedsedou Uradu akceptovany a bylo by jinak
rozkladu vyhovéno, zastaveno (viz napf. usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-$0202/2019/VZ-
17220/2019/523/GHo ze dne 20. 6. 2019 potvrzené rozhodnutim pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-
R0115/2019/VZ-24755/2019/323/PMo). Casova souslednost viech okolnosti pfipadu vede
Utad k zavéru, e pokud si navrhovatel sdm odejmul moznost, aby byl vyrok Uradu o zastaveni
spravniho fizeni prezkouman, éimz nevyuzil véechny moZnosti procesni obrany, Ufad nemUze
pfitakat tvrzeni navrhovatele, Ze by mu nezdkonnym postupem zadavatele, a to uzavienim
smlouvy v dobé béhu blokacéni doby, vznikla, popf. hrozila Ujma na jeho pravech. Na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze navrhovatelem nebyla prokazana ujma, resp.
moznost jejiho vzniku. Nebyla tedy naplnéna druha podminka aktivni legitimace navrhovatele.

Utad uzavird, e nebylo zji$téno, 7e by navrhovateli v diisledku domnélého poruseni zakona
ukonem zadavatele hrozila nebo vznikla Ujma, a proto sohledem na nesplnéni jedné
z podminek, které musi nastat, aby mohl byt dodavatel povazovan za stéZovatele ve smyslu
§ 241 odst. 1 zadkona, a v dusledku toho i za navrhovatele ve smyslu § 249, ve spojeni s § 254
odst. 1 pism. b) zakona, nebyl navrhovatel v Setfeném pfipadé aktivné legitimovan k podani
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Jelikoz bylo zjiSténo, Ze navrh nebyl podén
opravnénou osobou, Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Utad pro tplnost doplfiuje, Ze v priib&hu spravniho Fizeni ovéfil, Ze nedoslo k naplnéni divodu
pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. |) zakona. Z vyjadfeni zadavatele ze dne
9.9. 2021 a pripojenych relevantnich dokument( a soucasné z vyjadreni zadavatele ze dne
30. 9. 2021 je zfejmé, ze dosud nedoslo ke splnéni zavazku ze smlouvy. Tato skutec¢nost byla
ovéfena Ufadem pred vydanim rozhodnuti. Zadavatel poskytl relevantni dokumenty, z nich
bylo mozné tuto skutecnost ovéfit, pricemz po doplnéni téchto didkaznich materiadla byla
opétovné stanovena lhata vSiem Gcastnikdm fizeni, aby se mohli vyjadfit ke vSem podkladim
shromazdénym pro vydani rozhodnuti. Ufadu ze zakona neplyne povinnost dokladat a zasilat
ucastnikim veskeré podklady, které shromdidi, coz ve svém vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 11. 10. 2021 dovozuje navrhovatel, takovy postup by byl v rozporu se
zasadou hospodarnosti. Pro Ucely seznameni se s témito podklady slouZi institut nahlizeni do
spisu, ktery maji ucastnici pravo vyuzit. Moznost nahlédnout do podklad(i rozhodnuti pak
nebyla Zadnému z UcastnikQl fizeni odeprena, z nahlizeni do spravniho spisu byla toliko
vyloucena ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, ktera je z nahliZzeni vyloucena s ohledem na
§ 260 zakona z dGvodu ochrany informaci. V této souvislosti je mozné uvést, Ze pokud se jednd
o pochybnost navrhovatele, zda nebylo cilem protahovat spravni Fizeni, lze Ufadem
provedené ovérovani podminek pro vydani rozhodnuti v souladu se zakonem povazovat za
potfebné, tj. za zcela relevantni, kdy jeho cilem bylo ovéreni skutecnosti a postaveni na jisto,
zda zavazek ze smlouvy nebyl splnén, tzn. takovy postup Ufadu byl na misté. Pokud jde o délku
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vedeného sprdvniho fizeni nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze pisemnosti dorucované
Uradem navrhovateli byly v nékterych pfipadech tomuto doruéeny aZ po uplynuti tydne a vice
po doddni do datové schranky pravniho zastupce navrhovatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaFské soutée, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikl ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zadkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.
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