UOHSXO00EVNNS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-50224/2021/VZ Brno 14.06.2021
Cislo jednaci: ~ UOHS-19809/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupkl podle § 268 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona, jehoz se dopustil

° obvinény — Ceska republika — Technologicka agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska
1692/37, 160 00 Praha,

pfi zadavani vefejné zakdzky ,Nakup vypocetni techniky 2018”, zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 27. 4. 2018 uvefejnéné na profilu
zadavatele téhoz dne pod systémovym cislem P18V00139087,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

ptikaz:
1.

Obvinény — Ceska republika — Technologickd agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropskd
1692/37, 160 00 Praha — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pfi zadavani verejné
zakazky ,Nakup vypocetni techniky 2018” ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni zahajeném
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 27. 4. 2018 uveiejnéné na profilu zadavatele téhoz dne
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pod systémovym cCislem P18V00139087, nepostupoval v souladu se zasadou rovného zachazeni
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 citovaného zakona v ndvaznosti na § 53 odst. 1 citovaného
zakona, kdyZz neodeslal dopis, kterym informoval o zverejnéni zadavaci dokumentace k vyse
specifikované verejné zakazce na profilu zadavatele s uvedenim konkrétniho odkazu na profil
zadavatele tykajici se predmétné verejné zakazky alesporn 5 dodavateliim, ale pouze 3
dodavateltim, ackoliv mél vzhledem k obsahu pfedmétného dopisu zohlednit znéni ustanoveni
§ 53 odst. 1 citovaného zakona, nebot dany postup jmenovaného obvinéného mél stejny dopad
na konkurencni prostredi jako v pfipadé, kdy by jmenovany obvinény 3 obeslanym dodavateltiim
poslal vyzvu k podani nabidky ve smyslu § 53 odst. 1 citovaného zakona, pficemzZ tento postup
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a jmenovany obvinény uzaviel dne 14.6.2018 svybranym
dodavatelem — lan-shop.cz s.r.0., ICO 25224069, se sidlem Budilova 161/15, 301 00 Plzeri (v dobé
podani nabidky se sidlem Plachého ul. 17, ¢p. 866, 301 26 Plzer) — smlouvu na plnéni dané verejné
zakdazky.

Obvinény — Ceskd republika — Technologickd agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska
1692/37, 160 00 Praha — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pfi zadavani verejné
zakazky ,Nakup vypocetni techniky 2018” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 27. 4. 2018 uverfejnéné na profilu zadavatele téhozZ dne
pod systémovym cislem P18V00139087, nedodrzel pravidlo stanovené v ustanoveni § 122 odst. 3
pism. a) citovaného zakona, kdyZ nevyzval vybraného dodavatele - lan-shop.cz s.r.o.,
ICO 25224069, se sidlem Budilova 161/15, 301 00 Plzefi (v dobé& podani nabidky se sidlem
Plachého ul. 17, ¢p. 866, 301 26 Plzen) — k predlozeni originali nebo ovérenych kopii dokladti
o jeho kvalifikaci, ackoliv je nemél v dispozici, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a jmenovany obvinény uzavrel dne 14. 6. 2018 s jmenovanym vybranym dodavatelem
smlouvu na plnéni dané verejné zakazky.

Za spachani prestupk uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto ptikazu se obvinénému — Ceska
republika — Technologicka agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha
— podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 7 000 K¢ (sedm tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Obvinény — Ceska republika — Technologicka agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska
1692/37, 160 00 Praha (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpistd (dale jen ,zakon“), zahdjil podle zakona dne 27. 4. 2018 uvefejnénim
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,Vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni“ z téhoz dne (ddle jen ,vyzva
k podani nabidky“) na profilu zadavatele dostupném
z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0000864/zakazka/184568 (dale jen ,profil zadavatele”) zjednodusené
podlimitni fizeni za uUcelem zadani verejné zakazky ,Nakup vypocetni techniky 2018“
evidované pod systémovym cislem P18V00139087 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dle ¢l. 2 ,Udaje o piistupu k zaddvaci dokumentaci“ vyzvy k podani nabidky je zadavaci
dokumentace pfistupna na profilu zadavatele dostupném na internetové adrese
https://www.tenderarena.cz/profil/detail.jsf?identifikator=TACR.

Dle ¢l. 3 ,Lhlta pro podani nabidek” vyzvy k podani nabidky obvinény stanovil |h{tu pro
podani nabidek do 17. 5. 2018 do 13:00 hod.

Dle ¢l. 4 ,,ZplGsob podani nabidek” vyzvy k podani nabidky maji byt ,/n]abidky véetné vsech
poZadovanych dokumentu (..) zadavateli predloZeny prostrednictvim Ndrodniho

elektronického ndstroje (ddle jen ,, NEN“), prostfednictvim kterého bude tato verejnd zakdzka
administrovdana”.

Dle ¢l. 5 ,Pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace” vyzvy k poddni nabidek obvinény
stanovil nasledujici poZzadavky na kvalifikaci:

,Zdkladni kvalifikacéni predpoklady:

e podepsané Cestné prohldseni (pfiloha ¢. 1)

Profesni kvalifikaéni predpoklady:

e predloZenim vypisu z obchodniho rejstriku, pokud je v ném zapsdn, &i vypisu z jiné
obdobné evidence, pokud je v ni zapsdn,

e predloZenim dokladi o oprdvnéni k podnikdni podle zvldstnich prdvnich predpist
v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, zejména dokladii prokazujicich
pfislusné Zivnostenské oprdvnéni Ci licenci.

Technickeé kvalifikacni predpoklady:

e Zadavatel poZaduje, aby uchazec za ucelem prokdzadni splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladi k plnéni zakdzky predlozZil: seznam vyznamnych verejnych zakdzek
poskytnutych dodavatelem v uplynulych 3 letech s uvedenim jejich rozsahu, doby
poskytnuti a pripojenim dokladu o rdadném poskytnuti sluzby. Zadavatel poZaduje
doloZeni minimdlné 3 doklad( o rfddném pilnéni verejnych zakdzek, pricemz finanéni
hodnota kazdé z nich Cinila v minimalni hodnoté 100.000,- K¢ bez DPH.

Doklady k prokdzani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi predloZi uchazeci v prosté

kopii“.

Dle casti ,Popis pfredmétu zakazky:“ nedatované ,Zadavaci dokumentace” oznacené ¢.|.
TACR/156-2/2018 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) je pfedmétem vefejné zakazky ,(...)
doddvka notebooku, monitort, stojant a prislusenstvi dle uvedeného seznamu”.

Dle casti ,Zplsob hodnoceni nabidek:“ zadavaci dokumentace je zakladnim hodnoticim

evvs


https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0000864/zakazka/184568
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0000864/zakazka/184568
https://www.tenderarena.cz/profil/detail.jsf?identifikator=TACR
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Dle casti ,Predpokladand hodnota zakazky v K¢ (bez DPH):“ zadavaci dokumentace cini
predpoklddana hodnota predmétné zakazky 920 000 K¢ bez DPH.

V (asti ,Pozadavky na prokdzani kvalifikace dodavatele:” zaddvaci dokumentace vymezil
obvinény pozadavky na prokazani kvalifikace dodavatele nasledovné:

,Zakladni kvalifikaéni pfedpoklady:

- podepsané Cestné prohldseni (pfiloha ¢. 1)

Profesni kvalifikaéni predpoklady:

- pfedloZenim vypisu z obchodniho rejstriku, pokud je v ném zapsadn, i vypisu z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsadn,

- predloZenim doklad( o oprdvnéni k podnikdni podle zvldstnich prdvnich predpist v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, zejména dokladu prokazujicich pfislusné
Zivnostenské oprdvnéni Ci licenci.

Technické kvalifikacni predpoklady:

- Zadavatel poZaduje, aby uchazec¢ za ucelem prokdzdni splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladi k pinéni zakdzky predloZil: seznam vyznamnych verejnych zakdzek poskytnutych
dodavatelem v uplynulych 3 letech s uvedenim jejich rozsahu, doby poskytnuti a pfipojenim
dokladu o radném poskytnuti sluzby. Zadavatel poZaduje doloZeni minimdlné 3 dokladi
o radném plnéni verejnych zakdzek, pricemzZ financni hodnota kaZdé z nich &inila v minimdlni
hodnoté 100.000,- K¢ bez DPH.

Doklady k prokdzdni splnéni profesnich kvalifikacnich pfedpokladi predloZi uchazeci v prosté
kopii.”

Dne 10. 5. 2018 odeslal obvinény prostfednictvim datové schranky spole¢nosti B2C s.r.o.,
ICO 27957705, se sidlem Thakurova 2077/7, 160 00 Praha (dale jen ,B2C s.r.0.“), spoleénosti
lan-shop.cz s.r.o., ICO 25224069, se sidlem Budilova 161/15, 301 00 Plzefi (v dobé poddni
nabidky se sidlem Plachého ul. 17, ¢p. 866, 301 26 Plzen) (déle jen ,lan-shop.cz s.r.0.” nebo
,vybrany dodavatel”) a spole¢nosti M Computers s.r.o., ICO 26042029, se sidlem Ulehlova
3100/10, 628 00 Brno (v dobé odeslani se sidlem B. Smetany 206, 380 01 Dacice) (dale jen
,M Computers s.r.0.”, spolecné déle jen ,obeslani dodavatelé”) dopis ze dne 4. 5. 2018,
v némz je uvedeno nasleduijici: ,[...] dovolujeme si Vds informovat, Ze na profilu zadavatele,
na adrese: https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=184568 byla zverejnéna
Zaddvaci dokumentace k verejné zakdzce s ndzvem: ,Ndkup vypocetni techniky 2018“. Jednad
se o verejnou zakdzku, kterd je zaddvdna ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona
¢. 134/2016 Sb.” (dale jen ,dopis”).

Dle casti. 2. ,ldentifikacni Udaje uchazecd, ktefi podali nabidku” ,Pisemné zpravy
zadavatele” ze dne 15. 6. 2018 obdrzel obvinény na pInéni verejné zakazky celkem 4 nabidky,
a to od spole¢nosti B2C s.r.o., lan-shop.cz s.r.o., M Computers s.r.o. a Netfox s.r.o., 1CO
27574032, se sidlem Konévova 65/2755, 130 00 Praha.

Nabidka vybraného dodavatele obsahovala nasledujici doklady tykajici se prokazani splnéni
kvalifikace vybraného dodavatele:

e ,Vypis z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku“ ze dne 16. 5 2018,


https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=184568
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e ,Vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Plzni oddil C, vlozka
10245“ ze dne 15. 5. 2018,

e ,Cestné prohlaseni o splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladd“ ze dne
17.5. 2018,

e ,Cestné prohlaseni o splnéni kvalifikace Technické kvalifikaéni pfedpoklady” ze dne
17.5. 2018 vcetné pfilozené faktury ¢. 1216003649, faktury ¢. 1216009374, faktury
€. 1216014738, faktury ¢. 1217006889 a faktury ¢. 1217015441

(ddle spole¢né jako ,,doklady o kvalifikaci vybraného dodavatele®).

Dle ,Rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 23.5.2018 byla jako vybrany
dodavatel verejné zakazky vybrana spole¢nost lan-shop.cz s.r.o.

Dne 14.6.2018 uzaviel obvinény svybranym dodavatelem kupni smlouvu na predmét
plnéni verejné zakazky (ddle jen ,kupni smlouva“), pticemz dle ¢l. 3 ,Kupni cena” odst. 3.1
kupni smlouvy ve spojeni s ,Tabulkou zboZi a cen”, jez tvofi pfilohu kupni smlouvy, byla
celkova cena stanovena na ¢astku 695 930 K¢ bez DPH.

Dle vystavené faktury ¢. 1218008307 ze dne 28.6.2018 (dale jen ,faktura“) cena
za predmétné polozky dle kupni smlouvy cinila ¢astku v celkové vysi 842 075 K¢ véetné DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCICH

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) vroli kontrolniho organu,
ve smyslu § 1 a § 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 248 odst. 1 pism. e) zdkona, zahadjil dne 19. 10. 2020 z moci ufedni
doruéenim ozndmeni o zahajeni kontroly ¢&.j. UOHS-32872/2020/544/AHn ztého? dne
obvinénému kontrolu postupu obvinéného pfi zaddvani verejné zakazky.

Dne 26. 10. 2020 obdrzel Utad v roli kontrolniho organu od obvinéného ,,Odpovéd na z4dost
o soucCinnost v ramci zahdjené kontroly” ze dne 23.10.2020 (dale jen ,vyjadreni
zadavatele) spolu s dokumentaci o zadavacim fizeni verejné zakazky.

Obvinény ve vyjadreni zadavatele uvedl mimo jiné nasledujici:
K predmétu kontroly si ddle dovolujeme uvést ndsledujici informace:

e V prilohdch poskytujeme origindl datové zprdavy ve formdtu .zfo, ddle scan dorucenek
téchto datovych zprdv a printscreen ze systému spisové sluzby, které dokladaji, Ze
privodni dopisy témto tfem subjektim byly odesldny 10. 5. 2018, tj. aZ po uverejnéni
zaddvaci dokumentace a vyzvy k poddni nabidek na profilu zadavatele (Tender Arena,
27. 4. 2018), tedy aZ po zahdjeni zaddvaciho fizeni ve smyslu § 53 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvdni vefejnych zakdzek (ddle jen “ZZVZ”). TA CR ddle uvddi Ze obsahem
privodniho dopisu bylo upozornéni na zverejnéni zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele a odkaz na profil zadavatele (viz. Priloha — Privodni dopis); nejednd se tudiz
o odesldni vyzvy k poddni nabidek, splnujici ndleZitosti stanovené v pfiloze ¢. 6 ZZVZ,
ve smyslu § 53 odst. 1 ZZVZ.

e Ddle uvddime, e TA CR pfi zaddvdni této verfejné zakdzky postupovala dle znéni ZZVZ,
ktery pro zjednodusené podlimitni rizeni umoZriuje dodavatelim nahradit doklady
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o kvalifikaci v nabidkdch cestnym prohldsenim v souladu s § 53 odst. 4 ZZVZ. Cestné
prohldseni bylo doddno jako soucdst nabidky podané skrze systém NEN (viz. Priloha —
Nabidka lan-shop.cz s.r.o.)”.

Urad v protokolu o kontrole sp. zn. UOHS-K0003/2020/VZ, €. j. UOHS-01500/2021/544/MNe
ze dne 14. 1. 2021 (ddle jen ,protokol o kontrole”) dospél k zavéru, Ze obvinény pti zadavani
verejné zakazky nepostupoval v souladu se zasadou rovného zachdazeni zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona v navaznosti na § 53 odst. 1 zdkona, kdyZ neodeslal dopis,
kterym informoval o zvefejnéni zadavaci dokumentace k verejné zakdzce na profilu
zadavatele s uvedenim konkrétniho odkazu na profil zadavatele tykajici se predmétné
verejné zakdzky alespont 5 dodavatelim, ale pouze 3 dodavatelim, ackoliv mél vzhledem
k obsahu dopisu zohlednit znéni ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona, nebot dany postup
obvinéného mél stejny dopad na konkurenéni prostfedi jako v ptipadé, kdy by obvinény
obeslanym dodavatelim poslal vyzvu k podani nabidky ve smyslu § 53 odst. 1 zadkona, a déle
Ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 pism. a) zdkona, kdyZ nevyzval
vybraného dodavatele k predloZeni original(i nebo ovérenych kopii doklad( o jeho kvalifikaci.

ZAVERY URADU
Podle § 90 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni

o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich”), spravni orgdn muze
o prestupku rozhodnout prikazem.

Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydéni tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,spravni fad“), lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit
formou pisemného pfikazu, pficemz prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zjiSténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim uUkonem v fizeni. Neni-li vydani
prikazu prvnim Ukonem v fizeni, nemusi prikaz obsahovat od(ivodnéni. Vtomto pfipadé
je vydani prikazu prvnim Ukonem ve spravnim fizeni.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona
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Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 53 odst. 1 zdkona zadavatel zahajuje zjednoduSené podlimitni Fizeni uverejnénim
vyzvy k poddani nabidek na profilu zadavatele podle § 214 zakona, kterou vyzyvd neomezeny
pocet dodavateld k podani nabidky. Zadavatel mlze vyzvu po jejim uverejnéni odeslat
nékterym dodavatellim, v takovém pripadé musi byt vyzva odeslana alespon 5 dodavateliim.
Vyzva k poddani nabidek musi obsahovat ndleZitosti stanovené v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 53 odst. 4 zakona zadavatel mlzZe pouzit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni
pro nadlimitni rezim. Zadavatel mUze poutzit i jina kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou
uvedena v ¢3asti ¢tvrté zdkona; ustanoveni § 81 az 85 zakona, § 87 a 88 zakona se pouziji
obdobné. Doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v nabidkdch v kopiich a mohou je
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nahradit ¢estnym prohlasenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim pro verejné zakazky
podle & 87 zdkona. Zadavatel si miZe v prlibéhu zadavaciho fizeni vyzddat predloZeni
origindld nebo uredné ovérenych kopii doklad(i o kvalifikaci. Doklady prokazujici zakladni
zpUsobilost podle § 74 zdkona a profesni zpUsobilost podle § 77 odst. 1 zdkona musi
prokazovat splnéni pozadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicl prede
dnem podani nabidky. Zadavatel neni opravnén provést snizeni po¢tu ucastnik zaddvaciho
fizeni podle § 111 zdkona nebo snizeni poctu predbéznych nabidek podle § 112 zakona. Pro
technické podminky verejné zakdzky na stavebni prace se § 92 zakona pouzije obdobné.

Podle § 53 odst. 6 véty prvé zakona se pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele
pouziji § 107 az 110 zakona a § 114 az 122 zakona obdobné.

Podle § 122 odst. 3 pism. a) zdkona odeSle zadavatel vybranému dodavateli vyzvu
k ptredloZeni origindlid nebo ovérenych kopii doklad(l o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema
k dispozici.

Podle § 122 odst. 7 zakona zadavatel vylouci ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery nepredloZil
udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 nebo 5 zakona nebo vysledek zkousek vzorki
neodpovidd zadavacim podminkam.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muUzZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
v soutéZi o navrh, a zadd vefejnou zakdzku, uzavie ramcovou smlouvu nebo se soutéz
o navrh povaZuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouZije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZit pokutu do 10 % ceny verejné zakdazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek podle §
268 odst. 1 pism. a) az c) zakona.

Podle ¢asti A prilohy €. 6 zdkona musi vyzva k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni podle § 53 odst. 1 zakona obsahovat alesporni:

1. identifika¢ni Udaje zadavatele,

2. udaje o pristupu k zadavaci dokumentaci,

3. Ih{tu pro podani nabidek,

4. zpUsob podani nabidek véetné informace o tom, v jakém jazyce mohou byt podany,
5. pozadavky na prokazani kvalifikace véetné pozadovanych dokladd,

6. pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115 zakona.

K vyroku I. pfikazu

33.

34.

Urad nejprve v obecnosti uvadi, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona uklada zadavateli, aby
ve vztahu k dodavatelim dodrzoval zasadu rovného zachazeni, tedy aby Zzddného dodavatele
nezvyhodnoval a ke viem dodavatellim zachovaval ve srovnatelnych situacich stejny ptistup.

Ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona pak uvadi, Ze zjednodusené podlimitni fizeni se zahajuje
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele podle § 214 zakona, kterou



35.

36.

37.

38.

39.
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zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelll k podani nabidky. Po uverejnéni predmétné
vyzvy dle § 214 zakona je pak zadavateli umoinéno odeslat danou vyzvu konkrétnim
dodavatelim a tim je informovat o zahdjeném zaddavacim fizeni. Pokud se vSak zadavatel
k tomuto fakultativnimu (dobrovolnému) kroku rozhodne, je dle § 53 odst. 1 zdkona povinen
odeslat tuto vyzvu alespon 5 dodavatelim. Pfedmétné ustanoveni taktéz stanovi, Ze vyzva
k poddani nabidek musi obsahovat ndlezitosti stanovené v ptiloze ¢. 6 zakona, tedy alespon
identifikacni udaje zadavatele, Udaje o pfistupu k zaddvaci dokumentaci, lhtu pro podani
nabidek, zplsob podani nabidek véetné informace o tom, v jakém jazyce mohou byt podany,
poZadavky na prokazani kvalifikace véetné poZzadovanych dokladd a pravidla pro hodnoceni
nabidek podle § 115 zakona.

Ustanoveni § 53 odst. 1 zakona, jez umozZnuje zadavateli odeslat vyzvu k podani nabidek
konkrétnim dodavatelim, tak predstavuje urcity zdkonem predvidany postup zadavatele,
kterym dochazi k pripustnému ovlivnéni hospodarské soutéze (zvyhodnéni konkrétnich
dodavatell, kterym je vyzva odeslana), avsak pouze za splnéni podminky odeslani vyzvy
alespon 5 dodavatelim.

Urad uvadi, Ze obvinény v nyni Setfené véci zahdjil zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku
uvefejnénim vyzvy k podani nabidky na profilu zadavatele dne 27. 4. 2018. Dne 10. 5. 2018
pak obvinény kontaktoval obeslané dodavatele prostfednictvim dopisu, kterym je informoval
o zverejnéni zadavaci dokumentace k verejné zakdzce na profilu zadavatele asoucasné
v dopisu uved| konkrétni odkaz na profil zadavatele tykajici se Setfené verejné zakazky.

Urad méa na zékladé vy$e uvedeného za to, 7e dopis, kterym obvinény informoval obeslané
dodavatele o zahdjeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku, postrada naleZitosti dle pfilohy
¢. 6 zakona, a tedy neni vyzvou k podani nabidek ve smyslu zdkona. AvSak vzhledem k tomu,
Ze v dopisu byl uveden pfimy odkaz na profil zadavatele, kde je vyzva k podani nabidky
i zadavaci dokumentace dostupna bez dalSiho, mél dany postup obvinéného stejny dopad
na konkurencni prostredi jako v pripadé, kdy by se obvinény obeslanym dodavatelim
rozhodl poslat jiz pfimo vyzvu k podani nabidky ve smyslu § 53 odst. 1 zakona. Dle nazoru
Uradu mél tudi? obvinény v piipadé, 7e se dobrovolné rozhodl odeslat dopis konkrétnim
dodavatellim, postupovat obdobné jako v pripadé odesilani vyzvy k podani nabidek dle § 53
odst. 1 zdkona, a tedy odeslat dopis alesponi 5 rlznym dodavatelim, coz vsak neucinil.
Obvinény tedy tim, Ze dopis odeslal pouze 3 konkrétnim dodavatelim, neopravnéné
zvyhodnil obeslané dodavatele a dostal se tak svym postupem do rozporu se zdsadou
rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona.

Kvlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité (jakozto podmince pro spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona) pak Urad uvadi, e obvinény svym postupem
(kdy dopis s pfimym odkazem na profil zadavatele a informaci o zverejnéni zadavaci
dokumentace k verejné zakazce neodeslal alespon 5 dodavatellim, ale pouze 3 dodavatelim)
mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem a odeslal predmétny dopis jesté alespor dalSim dvéma dodavatel(im,
mohli by i tito ndsledné podat své nabidky, pficemz tyto nabidky pak mohli obsahovat
vyhodnéjsi podminky pro zadavatele.

Na zékladé vy$e uvedeného povaZuje Utad za prokazané, 7e se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu se zdsadou rovného
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zachazeni zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 53 odst. 1 zakona,
kdyZz neodeslal dopis, kterym informoval o zvefejnéni zadavaci dokumentace k verejné
zakazce na profilu zadavatele s uvedenim konkrétniho odkazu na profil zadavatele tykajici se
pfedmétné verejné zakdzky alespon 5 dodavatelim, ale pouze 3 dodavatellim, ackoliv mél
vzhledem k obsahu dopisu zohlednit znéni ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona, nebot dany
postup obvinéného mél stejny dopad na konkurenéni prostfedi jako v pripadé, kdy by
obvinény obeslanym dodavatelim poslal vyzvu k podani nabidky ve smyslu § 53 odst. 1
zakona, pricemi tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 14.6.2018 uzavrel
s vybranym dodavatelem kupni smlouvu na predmét plnéni dané verejné zakazky, a proto
Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto piikazu.

K vyroku Il. prikazu

40.

41.

42.

43.

Utad obecné uvadi, e v dané véci je klicové ustanoveni § 122 odst. 3 pism. a) zdkona, které
uklada zadavateli, aby po vyhodnoceni predloZenych nabidek vyzval vybraného dodavatele
k pfedloZeni origindld nebo ovérenych kopii doklad(i o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema
k dispozici. Zadavatel tak nemusi vybraného dodavatele vyzyvat k predloZeni original( ci
ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci, pokud tyto byly napfiklad jiz souédsti nabidky. PFi
vymezeni rozsahu pozadovanych dokladi a informaci pfitom musi zadavatel vychazet
z pozadavku, které jak co do jejich druhu ¢&i obsahovych ndleZitosti, tak co do zplsobu jejich
prokazovani stanovil v zaddvaci dokumentaci.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény v nyni Setfené véci zaddval verejnou zakdzku
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle § 53 odst. 1 zdkona, coZ vyplyvd z Uvodniho
navéti vyzvy k podani nabidky, kde je mimo jiné uvedeno, Ze jde o vyzvu ,(...) k poddni
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na doddvky dle § 53 odst. 1 zdkona
¢ 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisii”, povazuje Urad
za nezbytné nejprve postavit najisto, zda byl obvinény v Setfeném pripadé povinen
postupovat podle ustanoveni § 122 odst. 3 pism. a) zakona, nebot v ramci zjednoduseného
podlimitniho fizeni obecné plati, Ze zadavatel neni povinen postupovat podle pravidel
zakona, jez se tykaji zaddvani nadlimitnich verejnych zakazek (jedna se o pravidla stanovend
v €asti ¢tvrté zakona, pozn. Uradu), pokud na né neodkazuje vyslovné § 53 zakona, pfipadné
pokud se zadavatel sdm nerozhodne podle nich postupovat.

Dle ustanoveni § 53 zakona, konkrétné podle § 53 odst. 6 zdkona se pfi postupu zadavatele
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni pouZiji mimo jiné ustanoveni § 114 az § 122 zakona
obdobné. Stézejni je tedy v daném pripadé slovo ,,obdobné”, jez je dle ,Metodické pomucky
pro pripravu navrhd pravnich predpist (lll. ¢ast)“, vypracované autorskym kolektivem
odboru vladni legislativy Ufadu vlady pod vedenim JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., nutno
vykladat tak, Ze ,[jlestlize se maji urcité vztahy ridit v plném rozsahu urcitou prdavni upravou,
uziva se pri odkazu na tuto upravu slova ,obdobné’; nemaji-li se urcité vztahy Ffidit urcitou
pravni dpravou v plném rozsahu nebo maji-li se Fidit jen nékterymi ¢dstmi urcité prdvni
upravy, uZivd se pfi odkazu na tuto upravu slova ,pfimérené“”.

Podobné se k této otdzce vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 612/2006
ze dne 5. 6. 2007, ve kterém uvadi, Ze: ,Legislativni termin ,pfimérené’ je nutno chdpat jako
interpretacni pravidlo, jehoZ obsahem je takovy postup pfi pouZiti pravniho predpisu, pfi
kterém se na prdvni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici ¢dsti jiné pravni upravy, jez ma



44.

45,

46.

47.

48.

49.
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byt primérené pouZita; na rozdil od legislativniho terminu ,obdobné’, které ve spojeni
sodkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného prdvniho predpisu vyjadiuje, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na vymezené prdvni vztahy v plném rozsahu {(...)".

Urad ma tedy na zakladé vy$e uvedeného za to, e je obecnou povinnosti zadavatele, jen?
zadava verejnou zakdzku v rezimu zjednoduseného podlimitniho Ffizeni, postupovat dle
ustanoveni § 122 odst. 3 pism. a) zdkona a vyzadat si tak od vybraného dodavatele originaly
¢i ovérené kopie dokladd o jeho kvalifikaci, v rozsahu dle zaddvacich podminek, pokud je jiz
nema k dispozici.

V dokumentaci o zadavacim Fizeni vefejné zakazky, kterou obvinény poskytl Ufadu, viak
nebyl dohleddn Zadny doklad o tom, Ze obvinény vyzval vybraného dodavatele k predloZeni
originall nebo ovérenych kopii dokladll o jeho kvalifikaci. Obvinény pfitom ani ve vyjadreni
zadavatele nerozporuje, Ze vybraného dodavatele k predloZeni origindlll nebo ovérenych
kopii dokladd o jeho kvalifikaci podle § 122 odst. 3 zdkona nevyzval.

Utad pak rovnéz pro Uplnost zkoumal, zda obvinény potiebnymi dokumenty (originaly nebo
ovérenymi kopiemi dokladd o kvalifikaci vybraného dodavatele) jiz v ramci daného
zaddvaciho fizeni nedisponoval, tj. zda v Setfeném pripadé nebyly naplnény podminky pro
uplatnéni vyjimky z povinnosti zadavatele vyzvat vybraného dodavatele k predlozeni
originall nebo ovérenych kopii doklad( o jeho kvalifikaci.

Dle ¢l. 4 ,ZpUsob podani nabidek” vyzvy k poddni nabidky mély byt nabidky podany
elektronicky prostfednictvim systému Narodniho elektronického nastroje. Stejnym
zplUsobem, tedy elektronicky, proto musely byt predklddany také doklady o kvalifikaci
dodavatell. Doklady o kvalifikaci vybraného dodavatele, jeZ jsou soucasti nabidky vybraného
dodavatele, vSak maji formu prostého ,skenu” (elektronické kopie) listinné podoby
dokumentu a nejsou opatfeny dolozkou o autorizované konverzi dle zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist!, proceZ na né nelze nahlizet jako na origindly & ovéfené kopie ve smyslu
ustanoveni § 122 odst. 3 pism. a) zakona.

Ufad ma vzhledem k vy$e uvedenému za to, Ze obvinény v $etfeném pfipadé nedisponoval
originaly ¢i ovérenymi kopiemi dokladd o kvalifikaci vybraného dodavatele, a proto nejsou
naplnény podminky vyjimky dle § 122 odst. 3 pism. a) zdkona.

Co se tyce argumentu zadavatele, uvedeného ve vyjadreni zadavatele, Ze dle jeho ndazoru
postupoval pfi zadavani verejné zakazky v souladu se zdkonem, jelikoz na zakladé ustanoveni
§ 53 odst. 4 zdkona je dodavateldm umozZnéno nahradit doklady o kvalifikaci v nabidkach
¢estnym prohlasenim, Ufad pro Uplnost konstatuje, e zadavatelem tvrzené pouziti § 53
odst. 4 zakona (konkrétné pak jeho véty treti, kterd umoznuje dodavatelim predkladat
v nabidkach doklady o kvalifikaci v kopiich nebo je nahradit mimo jiné ¢estnym prohlasenim)
neni pro splnéni povinnosti plynouci z § 122 odst. 3 pism. a) zakona relevantni. Ustanoveni

! pozn. Ufadu: K autorizované konverzi dokumentt Ufad uvadi, 7e podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokument(, v rozhodném znéni, se konverzi
rozumi Uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zprdvé nebo datovém
souboru zpusobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokument(i a pFipojeni dolozky o provedeni konverze.
Ustanoveni § 22 odst. 2 citovaného zakona pak stanovi, Ze dokument, ktery provedenim konverze vznikl, ma stejné
pravni ucinky jako dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl.
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§ 53 odst. 4 véty treti zdkona totiz stanovi urcita prava dodavatelim, ktera vsak Ize uplatnit
pouze pfi podavani nabidek, kdezto ustanoveni § 122 odst. 3 pism. a) zdkona stanovi
zadavateli po vybéru dodavatele povinnost vyzadat si od vybraného dodavatele jiz origindly
nebo ovérené kopie konkrétnich dokladd o jeho kvalifikaci. Zadavatel nema povinnost zaslat
vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni origindld nebo ovérenych kopii o jeho kvalifikaci
pouze v pfipadé, kdy témito doklady jiz disponuije.

V ndvaznosti na vy$e uvedené tedy Urad konstatuje, e obvinény vybraného dodavatele
nevyzval k predloZeni originalll nebo ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci (ac tyto
dokumenty nemél k dispozici), ackoli na zdkladé ustanoveni § 53 zdkona ve spojeni s § 122
odst. 3 pism. a) zakona tak ucinit mél.

Urad dale konstatuje, e nedodrieni vye citovanych zdkonnych ustanoveni ze strany
obvinéného mohlo ovlivnit vybér dodavatele v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.
Obvinény svym postupem (kdy nevyzval vybraného dodavatele k predloZeni original nebo
ovérenych kopii dokladl o jeho kvalifikaci) nepostavil pred ostatnimi Ucastniky zadavaciho
fizeni (i pred sebou samym) najisto (zajisténim zakonem predvidané podoby dokladl
o kvalifikaci vybraného dodavatele), zda mda vybrany dodavatel dostate¢nou kvalifikaci
pro poptdvané plnéni dle stanovenych podminek a pravidel v rdmci zadavaci dokumentace,
jak predvida zakon. Nelze pfitom vyloucit, Ze v pripadé, kdy by obvinény dostdl svym
zakonnym povinnostem, mohla v pribéhu zadavaciho fizeni vzniknout i situace, kdy by
vybrany dodavatel potfebné doklady podle § 122 odst. 3 pism. a) zdkona nepredloZil, procez
by byl obvinény povinen dle § 122 odst. 7 zakona vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim
fizeni vyloucit. Vybér dodavatele by pak pokracoval mezi zbylymi acastniky zadavaciho fizeni.

Na zakladé vy$e uvedeného povazuje Urad za prokazané, e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 122
odst. 3 pism. a) zdkona, kdyZ nevyzval vybraného dodavatele k predloZeni originadld nebo
ovérenych kopii dokladl o jeho kvalifikaci, ackoliv je nemél v dispozici, pficemz tento postup
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 14. 6. 2018 uzaviel s vybranym dodavatelem kupni
smlouvu na pfedmét plnéni dané vefejné zakazky, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

K vyroku lll. pfikazu — uloZeni pokuty

53.

54,

55.
56.
57.

Urad povaZuje ve smyslu ustanoveni & 150 odst. 1 spravniho Fadu v navaznosti
na § 90 zadkona o prestupcich skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vySe uvedené
povaZuje za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupk( pfi zadavani verejné zakazky podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona, jak bylo konstatovano vyse.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento prikaz je prvnim uUkonem v fizeni o pfestupcich, je
zadavatel v tomto prikazu oznacovan v souladu se zakonem o pfestupcich za obvinéného.

Vzhledem ke zji$ténym prestupkim Ufad pFistoupil k uloZeni pokuty.
Podle ustanoveni § 270 odst. 5 zakona Cini (objektivni) promléeci doba u prestupkt 5 let.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocind promléeci doba béZzet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku uéinek, promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.
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V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lh(ta
podle § 270 odst. 5 zdkona. V 3etfeném pfipadé se Ufad o moiném spachani prestupkd
dozvédél po probéhnuvsi kontrole, a to na zdkladé protokolu o kontrole ze dne 14. 1. 2021.
Ke spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu doslo dne 14. 6. 2018,
kdy obvinény uzaviel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu na pfedmét plnéni verejné
zakazky. K uplynuti Ihdty vymezené v § 270 odst. 5 zdkona tedy nedoslo a odpovédnost
obvinéného za prestupky nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném fFizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

Vyse zminéné ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich do oblasti spravniho trestani
prenasi zasadu absorpce, nebot mj. zakotvuje institut tzv. Ghrnného trestu (blize k vykladu
pojm0 sbihajicich se prestupkl, v€. uhrnného nebo souhrnného trestu Ize v plné mire
odkdzat na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. R0142/2019/Vz-
28843/2019/322/Ple, bod 68. a nasledujici odivodnéni citovaného rozhodnuti).

V souladu se zdsadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Utad v prestupkovém fizeni uloZi
pokutu podle nejpfisnéji trestného prestupku. Zbylé prestupky zohledni v souladu
s § 40 pism. b) zdkona o prestupcich jako pritéZujici okolnost pfi vymére vyse pokuty.

V daném pfipadé se obvinény dopustil dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona Ize za pfestupek uloZit pokutu do 10 % ceny
verejné zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Pro potfeby stanoveni horni hranice mozné pokuty tedy vychazel Utad v $etfeném piipadé
z ceny verejné zakdazky, ktera Cini dle vystavené faktury ¢astku ve vysi842 075 K¢ véetné DPH.
Horni hranice mozné pokuty (10 % z 842 075 K¢) tudiz v souladu s § 268 odst. 2 pism. a)
zakona u obou spachanych prestupkt cini ¢astku 84 207,50 K¢.

S ohledem na vyse uvedené Urad konstatuje, Ze pro stanoveni konkrétni vyse pokuty je
nutné posuzovat jednotlivé prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu samostatné,

VeV

vevys

dané posuzoval zejména s ohledem na charakter individualniho objektu prestupku, tedy
zajem, proti kterému prestupek sméruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni pfedevsim
urcéeno.

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan konkrétni intenzitou
naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké ndasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).
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Co se ty€e posouzeni zavaznosti prestupku dle vyroku I. tohoto piikazu, Ufad konstatuje, e
jednanim obvinéného, ktery pfi odeslani dopisu obeslanym dodavateliim nedodrzel zdsadu
rovného zachazeni zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona v navaznosti na § 53 odst. 1
zakona, jak je popsano vyse vodlvodnéni tohoto prikazu, doslo k poruseni pravem
chranéného z3ajmu spocivajictho vradné a neruSsené hospodarské soutézi, tedy
elementarniho ucelu zakona.

Co se tyce posouzeni zavaznosti pfestupku dle vyroku Il. tohoto piikazu, UFad konstatuje, 7e
obvinény svym jednanim, kdy nevyzval vybraného dodavatele k predloZeni originadld nebo
ovérenych kopii dokladli o jeho kvalifikaci (a¢ tyto dokumenty nemél k dispozici), porusil
§ 122 odst. 3 pism. a) zdkona, jak je popsdno vyse v odivodnéni tohoto prikazu, ¢imZz mohl
ovlivnit vybér dodavatele v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku. Pravé uvedenym
postupem, kdy obvinény bez osloveni vybraného dodavatele za ucelem doloZeni potfebnych
dokumentl pfimo pfistoupil k uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem, u néhoZz vsak
mohly stale nastat podminky pro jeho vylouceni, obeSel obvinény zajisténi nalezité
hospodarské soutéZze mezi jednotlivymi Ucastniky zaddvaciho fizeni, tedy rovnéz elementarni
ucel zakona.

S odkazem na ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich pak posoudil Ufad jako
ve vyroku I|. tohoto pfikazu, a to ztoho dlivodu, Ze obvinény svym jednanim porusil
elementarni Ucel zdkona spocivajici v fradné a nerusené hospodarské soutézi jiz na samotném
pocatku zaddvaciho fizeni, v dlsledku ¢ehoz mohl nékterym z potencidlnich dodavatell
apriori  znemoznit Gfast vzadavacim fizeni, tj. zhlediska faktického dopadu
na hospodarskou soutéZ se jednd ojedndni zavainéjsi nez v pripadé poruseni zakonné
povinnosti uvedené ve vyroku Il. tohoto pfikazu. Utad tedy pfistoupil k uloZeni pokuty
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I.tohoto ptikazu a k prestupku uvedenému
ve vyroku Il. tohoto pfikazu prihlédl s ohledem na pouziti zadsady absorpce v ramci
pritéZujicich okolnosti.

Podle ustanoveni § 37 pism. a) a ¢) zakona o pfestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvainosti prestupku a k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem.

Podle ustanoveni § 38 zakona o prestupcich je povaha a zdvaZnost prestupku dana zejména
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, déle
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (pozn.: Urad zde
uvadi pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou
relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Co se tyée posouzeni zavaznosti prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu, Ufad opakuje, Ze
jednanim obvinéného doslo k poruseni prdvem chranéného zajmu spocivajiciho vradné
a neruSené hospodarské soutézi, tedy elementarniho ucelu zdkona.

V rdmci posouzeni zavaznosti prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu Ufad dale vychazi
z Uvahy, Ze se v Setfeném pfipadé jedna o predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky ve vysi
920000 K¢ bez DPH, kterd odpovidd predpokladané hodnoté verejné zakdazky malého
rozsahu, tj. u vefejné zakdzky na dodavky 2 000 000 K& bez DPH. V této souvislosti Ufad
zohledniuje, Ze zajem verejnosti na kontrole vynaklddani verejnych prostredk( stoupa
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zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je
zajem vefejnosti na vefejné kontrole). Ztohoto pohledu Urad spatfuje ve spachaném

evvs

Co se ty¢e zplsobu spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto p¥ikazu, Urad neshledavé 7adné
okolnosti (napf. co do zjevného obchazeni ucelu zakona ¢i fingovani pravnich ukon(), které
by mohly mit vliv na vysi vymérené pokuty.

Co se tyée nasledkl spachdani prestupku dle vyroku I. tohoto piikazu, Ufad uvadi, ze spachani
Setfeného prestupku dle § 268 odst. 1 pism.a) zakona spocivajiciho v neopravnéném
zvyhodnéni obeslanych dodavateld mohlo vést kovlivnéni fadného vybéru dodavatele,
nebot zakon predpoklada, Ze ve vztahu k dodavatellm bude zadavatel dodrZovat rovné
zachazeni. Je nutné opétovné pfipomenout, Ze nelze vyloucit, Ze v ramci fadné vedeného
zaddvaciho fizeni mohla nastat situace, kdy by k plnéni pfedmétu verejné zakazky byla
vybrana nabidka jiného dodavatele, atudiZz nelze vyloudit, Ze duasledkem postupu
obvinéného doslo k negativhimu zasahu do konkurenéniho prostfedi v daném trznim
odvétuvi.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu spachdn,
prihlédl Utad ve prospéch obvinéného ke skutecnosti, 7e obvinény prostiednictvim dopisu
informoval o zvefejnéni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele ,alespon” 3
dodavatele, ¢imz doslo ze strany obvinéného k naruseni hospodarské soutéze v mensi mife,
nei kdyby dopis odeslal pouze 2 ¢&i dokonce jen 1 dodavateli, a soucasné Urad prihlédl
ke skutecnosti, Ze obvinény na svém profilu uverejnil vyzvu k podani nabidky, kterd byla
adresovana neurcitému poctu uchazeéd, pficems, Ufadu se jevi, nemél vali nijak (pfimo ani
nepfimo) branit faktickému pribé&hu soutéZe o nejvyhodnéjsi nabidku. Ufad ma tedy za to,
Ze prestoze uvedenymi skuteCnostmi nelze zhojit pochybeni obvinéného, lze knim
pfihlédnout jako k polehcujicim okolnostem alespon v rdmci Uvah o stanoveni vySe pokuty.

Pfi posouzeni okolnosti, za nichz byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto prikazu spachan,
vzal Urad v tvahu jako pfitézujici okolnost skuteénost, e obvinény spachal dal3i prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, jak bylo uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Z4adné dalsi polehéuijici, ani pfitéZujici okolnosti Ufad v $etfeném pfipadé neshledal.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce Ufad zohlednil také dobu, kterd uplynula
mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku |. tohoto pfikazu a samotnym
potrestanim obvinéného za spachdni tohoto prestupku. Cim je tento ¢asovy horizont delsi,
tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci. Doba mezi
porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel
trestu. V této souvislosti je nutné poukdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém soud uvedl, Ze ,(...) hledisko doby, jeZ uplynula
mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym)
korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZz ma byt prihlédnuto na zdvér téchto
uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak radné stanovena podle
zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muze
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
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uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v oclich ucastnika Fizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamzZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”

V Setfeném pripadé dosSlo ke spachani prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu dne
14. 6. 2018, kdy obvinény uzaviel kupni smlouvu s vybranym dodavatelem, pfi¢emz fizeni
o prestupcich je zahdjeno dorucenim tohoto ptikazu. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad
zohlednil ve prospéch obvinéného ¢asovy rozestup mezi spachanim prestupku a okamzikem
jeho potrestdni, tedy dobu cca 3 roky, jako okolnost svédcici ve prospéch snizeni ukladané
pokuty.

Utrad pfi stanoveni vyse pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta — at uloZena vjakékoli vysi — muze jevit jako krajné
,hespravedlivd“, a to konkrétné v situaci, kdy by zcela ,zmafila“ ekonomickou podstatu
pachatele prestupku. Nepfipustné jsou totiz takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
V pfipadé organizacni slozky statu lze uvaZovat o tom, Ze ucinek obdobny onomu ,.zmareni”
ekonomické podstaty daného subjektu by tu méla pokuta, kterd by napt. byla zpUsobild
paralyzovat ¢innost takové organizaéni slozky. U¥ad dospél k zavéru, 7e pokuta uloiena
ve vysi uvedené ve vyroku lll. tohoto pfikazu neni zpUsobild negativné ovlivnit (ve smyslu
paralyzy jeho ¢&innosti) plsobeni obvinéného, ktery je organiza¢ni slozkou Ceské republiky,
nebot ze zvefejnéného rozpoctu ,Ukazatele kapitoly 377 Technologickd agentura Ceské
republiky” na internetovych strankach https://www.tacr.cz/dokumenty/schvaleny-rozpocet-
kapitoly-377-technologicka-agentura-cr-na-rok-2021 vyplyva, Ze obvinény podle navrhu
rozpoctu predpokladd v roce 2021 prijmy ve vysi 244 097 432 K¢.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZzend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, kterd
smérfuje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vyse pokuty podle Uradu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke spachéni prestupkd
pristoupil k ulozeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku lll. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na uéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvin&ného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dn(i ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
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pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li poddn nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdvad pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — Technologicka agentura CR, Evropskd 1692/37, 160 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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