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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0214/2021/VZ Brno 8. 4. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-12246/2022/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zadkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpis(, ve spravnim fizeni zahajeném dne
7.6.2021 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika — Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 67981801, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

° navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Pfedmésti,
412 01 Litoméfice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele uéinénych pfi zadavani verejné zakazky , Pristavisté
Davle — zhotovitel stavby” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 23. 3. 2021
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Gardenline s.r.o0., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, PFfedmésti,
412 01 Litomérice — ze dne 7. 6. 2021 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016

Sb., ozadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti, zamita, nebot nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni ndpravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceska republika — Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 67981801, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel”) — uverejnil dne
23. 3. 2021 na profilu zadavatele dostupném z https://nen.nipez.cz/profil/RVCCR vyzvu
k podani nabidek, ¢imz zahajil zjednodusené podlimitni fizeni pro zadani verejné zakazky
,Pristavisté Davle — zhotovitel stavby” (dale jen ,vefejna zakazka” nebo ,zadavaci
fizeni“).

Predmétem plnéni verejné zakdzky je dle ¢l. 2 zaddvaci dokumentace ze dne 22. 3. 2021,
ve znéni jejich Uprav uverejnénych dne 13. 4. 2021 (dale jen ,zaddvaci dokumentace®)
vybudovani nového pfristavisté v Davli, které bude slouzit ke kratkodobému
a sttednédobému (do 48 hod.) stani rekreacnich plavidel. Podle ¢l. 2 zadavaci
dokumentace je soucasné predmét verejné zakdzky podrobné popsan ,,minimalnimi
pozadavky”“, jimiz se dle ¢l. 1.1 zaddvaci dokumentace rozumi poZadavky zadavatele
na vlastnosti predmétu verejné zakazky, které jsou vymezeny technickymi, obchodnimi
a jinymi smluvnimi podminkami, jeZ jsou soucasti smlouvy na vetrejnou zakazku.

Podle ¢l. 2.3 zadavaci dokumentace predpokladand hodnota verejné zakazky cini
14 500 000,- K¢ bez DPH.

Proti zadavaci dokumentaci (zaddavacim podminkam) podala obchodni spolecnost
Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti, 412 01
Litoméfrice (dale jen ,navrhovatel”) namitky ze dne 11.5. 2021 (dale jen ,namitky“),
dorucené zadavateli stejného dne. Zadavatel rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021 (ddle jen
,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo navrhovateli doruceno stejného dne, tyto
namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o namitkach ze dne 26. 5.
2021 nesouhlasil, podal dne 7. 6. 2021 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkon
zadavatele (dale jen ,ndvrh“) k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v Gvodu navrhu shrnuje skute¢nosti, jez namital ve svych ndmitkach. Uvadi,
Ze na namitkach naddle trv4, a Ze je ¢ini souc€asti navrhu. Soucasné navrhovatel v Uvodu
svého navrhu zdlraznuje, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je vybudovani nového
pristavisté v Davli, ur¢eného ke kratkodobému a stirednédobému stani rekreacnich
plavidel, pficemz se jednd o stavebni prace realizované dle predlozené projektové
dokumentace v predpokladané hodnoté 14 500000,- K¢ bez DPH, a dle slov
navrhovatele se tedy nejedna o stavebni prace slozité, ani financné narocné.

V dalsi ¢asti svého ndvrhu navrhovatel navazuje na podané namitky a rozhodnuti
zadavatele o namitkach, pricemzZ rozebird skutecnosti, které v podanych namitkach
namital, jakoz i pfisluSnou argumentaci zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
ucinil obsah namitek souéasti navrhu, Ufad v rdmci shrnuti jednotlivych &asti navrhu
popiSe vidy i pfislusSnou argumentaci navrhovatele uvedenou v namitkach.
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Neprimérené a netransparentni nastaveni kritéria hodnoceni

V souvislosti s nastavenim kritérii hodnoceni Setfené verejné zakazky navrhovatel
namitd, Ze kritéria , odborna uroven”, ,rizika“ a ,vlastnosti a schopnosti zastupce
zhotovitele” nejsou ekonomickymi ukazateli, které by bylo mozno relevantné vycislit
v penéini hodnoté, ale jedna se spis o kritéria kvality. Dle navrhovatele bude v ramci
téchto kritérii hodnoceni kazdy z dodavatel(i predkladat zcela nesouméritelna tvrzeni,
ktera ani nelze vécné ovérit. Dle navrhovatele neni zfejmé, co bude zadavatel v ramci
téchto kritérii hodnoceni hodnotit a jak bude pridélovat body, soucasné tvrdi, ze dle
daného modelu hodnoceni nebude o vitézi zadavaciho fizeni vibec rozhodovat
nabidkova cena (ktera ma vahu 35 %).

Navrhovatel ma za to, Ze jsou hodnotici kritéria nevhodna, netransparentni a
neprimérena ve vztahu k predmétu plnéni Setfené verejné zakazky, a Zze nenaplnuji ani
§ 116 zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,,zakon“), nebot nesouvisi s kvalitou plnéni ve vztahu k predmétu
verejné zakazky. Navrhovatel zdlraznuje, Ze zadavatel neptipousti variantni reseni, a
tedy jakakoli tvrzeni dodavatell uvedend vramci dokumentl predkladanych
k jednotlivym kritériim hodnoceni nemohou ovlivnit rozsah a kvalitu pInéni, nebot tyto
parametry jsou jednoznacné specifikovany vykazem vymeér.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k jednotlivym dokumentlm, které maji byt dle zadavaci
dokumentace pro ucely hodnoceni v rdmci jednotlivych kritérii hodnoceni dodavateli
vyplnény a doloZeny v nabidce (dokument odborné urovné, kontrolni list odborné
urovné, dokument rizik, kontrolni list vlastnosti a schopnosti zastupce zhotovitele) a
vysvétluje, pro¢ s poZzadavkem zadavatele na jejich predloZeni nesouhlasi.

V reakci na rozhodnuti o ndmitkach navrhovatel konstatuje, Ze i sdm zadavatel kritéria
,odbornd droven”, ,rizika“ a ,vlastnosti a schopnosti zastupce zhotovitele” prezentuje
jako kritéria kvality, kdyZz odkazuje na vyuZiti metody Best Value Approach/Best Value
Procurement (dale jen ,BVA®), zniz zadavatelem nastavend kritéria vychazeji.
Dle navrhovatele vSak zadavatel pfredmétna kritéria v zaddvaci dokumentaci oznacuje
jako kritéria ekonomicka, z ¢ehoz navrhovatel dovozuje, Ze musi byt vycislitelna penézi,
resp. finanéné ocenitelnd, coz ale dle jeho nazoru nelze.

Soucasné navrhovatel namita, Ze ackoliv zadavatel pfi nastaveni kritérii hodnoceni
vychazi z metody BVA, predmét plnéni predmétné verejné zakdzky a jeho vymezeni
neodpovida moznosti vyuZiti a aplikace této metody; tento sv(j nazor navrhovatel dale
v navrhu vysvétluje a podrobnéji rozebira jednotlivd zadavatelem stanovenad kritéria
pro hodnoceni nabidek dodavateld.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel hodnoti v podstaté kvalifikacni predpoklady
dodavatele a Zadnym zplGsobem nehodnoti pfimy konkrétni dopad na predmét plnéni
vymezeny projektovou dokumentaci, cenou dila a terminem plnéni.

Navrhovatel povaZuje zplsob hodnoceni nastaveny zadavatelem za netransparentni,
kdyZz tento na jedné strané nastavuje minimalni pozadavky na plnéni, a soucasné
nastavuje kritéria hodnoceni vazana na tzv. ucel verejné zakazky, kterd ale sméruji
ke zvyhodnéni dodavatell na zakladé néceho, co neni predmétem zadani, ale ,,pInénim
navic”.
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Navrhovatel soucasné zdlraznuje, Ze stanoveny Ucel verejné zakazky nemuzZe souviset
s predmétem plnéni, ktery je jednoznacné vymezen projektovou dokumentaci,
respektive polozkovym rozpoétem. A pokud zadavatel, jak tvrdi v rozhodnuti
o namitkach, nepfipousti varianty feseni, tak dle navrhovatele neni mozna ani jakakoli
zména predmétu plnéni. A pokud neni mozna zména predmétu plnéni, jakékoli
dodavateli predloZzené ndvrhy a napady nemohou souviset s pfedmétem plnéni a
nemohou tak viibec byt predmétem hodnoceni nabidky.

Nepripustné nastaveny mechanizmus posuzovdni mimorddné nizké nabidkové ceny

Navrhovatel vtéto ¢dasti ndvrhu napada zadavatelem stanoveny mechanismus
posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny (dale i jen ,MNNC“). Navrhovatel ma
za to, Ze ac je zadavatel oprdvnén pozadovat kalkulaci celé nabidky, nelze akceptovat
jako davodny a pfiméreny pozadavek, ktery identifikuje podezieni na MNNC tehdy, kdyz
bude cena (byt v jedné poloZce) 0 10 % nizsi nez priimér vsech obdrZenych nabidek, a to
s dlisledkem vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Navrhovatel je presvédcen, Ze takovy
zplUsob vypoctu MNNC zcela vylucuje hospodarskou soutéz, je netransparentni a
dodavatele vystavuje disledkiim nadhodnoceni nabidek jinych dodavateld.

Neprimérené poZadavky technické kvalifikace

Navrhovatel v této ¢asti navrhu napada pozadavek zadavatele na referencéni plnéni
stanoveny v ¢l. 2.3.1 pfilohy ,, Formuldf nabidky” zadavaci dokumentace a poZzadavek
na zkuSenosti osoby zastupce zhotovitele s odbornym provadénim referencnich staveb
stanoveny v ¢l. 2.3.2 téZe prilohy zadavaci dokumentace (dale i jen ,¢l. 2.3.1. a ¢l. 2.3.2
pfilohy zadavaci dokumentace” nebo ,ptiloha zadavaci dokumentace®), kdy zadavatel
pozaduje doloZit referenci na 1, resp. v pfipadé pozadavku na osobu zastupce
zhotovitele 2 rekonstrukce nebo novostavby, jeZ jsou umistény na sledované dopravné
vyznamné vyuZivané vodni cesté dle zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé,
ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,,zakon o vnitrozemské plavbé“) nebo vodni cesté
obdobného charakteru v jiné ¢lenské zemi EU. Navrhovatel povaZuje takovy pozadavek
za neodpovidajici predmétu pInéni. Navrhovatel by za dostacdujici povaZzoval referenci
na totoZznou stavbu umisténou na ucelové vodni cesté ve smyslu citovaného zakona
o vnitrozemské plavbé (déle jen ,,ucelova vodni cesta”), nebot umisténi stavby z hlediska
vlivu na technické parametry stavby stanovené v zaddvaci dokumentaci neni
dle navrhovatele relevantni, z technologického hlediska stavebnich praci je jedno, zda je
stavba umisténa na ucelové vodni cesté i na sledované dopravné vyznamné vyuzivané
vodni cesté ve smyslu zakona o vnitrozemské plavbé (dale i jen ,sledovand dopravné
vyznamna vyuZivana vodni cesta“).

Navrhovatel ma v této souvislosti rovnéz za to, Zze vySe popsanym omezenim druhu
vodni cesty, na niz mély byt realizovany referenc¢ni stavby, jsou diskriminovani
dodavatelé realizujici pristavisté na ucelovych vodnich cestach (kde je provoz casto
objemnéjsi a rusnéjsi, zejména, jde-li o velké vodni plochy), pficemz se v daném pripadé

vvs

jednd o v podstaté nejjednodussi zplsob kratkodobého kotveni rekreacnich lodi.

Navrhovatel zdroven konstatuje, Ze se zadavatel s namitkou navrhovatele tykajici se
omezeni realizace predmétu plnéni Setfené verejné zakazky na sledovanou dopravné
vyznamnou vyuzivanou vodni cestu v rozhodnuti o ndmitkdch vécné nevyporadal, kdyz
se omezil pouze na obecné formulace o tom, Ze mu zakon takovy postup umoznuje.
Podle navrhovatele opravnénost svého poZadavku ohledné dané vodni cesty mél
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zadavatel vyporadat napfiklad vymezenim specifik preferované vodni cesty oproti
Ucelové vodni cesté.

Netransparentni a nepfiméreny poZadavek na oddélené poddvdni nabidky

Navrhovatel v této souvislosti namita v zadavaci dokumentaci formulovany pozadavek
na rozdéleni nabidky na ¢ast cenovou a ¢ast necenovou a na jejich striktné oddélené
podani. Navrhovatel takovy postup povaZuje za nepfiméreny, nebot nadbytecné
zatéZuje dodavatele a zvysuje riziko chyb pfi podani nabidky. Souc¢asné ma navrhovatel
za to, Ze je takovy postup matouci, nebot neni zfejmé, zda se jedna o jedno zadavaci
fizeni, ¢i nikoli.

Neprimérenost a netransparentnost zaddvacich podminek

Navrhovatel vtakto oznacené ¢dsti svého ndvrhu (resp. ndmitek, na jejichi znéni
odkazuje) uvadi, Ze zadavatel nastavil sloZitost a objem smluvnich zadavacich podminek
nepfimérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jimz je jednoduché pfistavisté
pro rekreacni plavidla. Navrhovatel je presvédcen, Ze je zadavatelem ,predkldddna
komplikovand smluvni dokumentace obsahujici obecné podminky a ddle zvldstni
podminky pro vystavbu vodnich cest Ceské republiky. Pfitom se pod rouskou oznaceni
GREEN BOOK FIDIC skryvd pokriveny soubor smluvnich pravidel zvyhodiujicich
zadavatele na ukor zhotovitele. Plivodni smysl FIDICu, tedy spravedliva uprava poméru
pro obé strany je znacné zastfena mistnimi upravami.” Navrhovatel v této souvislosti
konstatuje, Ze do doby, neZ napadl| postup zadavatele v nékolika soubéznych zadavacich
fizenich, zadavatel pouzival velice jednoduché zaddvaci podminky, a predevsim
jednoduchy a v podstaté transparentni mechanizmus hodnoceni nabidek. Sou¢asné ma
navrhovatel za to, Ze ,stdvajici nastaveni smluvnich podminek, komplikovanost
zaddvacich podminek a zejména kritéria a podminky hodnoceni” je nutno povaZovat za
evidentné nepfimérené predmétu plnéni ve smyslu projektové dokumentace.
Navrhovatel v uvedeném postupu zadavatele spatfuje skrytou diskriminaci, kdyz se
domniva, Ze nastaveni smluvnich zadavacich podminek je cilené komplikované, aby svoji
slozitosti odradilo nechténé dodavatele.

Zaver navrhu

V posledni ¢asti svého navrhu navrhovatel uvadi, ze rozhodnuti o namitkach je vécné
nespravné, nemajici oporu v ZZVZ ani v predmétu plnéni. Ddle shrnuje, Ze svym ndvrhem
napada rozhodnuti o ndmitkach, samotné zaddavaci podminky a veskerd navazujici
rozhodnuti zadavatele, a to vrozsahu specifikovaném v ndvrhu samotném, i
v ndamitkach. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel postupoval v zadavacim Fizeni
v rozporu se zakonem, zadavaci podminky stanovil netransparentné, neprimérené a
diskriminacné a soucasné se radné nevyporadal s namitkami navrhovatele.

Navrhovatel konstatuje, Ze rozhodnutim o ndmitkach bylo zasazeno do jeho prava
na radny pribéh zaddavaciho fizeni, bylo mu fakticky znemoznéno ,,uc¢inné” se ucastnit
predmétného zaddvaciho ftizeni, ve kterém by predlozZil jednu z nejvyhodnéjsich
nabidek, ¢imZ mu byla zplsobend Ujma v podobé uslého zisku a nakladd spojenych
s uplatnénim jeho namitek a navrhu.

Navrhovatel se domdahd uloZzeni napravného opatieni spocivajiciho ve zruseni
rozhodnuti o namitkach a vSech rozhodnuti navazujicich.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel ndvrh navrhovatele dne 7. 6. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,spravni Fad“), zahdjeno spravni fizeni vedené Uradem pod sp. zn.
UOHS-S0214/2021/VZ.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Ffizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim piipisem €& j. UOHS-
19255/2021/511/AHu ze dne 9. 6. 2021.

Dne 17. 6. 2021 Ufad obdrzel od zadavatele dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Téhoz dne
bylo Uradu dorueno vyjadfeni zadavatele k navrhu ze dne 17. 6. 2021 (déle jen
»vyjadieni k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

29.

30.

31.

32.

V uvodu svého vyjadreni k ndvrhu zadavatel vyslovuje presvédceni, ze v rozhodnuti
o namitkach se s tvrzenymi namitkami navrhovatele vyporadal jasné a srozumitelné.
Soucasné na rozhodnuti o namitkach pIné odkazuje.

V dalsim se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym namitanym skute¢nostem, jak je uvadi
navrhovatel v navrhu.

Neprimérené a netransparentni nastaveni kritéria hodnoceni

Zadavatel predné zdlraziiuje, Ze metodou BVA se inspiroval, prevzal jeji zakladni
hodnoty a principy a prizptsobil ji zakonu, relevantni rozhodovaci praxi Ufadu a
spravnich soudu. Soucasné v prezentaci v rdmci predbézné trini konzultace predstavil
metodické dokumenty vydané Statnim fondem dopravni infrastruktury® nebo Ceskou
agenturou pro standardizaci?, které obsahuji komplexni informace o zadavatelem
pouzité metodé hodnoceni.

Zadavatel pfipousti, Ze vyhody pouZitych kritérii kvality vychazejicich z metody BVA
se nejlépe projevi u verejnych zakazek, u kterych zadavaci podminky stanovuji
pozadavky na vyslednou funkci ¢i vykon. To vSak dle jeho slov neznamena, Ze maji
zadavatelé projektl realizovanych podle detailni projektové dokumentace zajistované
zadavatelem (tzv. ,Design-Bid-Build“) rezignovat na hodnoceni kvality, jak jej
predpoklada metoda BVA, nebot jednou z vyhod této metody je jeji univerzalnost. Jak
zadavatel uvadi, hodnotici kritéria kvality vychazejici z metody BVA lze u projektl
»,Design-Bid-Build“ aplikovat s uréitymi omezenimi, ktera vyplyvaji zvy$si miry
rozpracovanosti a konkrétnosti pozadavkl zadavatele.

L https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2019_metodika_hodnoceni_nabidek.pdf
Zhttps://www.koncepcebim.cz/uploads/ing/files/CAS-P02-V20a-E3-
R0O1_008_Doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20hodnocen%C3%AD%20nab%C3%ADdek%20p%C5%99i1%20zad%
C3%A1v%C3%A1N%C3%AD%20ve%C5%99ejn%C3%BDch%20zak%C3%Alzek.pdf
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Zadavatel uvadi, Ze v predmeétném pripadé s ohledem na povahu projektu typu ,, Design-
Bid-Build“ a zvoleny typ zaddvaciho fizeni nevyuZil vSechna kritéria, kterd vymezuje
metoda BVA, konkrétné nevyuzil kritérium ,Pokrocilé feseni”, a uvadi, proc.

Zadavatel se dale vyjadrfuje k tzv. ucelu verejné zakdzky. Ohledné Ucelu zadavatel uvadi
srovnani s predmétem plnéni verejné zakazky. Dle slov zadavatele predmét verejné
zakazky je podrobné popsan tzv. ,Minimdlnimi poZadavky“, které jsou zavazné a
nabidkou ucastnika zaddvaciho fizeni je nelze ménit a predstavuji pro zadavatele
»,hepodkrocitelné” minimum. Uvedené ,Minimalni pozadavky" ale neznamenaji
,maximdlni“ moznou kvalitu plnéni. Tu zadavatel sleduje dle svych slov pravé
prostfednictvim pouzitych kritérii kvality.

Ucel vefejné zakazky zadavatel dle svych slov stanovil s ohledem na povahu pfedmétné
verejné zakdzky; ucel verejné zakdzky vyjadfuje jeho predstavy o tom, co mu ma
realizace zakazky pfinést, souc¢asné jeho priority a preference ve vztahu k tomu, co bude
v jednotlivych stanovenych kritériich hodnoceno nejlépe. Hodnotici kritéria jsou pak
pro zadavatele prostfedkem k tomu, aby zadal vefejnou zakdzku tomu dodavateli, ktery
dokaze jeho cile, tedy Ucel, naplnit v nejvétsi mozné mife.

Zadavatel se dale vyjadfuje ktvrzeni navrhovatele, Ze neni moiné dosahnout
kvalitativniho zlepSeni pozadovaného plnéni, aniz by se jednalo o variantni nabidku.
Zadavatel tento zavér navrhovatele povaZuje za zcela chybny a v této souvislosti
opétovné poukazuje na vztah, pfipadné rozdil mezi predmétem a ucelem verejné
zakdzky a zduUraznuje, Ze naplnénim ucelu verejné zakdzky nedochdzi ke zméné
pfedmétu verejné zakazky, jsou to dle presvédcéeni zadavatele dva odlisné instituty,
které maji v zadavacich podminkach odlisnou funkci. Soucasné zadavatel konstatuje, zZe
z zadné Casti zaddvaci dokumentace nevyplyvd, Ze by zadavatel pfipoustél variantni
feseni.

Zadavatel je presvédcen, Ze jim zvolenad Skala hodnoticich kritérii dava kaidému
dodavateli pfilezZitost ukazat, v éem pravé jeho kvalita ve vztahu k Uéelu dané verejné
zakdzky spociva a jak konkrétné zajisti co nejlepsi naplnéni ucelem sledovanych cill
zadavatele.

Zadavatel se ddle vyjadfuje k hodnoceni nabidek a jednotlivym hodnoticim kritériim.

Zadavatel zavérem ke zvolenému systému hodnoceni kvality uvadi, Ze je presvédcen, ze
v souladu se zakonem ziskal kazdy dodavatel prostifednictvim zadavaci dokumentace
dostatecné informace o tom, co je pfredmétem verejné zakazky, jaky je smysl ucelu
verejné zakazky, jak funguji hodnotici kritéria, podle jakych pravidel bude hodnoceni
v jednotlivych hodnoticich kritériich probihat a jaké informace ma do nabidky uvést, aby
dosahl na maximalni pocet bodu. Zadavatel je presvédcen, Ze navrhovatel zaménuje
hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s vefejnymi prostifedky za hodnoceni podle
ktefi mu nabidnou vyssi nez minimalni pozadovanou uroven plnéni, a tedy moznost
ziskat lepsi hodnotu za své penize.

Nepripustné nastaveny mechanizmus posuzovdni mimorddné nizké nabidkové ceny

Zadavatel plné odkazuje na odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, kde mj. zdlraznuje,
Ze vefejna zakazka je zadavana ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni a Ze si nevyhradil
moznost pouziti pravidel podle § 113 zdkona, jak dovozuje navrhovatel. Zadavatel tak
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dle svého vyjadreni z pravidel vztahujicich se k nadlimitnimu aplikoval pouze § 113 odst.
2 pism. b) zdkona a v zadavaci dokumentaci stanovil zplsob uréeni MNNC, aby dal
potencidlnim Gcastnikim predmétného zadavaciho fizeni predem jednoznacné najevo,
Ze se hodla otazkou MNNC zabyvat, a soucasné specifikoval pfipady, ve kterych
dle zadavatele mulze vzniknout podezieni na MNNC. Zadavatel rovnéz zd(irazruje,
Ze samotna identifikace MNNC nem(iZe mit bez dalSiho za dusledek vylouceni Gcastnika,
ale jde o naplnéni smyslu a Ucelu institutu MNNC, kdyZ zadavatel pti identifikaci MNNC
je opravnén pozadovat po Ucastnikovi zaddvaciho fizeni jeji zdGvodnéni. Dle presvédceni
zadavatele se takovym nastavenim v zadavacich podminkach nejedna o omezeni di
vylouéeni hospodarské soutéze ani o nezakonné stanoveni zplsobu uréeni MNNC.

Zadavatel uvadi, Ze povazuje za zcela legitimni moznost identifikovat MNNC i ve vztahu
k urcité polozce nabidkové ceny (tedy nikoliv pouze ve vztahu k celkové nabidkové cené
jako souhrnu viech jejich polozek), coz dale rozvadi.

Zadavatel pak zcela odmita spekulace navrhovatele o jim tvrzeném ucelu stanoveného
zpUsobu urceni MNNG, tj. Ze zadavaci podminky stanovil s cilem ,,nachytat dodavatele
a zajistit si dlvod pro vylouceni”. Zadavatel uvadi, Ze jim zvoleny zpUsob uréeni MNNC
ma za cil reflektovat trzni realitu a podstatu hospodarské soutéze, a to mj. s ohledem
na mozné prlibézné zmény cen vstupl zohlednénych pfi stanoveni predpokladané
hodnoty.

Neprimérené poZadavky technické kvalifikace

Zadavatel v této souvislosti opét pIné odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o namitkach,
pficemz zdlraziuje, Ze je naddle presvédcen, Ze postupoval plné v souladu se zdkonem,
kdyZ do stanovenych podminek technické kvalifikace promitl rozsah a sloZitost
pfedmétu verejné zakazky a umozZnil pro prokdzani jejich splnéni predloZit tzv.
referencni stavby, resp. zkuSenosti stavbyvedouciho se stavbami o parametrech
srovnatelnych se stavbou, jejiz realizace je pfedmétem verejné zakazky. Pravé z toho
dlvodu se zadavatel dle svého vyjadreni rozhodl poZadovat referencni stavby, resp.
zkusSenosti stavbyvedouciho, mj. realizované na sledované dopravné vyznamné
vyuzivané vodni cesté nebo vodni cesté analogického charakteru v jiné clenské zemi
Evropské unie. Zadavatel ma za to, Ze se k dotCené casti namitek vyjadril dostateéné
podrobné a srozumitelné, a to véetné skutec¢nosti, pro¢ neumoznil predkladat referenéni
stavby, resp. zkusenosti stavbyvedouciho, realizované na ucelovych vodnich cestach.

Zadavatel uvadi, Ze stanoveni podminek technické kvalifikace neni omezeno vyhradné
technickymi parametry predmétu verejné zakdazky, resp. v daném pfipadé dotéené
stavby, jak naznacuje navrhovatel. Jak zadavatel zdlraznuje, jsou pro néj rozhodnymi
aspekty obecné rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky, proto pfi stanoveni
podminek technické kvalifikace neni dle jeho presvédceni podstatna pouze technicka
srovnatelnost referencnich staveb, resp. zkuSenosti stavbyvedouciho, s predmétem
verejné zakazky, ale také napf. jejich technicko-organiza¢ni narocnost, kterad pritom
nepochybné souvisi s mistem plnéni, kterym je v ptipadé Setfené verejné zakazky pravé
sledovana dopravné vyznamna vyuzivana vodni cesta. K tomu zadavatel dopliuje, Ze na
sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté musi byt splnény minimalni
parametry pro danou cestu vcetné napf. zajisténi minimalni hloubky. V souvislosti
s dot¢enym mistem plnéni také neni napf. mozné montovat pontony na birehu a pak je
sesouvat do vody, jako napfiklad u nddrzi s pozvolnym bifehem. DalSim podstatnym
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rozdilem sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesty oproti ucelové vodni
cesté je dle zadavatele mira a charakter provozu. Na Ucelové vodni cesté sice mUizZe jezdit
vétsi mnozstvi mensich rekreacénich lodi, ale v pfipadé mista plnéni provérované verejné
zakdzky musi budouci zhotovitel dotéené stavby pfi jeji realizaci pocitat mj. s prljezdy
lodi o rozmérech az 110 m x 10,6 m. Stejné tak musi obecné pocitat s provozem na vodni
cesté typickym pro dany druh vodni cesty, zajistovat pripadné vyluky, Gpravy plavebniho
znaceni apod. Zadavatel v této souvislosti jesté upozorfiuje na § 3 odst. 2 zakona
o vnitrozemské plavbé, podle kterého jsou ucelové vodni cesty vodnimi cestami,
na kterych je provozovana pouze rekreacni plavba a vodni doprava mistniho vyznamu,
¢emuz opét dle zadavatele neodpovida povaha mista plnéni verejné zakazky. Zadavatel
je presvédcen, Ze vétsina ucelovych vodnich cest se svym charakterem a parametry ani
zdaleka neptiblizuje sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté, jakou je Dolni
Vltava, na které je situovdno misto plnéni verejné zakazky. Zadavatel v této souvislosti
zminuje napt. aspekt nutnosti zajisténi stavby pfi jeji realizaci a uzivani na povodnové
prutoky. Dle zadavatele zminéna rizika mohou mit v pfipadé sledované dopravné
vyznamné vyuzivané vodni cesty mnohem znatelnéjsi dopad nezZ v pfipadé ucelovych
vodnich cest.

Zadavatel shrnuje, Ze povaZuje za podstatné, aby mél budouci zhotovitel odpovidajici
zkuSenost s obdobnou stavbou na srovnatelném druhu vodni cesty, pficemz takovy
pozadavek je nepochybné v souladu se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek
i navrhovatelem zd(raziovanymi zasadami vynakladani verejnych prostredkd.
Zadavatel soucasné zdUlraznuje, Ze je ze stanovenych podminek technické kvalifikace
dodavateli, at uZ prostfednictvim stanovené délky relevantni obdobi (10 let
u referencnich staveb a 15 let u zkuSenosti stavbyvedouciho), tak i moZnosti, aby
dotéené stavby nebyly pouze pfistavisti, ale jakymikoli stavbami ze stanovené
klasifikacni skupiny.

Netransparentni a nepfiméreny poZadavek na oddélené poddvani nabidky

Zadavatel k této ¢asti navrhu uvadi, Ze smyslem dvouobdlkové metody je, aby nabidkova
cena byla hodnotici komisi odtajnéna teprve poté, co je ukonéeno hodnoceni
v kvalitativnich kritériich a vysledky jsou ucastnikim ozndmeny. Zadavatel dle svych slov
pouZil dvouobdlkovou metodu tak, jak ji predpoklada zakon a jak vyplyva napf. z jednoho
z odbornych komentar( k § 110 odst. 3 zakona.

Neprimérenost a netransparentnost zaddvacich podminek

Zadavatel konstatuje, ze navrhovatel se ndvrhem snazi vyvolat dojem, Ze zadavatel
sestavil zaddvaci podminky, zejména hodnotici kritéria, i v jinych zaddvacich fizenich tak,
aby jej diskriminoval ¢i mu znemoznil podat konkurenceschopnou nabidku. K tomu
zadavatel uvadi, Ze Setfena verejna zakazka je jednim ze dvou jeho pilotnich projektt
pro aplikaci hodnoticich kritérii, respektive kritérii kvality, a i kdyZ v Ceské republice stale
v zadavacich fizenich prevladd hodnoceni podle kritéria nejnizSi ceny, rozhodl se
zadavatel soustredit na hodnoceni a ovéreni kvality dodavatele a jeho plnéni.

K namitce navrhovatele tykajici se zahrnuti mezinarodnich smluvnich standard( FIDIC
do zadavacich podminek zadavatel uvadi, Ze poufZiti téchto standardl odpovida jeho
dlouhodobé strategii pfi realizaci staveb dopravni infrastruktury. Pouziti tzv. Zelené
knihy FIDIC (tj. smluvnich podminek pro stavby mensiho rozsahu) odlvodriuje zadavatel
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predmétem Setfené verejné zakazky, jimz je pravé zhotoveni takové stavby. Podoba
zvlastnich podminek tzv. Zelené knihy FIDIC zase dle zadavatele vychazi z dlouhodobé
aplikaéni praxe smluvnich standardd FIDIC v Ceské republice, resp. ze zku$enosti
zadavatel( pti realizaci staveb dopravni infrastruktury. Navrhovatelem tvrzenou
komplikovanost takto sestavenych zadavacich smluvnich podminek a jejich
neprimérenost k predmétu plnéni verejné zakdazky ¢i vychyleni smluvni rovnovahy
ve prospéch zadavatele na uUkor zhotovitele (tj. dle navrhovatele , pokfiveny soubor
smluvnich pravidel zvyhodriujicich zadavatele na ukor zhotovitele”), zadavatel odmita a
zdlraznuje ndvaznost na svou dlouhodobou strategii, specifika Ceské stavebni a
zadavatelské praxe, v€. souvisejicich pravnich predpist a zakotveni princip FIDIC, i
praktickou aplikaci aktudlnich trend( pfi verejném zaddvani staveb dopravni
infrastruktury, mezi néz dle zadavatele patti i inovativni postupy hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidek, coz se promita dle zadavatele napfiklad i v souvisejici metodické
¢innosti instituci jako Statni fond dopravni infrastruktury & Ceskd agentura
pro standardizaci, na kterou navazuji i zadavaci podminky vefejné zakazky.

Dle slov zadavatele funkcnost kritéria kvality v podobé uvedené v zaddvaci dokumentaci
k Setfené verejné zakazce byla provérena i jinymi zadavateli, nebot se jedna o postup,
ktery je zadavateli opakované uzivan i v zaddvacich fizenich na stavebni prace.

Zadavatel své vyjadreni k navrhu uzavird konstatovdnim, Ze se navrhovatel v ndvrhu
uchyluje k nepodloZzenym spekulacim, pouzivd obecné a bezobsazné argumenty, k nimz
se zadavatel nemuZe konkrétnéji vyjadfit a opakuje, Ze postupoval v souladu
se zakonem, v rozhodnuti o ndmitkach se vyjadril ke viem pfipominkam navrhovatele a
za vSemi tam uvedenymi argumenty si stoji.

Soucasné zadavatel zd(raziuje, Ze ze skutecnosti uvedenych v ndmitkach vyplyva,
Ze se navrhovatel zadavaciho fizeni zuc¢astnit mohl, ale rozhodl se nabidku nepodat a
Zadna ujma, kterou by mohl pficitat zadavateli, mu nevznikla.

Zadavatel mé za to, Ze Ufad ma navrh navrhovatele zamitnout, nebot neexistuji dGvody
pro uloZeni ndpravného opatreni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

53.

54.

55.

Usnesenim &. j. UOHS-21128/2021/511/AHu ze dne 23. 6. 2021 ur¢il Ufad zadavateli
lhéitu pro podani informace Uradu o daldich Ukonech provedenych zadavatelem
v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-22086/2021/511/AHu ze dne 30. 6. 2021 uréil Urad navrhovateli
Ih(tu pro sdéleni stanoviska ke skutecnostem uvedenym zadavatelem ve vyjadreni
k ndvrhu, tykajicim se pozadavk( na referencni stavbu a zkusenosti zastupce zhotovitele
s odbornym vedenim provadéni staveb, stanovenych zadavatelem v ¢l. 2.3.1 , Technicka
kvalifikace — Referencni stavby” a ¢l. 2.3.2 ,, Technicka kvalifikace — Zastupce zhotovitele”
prilohy ,Formulaf nabidky” zadavaci dokumentace.

Dne 7. 7. 2021 Utad obdrzel stanovisko navrhovatele z tého? dne.

Stanovisko navrhovatele ze dne 7. 7. 2021

56.

V Uvodu svého stanoviska navrhovatel namitd, Zze argumentaci, kterou zadavatel uvadi
ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 17. 6. 2021, zadavatel neuvedl| v rozhodnuti
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o ndmitkach, a tudiZz sejedna o nepfipustnou novou argumentaci, ke které by
dle presvédéeni navrhovatele Ufad nemél prihlizet.

Navrhovatel se pak dale vyjadfuje k jednotlivym ¢astem vyjadieni zadavatele k navrhu.

V souvislosti s tvrzenim zadavatele, podle néhoz ,...stanoveni podminek technické
kvalifikace neni omezeno vyhradné technickymi parametry predmétu verejné zakdzky,
resp. v daném pripadé dotéené stavby, jak snad naznacuje Navrhovatel. V souladu
se ZZVZ jsou totiz rozhodnymi aspekty obecné rozsah a sloZitost predmétu verejné
zakdzky. Pro Zadavatele tak nebyla pfi stanoveni podminek technické kvalifikace
podstatnd pouze technickd srovnatelnost referencnich staveb, resp. zkuSenosti
stavbyvedouciho, s prfedmétem Verfejné zakdzky, ale také napr. jejich technicko-
organizacni ndrocnost, kterd pritom nepochybné souvisi s mistem plnéni, kterym je
v pfipadé Verejné zakdzky prdavé sledovand dopravné vyznamnd vodni cesta”
navrhovatel namitd, Ze se zadavatelem nelze souhlasit, nebot by to ve srovnani kupf.
se silnici a vystavbou parkovisté znamenalo, Ze ten, kdo je schopen vybudovat
parkovisté pro osobni auta, by nebyl schopen takové parkovisté vybudovat na jiném
misté jenom proto, Ze sousedi se silnici, po které jezdi kamiony a autobusy.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci ohledné zadavatelem vyjmenovanych
specifik, nebot tyto dle nazoru navrhovatele zadavatel nevymezil jako vyslovnou
vlastnost referenéniho plnéni, ale uvadi je az vramci vyjadreni k navrhu, ¢imz
dle pfesvédceni navrhovatele pouze dodatecné Ucelové hleda legalizaci nepfimérené
stanoveného parametru.

K tvrzeni zadavatele, Ze ,...na sledované dopravné vyznamné vodni cesté musi byt
splnény minimdlIni parametry pro danou cestu véetné napr. zajisténi minimdlini hloubky*
navrhovatel uvadi, Ze samotné pfistavisté na vymezené vodni cesté pfimo situovano
neni a zejména nezasahuje do plavebni drahy. Nadto hloubky, respektive zajiSténi
minimalnich hloubek sledované dopravné vyznamné vodni cesty predmétem verejné
zakazky neni a ani zadné tzv. prohrabky nejsou soucasti projektové dokumentace
k predmétné verejné zakdzce. Rovnéz z provozniho rfadu pristavisté nevyplyva stanoveni
jakychkoliv omezeni ¢i specifik spojenych se sledovanou dopravné vyznamnou
vyuZzivanou vodni cestou.

K tvrzeni zadavatele, Ze ,,(v) souvislosti s dotéenym mistem plnéni také neni napr. mozné
montovat pontony na brehu a pak je sesouvat do vody, jako napfiklad u naddrzi
s pozvolnym birehem” navrhovatel uvadi, Ze mu neni zfejmy smysl| této argumentace,
kdyz pInéni na ucelové vodni cesté neni vidy realizovdno montovanim ponton0
na brehu, ale i zde dochazi k realizaci na misté (tj. na vodé) ¢i naslednému vleceni
(pfepravé) na misto po vodé.

K tvrzeni zadavatele tykajicimu se rozdilli v mife a charakteru provozu na obou typech
vodnich cest navrhovatel uvadi, Ze stavenisté se plné nachazi v oblasti dopravniho
znaceni zakazového plavebniho znaku ,A. 10 — Zakaz plavby mimo vyznaceny prostor”,
tzn. Ze stavenisté je jiz mimo plavebni drahu. Jak zd(irazriuje navrhovatel, s ohledem na
tuto skutecnost projektova dokumentace neuvazuje o jakychkoli omezenich dopravni
cesty, pocita toliko s nutnosti zajiSténi dopravnich omezeni na pevniné. Soucasné
navrhovatel zdliraziuje, Ze stavba je realizovana na zakladé predloZzené projektové
dokumentace a zhotovitel je soucasné vazan stanovisky a rozhodnutimi dotéenych
spravnich urad( ¢i orgdn(. Takové podminky jsou pak dle slov navrhovatele totozné pro
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vsechny zhotovitele. Rovnéz argument zadavatele ohledné rozmérQ projizdéjicich lodi
povazuje za zavadéjici, kdyz dle slov navrhovatele je prlijezd takovych lodiv dané oblasti
zcela vyjimecny, naopak se zde jedna zejména o rekreacni plavbu a plavbu vyletnich lodi
(které jsou zde dle slov navrhovatele nejvétsimi), a to v pravidelnych intervalech, jejichz
provoz je tedy zcela predvidatelny oproti provozu na Ucéelovych vodnich cestdch.

Navrhovatel vyjadfuje presvédéeni, ze vyjma ,udajného dotceni nijak blize
nespecifikovaného provozu na sledované dopravné vyznamné vodni cesté” nejsou zadné
technologické odliSnosti pfi budovani pfistavisté pro mald plavidla na sledované
dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté oproti jeho realizaci na Ucelové vodni cesté,
proto povazuje pozadavek zadavatele za nedlivodny a opétovné zdlraznuje, Ze dilo
je realizovdno vsouladu se stanovisky dotéenych spravnich daradd ¢ organt
a dle podrobné projektové dokumentace, kterd mj. stanovuje i parametry konstrukci a
povinnost zhotovitele postupovat podle projektové dokumentace, coz plati stejné
pro obé uvadéné kategorie vodnich cest, a neni tedy podstatné, zda se jedna o realizaci
na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté nebo na Ucelové vodni cesté.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

64.

65.
66.

67.

68.

Usnesenim &. j. UOHS-22248/2021/511/AHu ze dne 1. 7. 2021 ur¢il Ufad zadavateli Ihatu
pro zaslani dokumentace k predbéiné trini konzultaci provedené zadavatelem
ve smyslu § 33 zakona v souvislosti se Setfenou verejnou zakazkou.

Dne 7. 7. 2021 Utad obdrzel od zadavatele dokumentaci k predbézné trini konzultaci.

Rozhodnutim & j. UOHS-24588/2021/510/MKo ze dne 21. 7. 2021 nafidil Ufad
zadavateli zmoci uUredni predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavreni
smlouvy v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-24419/2021/511/AHu ze dne 20. 7. 2021 ur¢il Ufad zadavateli
IhGtu pro specifikaci vSech stavebné-technologickych postupli ¢i opatfeni, které se
uplatni pfti realizaci stavby uvedené v ¢l. 2.3.1 b) a c) a v ¢l. 2.3.2 c) pfilohy zaddvaci
dokumentace, tj. stavby (rekonstrukce ¢i novostavby) spadajici do skupiny 215XXX dle
Klasifikace stavebnich dél CZ-CC ucinné od 1. 1. 2019 (ddle jen ,skupina 215XXX dle
Klasifikace vodnich dél CZ-CC“), na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté
dle zdkona o vnitrozemské plavbé (pfipadné na vodni cesté analogického charakteru
v jiné ¢lenské zemi EU), a které se soucasné neuplatni pfi realizaci stavby (rekonstrukce
¢i novostavby) spadajici do skupiny 215XXX dle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC na
ucelové vodni cesté ve smyslu zdkona o vnitrozemské plavbé. Sou¢asné Urad citovanym
usnesenim urcil zadavateli IhGtu k identifikaci vSech jemu zndmych dodavateld, ktefi
jsou schopni splnit stanovené kritérium technické kvalifikace.

Dne 27. 7. 2021 Utad obdrZel od zadavatele vyjadieni k pozadovanym informacim.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 7. 2021

69.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze pozadavky na technickou kvalifikaci stanovil
primérené vzhledem k rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky a zaroven tak, aby
byl naplnén zakladni smysl a ucel tohoto institutu, tj. ovéfeni schopnosti dodavatele
splnit verejnou zakazku fadné, véas a v odpovidajici kvalité. Soucasné se ohrazuje proti
tvrzeni, Ze vevyjadieni k ndavrhu neuvedl konkrétni ddvody, pro které nemohl
akceptovat splnéni technické kvalifikace prostfednictvim referencni stavby na ucelové
vodni cesté; dle zadavatele citované vyjadreni k ndvrhu odkazuje na rozdily pfi realizaci
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stavby na sledovanych typech vodnich cest spocivajici napfiklad ve zplisobu montovani
ponton( a jejich sesunuti do feky, mife a charakteru provozu na vodni cesté ¢i nutnosti
zajisténi ochrany pred povodnovymi pratoky.

Nasledné se zadavatel ve vyjadieni podrobnéji zabyva specifikaci rozdilG pti realizaci
stavby na posuzovanych typech vodnich cest a popisuje stavebné-technologické postupy
¢i opatieni, které se podle né&j uplatni pfi realizaci stavby na sledované dopravné
vyznamné vyuzivané vodni cesté, ale jen vyjimecné se uplatni nebo se vibec neuplatni
pfi realizaci stavby na ucelové vodni cesté. Konkrétné zadavatel jako takové stavebné-
technologické postupy ¢i opatfeni oznaduje nasledujici skutecnosti -  feSeni
povodnovych stavi ohrozujicich bezpecnost plavby na dané vodni cesté (a souvisejici
prisnéjsi kritéria pro zastaveni plavby), nutnost zohlednéni povodnovych a ledovych jev(
(a stim souvisejici mj. vyuziti mohutnéjsi konstrukce u pfistavnich muastkd trvale
ponechdvanych na misté i za povodni nebo ledovych jevl pro vétsi odolnost stavby
vlivim proudici vody), realizace stavby v blizkosti plavebni drahy (a s tim souvisejici
omezeni Ci ohroZeni plavebniho provozu, vlivy vinéni, sani ¢i vinobiti podél
proplouvajicich plavidel), nutnost projedndni a dodrzovani vyluk a omezeni plavby
na vodni cesté, provadéni praci mechanizaci z vody (a s tim souvisejici zachovani
bezpecnosti plavebniho provozu) a dalsi specifické postupy (mj. dodrZzovani ponord,
branéni vyskytu ojedinélych prekdzek, opatreni proti nahodilému padu predmétl do
plavebni drahy nebo prostoru pohybu plavidel, kontrola dna na vyskyt prekazek).
Zadavatel zdroven opakované zdlrazniuje, Ze uvadéné rozdily odUvodnuji opravnénost
jim stanovenych poZzadavk(l na technickou kvalifikaci, kterych ucelem je ovéfit
zkusenosti dodavatele s popisovanymi stavebné-technologickymi postupy a opatienimi.

Zadavatel zaroven na zdkladé v minulosti realizovanych verejnych zakdzek ve svém
vyjadreni predklada seznam dodavatell, ktefi jsou dle jeho nadzoru schopni splnit jim
stanovena kritéria technické kvalifikace. V této souvislosti zadavatel dopliiuje, Ze je vice
nez pravdépodobné, Ze uvedené subjekty realizuji stavby na sledované dopravné
vyznamné vyuZzivané vodni cesté i pro jiné zadavatele (napfiklad Povodi Labe, Povodi
Vitavy, Povodi Moravy, Reditelstvi silnic a dalnic, Sprava Zeleznic a fada dalsich i
soukromych subjektll). Stejné tak je vice nei pravdépodobné, Ze pro tyto dalsi
zadavatele provadéji stavby na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté i
dalsi, vseznamu neuvedeni dodavatelé. Z vySe uvedeného je dle zadavatele tedy zfejmé,
Ze tvrzeni navrhovatele o diskriminacnim nastaveni poZadavkl technické kvalifikace je
zcela liché a nepodloZené relevantnimi dikazy. Zadavatel proto soucasné navrhuje, aby
byl navrhovatel vyzvan k predloZeni dlikazu o provedeném prizkumu trhu, na zakladé
kterého tvrdi, Ze zejména stavbyvedoucich, ktefi by realizovali 2 referencni plnéni na
sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté, je velice malo.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

72.

Usnesenim €. j. UOHS-25604/2021/511/AHu ze dne 29. 7. 2021 uréil Urad navrhovateli
IhGtu pro sdéleni stanoviska ke skute¢nostem uvedenym ve vyjadreni zadavatele ze dne
27. 7. 2021, zejména k tvrzenim tykajicim se zadavatelem uvadénych specifikaci i
odlisnosti stavebné-technologickych postupl ci opatreni, které se uplatni pfi realizaci
referen¢ni zakazky na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté oproti
plnéni referenc¢ni zakadzky na ucelové vodni cesté ve smyslu citovaného zdkona o
vnitrozemskeé plavbé.
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Dne 5. 8. 2021 Utad obdrzel stanovisko navrhovatele z tého? dne.

Stanovisko navrhovatele ze dne 5. 8. 2021

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Navrhovatel ve svém stanovisku Uvodem opétovné namitd, Ze zadavatelem rozvijena
argumentace nebyla v rozhodnuti o namitkach vibec uvedena, v podstaté nebyla v
tomto rozsahu uvedena ani ve vyjadieni zadavatele k ndvrhu a jednd se tak o
nepripustnou novou argumentaci. K zadavatelem uvadénym specifikacim a odliSnostem
posuzovanych typa vodnich cest navrhovatel uvadi nasledujici.

Pfedné hodnoti zadavatelem uvadéné specifikace a souvisejici argumentaci jako
irelevantni, nebot dle navrhovatele neni zfrejmé, co zadavatel obhajuje nebo navrhuje a
co predkladané skutecnosti dokladaji. Argumentaci zadavatele navrhovatel navic
povazZuje za velmi obecnou a nekonkrétni ve vztahu k poZzadovanému predmétu plnéni.

Konkrétné ve vztahu k povodnovym staviim navrhovatel zdlraziuje, Ze predmétem
plnéni prezkoumdvané verejné zakdzky jsou stavebni prace mimo plavebni drahu.
Navrhovatel v této souvislosti zaroven zdUraziuje, Ze veskera stavebni ¢innost (mj. i
zafizeni stavenisté c¢i moZznost vyuZivani plavidel) je realizovdana dle podminek
stanovenych povolovacim procesem, a tedy limitovana existujicimi povodriovymi plany
a opatrenimi, které musi zpracovat zhotovitel kazdého vodniho dila, a to jak na ucelové
vodni cesté, tak i cesté vyssi kategorie.

Dale navrhovatel uvadi, Ze pokud se tyka odkaz(i zadavatele na realizované konstrukce
trvale ponechdvané na misté, neni mu zfejmy jejich argumentacni vyznam, nebot trvalé
konstrukce jsou navrzeny projektovou dokumentaci, kdy zhotovitel neni opravnén tyto
ménit a ani mu neni zfejmé, pro¢ by zhotovitel nevyuZival odolné konstrukce v ramci
realizace stavebnich praci na ucelové vodni cesté, priCemzZ navic dotéené konstrukce
jsou konstruovany a pouzivany tak, aby je v nepfiznivych podminkach (zimni obdobi i
povodnovy stav) bylo moZno sklopit ve sméru proudu.

Ohledné argumentace zadavatele tykajici se praci v blizkosti plavebni drahy navrhovatel
(obdobné jako ve svém stanovisku ze dne 7. 7. 2021) konstatuje, Ze stavba neni
realizovana pfimo v plavebni draze, ale toliko v jeji blizkosti, nadto v useku Vltavy
s minimalnim rozsahem dopravy, proto povaZuje tuto argumentaci za ucelovou. To dle
navrhovatele plati jak v otazce vyluk, tak pro pfipadna omezeni ¢i ohroZeni plavebniho
provozu (napfiklad vlivem vinéni ¢i vinobiti od podél proplouvajicich plavidel). Sou¢asné
navrhovatel opétovné konstatuje, Ze stavba je realizovdna na zdakladé predlozené
projektové dokumentace azejména vyjadreni, stanovisek a rozhodnuti veskerych
dotcenych organ(l a spravnich uradu, kterymi je kazdy zhotovitel vazan.

Obdobné v otdzce vyuZivani tzv. mechanizace z vody nebo dodrzovani plavebni hloubky
¢i v otazce tzv. prohrabek povazuje navrhovatel argumentaci zadavatele za irelevantni,
a to bud s odkazem na to, Ze je nastald situace nerealnd, nebo obdobna situace je i
v pfipadé ucelové vodni cesty, anebo se jednd o skutec¢nosti, které nejsou predmétem
pozadovaného plnéni.

Navrhovatel se zaroven vyjadfuje k zadavatelem predkladanému seznamu dodavatelt
schopnych splnit jim stanovené kvalifikacni podminky, kdyz uvadi, Ze neni zfejmé, z ¢eho
zadavatel usuzuje, Ze uvedeni dodavatelé jsou schopni stanovené podminky splnit,
nebot Zadnym zplGsobem nedoklada tuto jejich schopnost, pfipadné jeji rozsah.
Navrhovatel v této souvislosti konstatuje, Ze dle jeho nazoru z uvedeného seznamu by
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byli schopni splnit stanovenda kritéria technické kvalifikace a podat nabidku do
zaddvaciho fizeni maximalné 2—3 dodavatelé. Svuj zavér navrhovatel obhajuje tim, Ze si
provedl vlastni prizkum trhu, z néhoz mu vyplynulo, Ze zejména stavbyvedoucich, ktefi
by realizovali 2 referencni plnéni na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni
cesté je velice malo, coZz ma za ndsledek diskriminaci dodavateld (respektive zvyhodnéni
preferovanych dodavatel(l) a praxi vzajemného zapljéovani osoby stavbyvedouciho.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

81.

82.

83.

84.

Urad pfipisy €. j. UOHS-26174/2021/511/AHu, UOHS-26175/2021/511/AHu, UOHS-
26176/2021/511/AHu, UOHS-26177/2021/511/AHu, UOHS-26179/2021/511/AHu,
UOHS-26181/2021/511/AHu, UOHS-26182/2021/511/AHu, UOHS-
26183/2021/511/AHu ze dne 3. 8. 2021 provedl Setfeni mezi dodavateli, pricemz
jednoho z dodavatell pfipisem €. j. UOHS-27815/2021/511/AHu ze dne 16. 8. 2021
pozadal o vyjadFeni opakované. Vyjadieni oslovenych dodavatel(l Ufad obdriel ve dnech
5. 8. 2021 (dvé vyjadreni), 9. 8. 2021 (tfi vyjadreni), 10. 8. 2021, 11. 8. 2021 a 20. 8.
Podrobnéjsi informace k provedenému 3etfeni uvadi Urad déle, v &asti tykajici se
zjisténych skutecnosti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-27984/2021/511/AHu ze dne 17. 08. 2021 uréil Urad zadavateli
IhUtu ke zodpovézeni celkem 9 konkrétnich dotaz(, jejichZz ucelem bylo zjistit konkrétni
dlvody, jeZz zadavatele vedly ke stanoveni pfezkoumdvanych kritérii technické
kvalifikace

Usnesenim ¢. j. UOHS-28264/2021/511/AHu ze dne 19. 08. 2021 U¥ad zadavateli, na
zakladé jeho 7adosti Ihiitu stanovenou usnesenim &. j. UOHS-27984/2021/511/AHu ze
dne 17. 8. 2021 prodlouzil.

Dne 31. 8. 2021 Utad obdrzel od zadavatele vyjadieni k polozenym dotazim.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 8. 2021

85.

86.

V Uvodu svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze pozadavek na realizaci referencni stavby,
respektive na zkusenosti stavbyvedouciho se stavbou na sledované dopravné vyznamné
vyuzivané vodni cesté stanovil s cilem zajistit, aby vybrany dodavatel, respektive jeho
stavbyvedouci mél zkusenosti s realizaci obdobnych staveb jako je stavba, jenZ je
predmétem provéfované verejné zakdzky. Dle zadavatele jim stanovené pozadavky
technické kvalifikace nejsou nijak excesivni, kdyZz jednoznacné odpovidaji predmétu
dané verejné zakazky. A i kdyz dle zadavatele nelze vyloucit, Ze by existoval dodavatel,
ktery by byl schopen realizovat pozadovany predmét plnéni, aniz by disponoval
poZadovanymi referenénimi stavbami nebo stavbyvedoucim s poZadovanymi
zkuSenostmi, zadavatel dle svého presvédceni pfi stanoveni kvalifikacnich kritérii
postupoval plné vsouladu s § 79 zdkona. Svlj postup zadavatel ve svém vyjadreni
podporuje odkazem na judikaturu a rozhodovaci praxi Uradu zabyvajici se tzv. relativni
(legitimni) diskriminaci a téZ odkazem na seznam dodavatelll schopnych dle nazoru
zadavatele splnit stanovené kvalifikacni podminky, ktery uved| ve svém vyjadreni ze dne
27.7.2021.

Zadavatel se nasledné vyjadiuje k jednotlivym Ufadem polozenym dotaz(im a soucasné
odkazuje i na sva predchozi vyjadreni (zejména na vyjadreni k nadvrhu a vyjadieni ze dne
27.7.2021).
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K pozadavku Ufadu na specifikaci konkrétnich znalosti, schopnosti ¢ dovednosti
dodavatel(, ktefi realizovali stavby na ucelové vodni cesté, u kterych ma zadavatel
postavené najisto, Ze takovymto dodavatelim chybi a zadavatel je ve vztahu k predmétu
plnéni verfejné zakazky povaZuje za nezbytné zadavatel mj. sdéluje, Zze se jednd o
»znalosti, schopnosti ¢i dovednosti dodavatele nutné pro reseni Ci provedeni ukond,
stavebné-technologickych postupl( a opatreni, které zadavatel popsal v predchozich
vyjddrenich, a které prikladmo odlisuji realizaci stavby na sledované dopravné vyznamné
vyuZivané vodni cesté od realizace stavby na ucelové vodni cesté. V souladu s vyse
uvedenym zadavatel samozrejmé nemuzZe mit z povahy véci nikdy ,postavené najisto”,
Ze dodavateli s urcitou zkuSenosti nespliujici stanovené podminky néco ,chybi”. Na
druhou stranu je vsak zadavatel pfesvédcen, Ze dodavatel, jehoZ zkusenost takové
podminky splriuje, nezbytné znalosti, schopnosti a dovednosti skutec¢né md, a naopak pri
absenci takové zkusenosti je mit vilbec nemusi (coZ je riziko, kterému se chce zadavatel
zcela legitimné vyhnout). «

K pozadavku na specifikaci konkrétnich ¢asti zadavaci dokumentace, kde lze ve vztahu
k predmétu plnéni citované verejné zakdzky spatfovat relevanci pro vyuziti znalosti,
schopnosti ¢i dovednosti, jimiz disponuji pouze dodavatelé, ktefi realizovali stavby
na sledované dopravné vyznamné vyuZivané vodni cesté zadavatel mj. uvadi,
Ze ,prostrednictvim poZadavki na technickou kvalifikaci chtél ovérit, Ze dodavatelé, ktefi
se uchdzeji o Verejnou zakdzku, budou mit relevantni zkusenosti ve vztahu k predmétu
Verejné zakdzky.”. Zadavatel soucasné v této souvislosti opakované zdlrazniuje, Ze
Setfena verejnd zakdzka bude realizovdna na vodnim toku Vltava, tzn. na sledované
dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté, a stavebné-technologické postupy a
opatfeni, které popsal ve svych predchozich vyjadfenich, vyplyvaji ze samotného typu
vodni cesty, na které bude verejna zakdzka realizovdna. Zadavatel proto omezil povahu
referencnich zakdzek pouze na stavby realizované na sledované dopravné vyznamné
vyuZzivané vodni cesté.

K pozadavku na specifikaci, v éem konkrétné spociva slozZitost citované verejné zakazky,
ktera zadavateli nedovoluje akceptovat dodavatele, ktefi realizovali stavby na ucelové
vodni cesté, zadavatel mj. sdéluje Ze, ,[p]Jfedmétny poZadavek na technickou kvalifikaci
md zadavateli zarucit, aby se o plnéni Verejné zakdzky uchdzeli pouze kvalifikovani
dodavatelé - takovi, ktefi disponuji dostatec¢nymi znalostmi, zkusenostmi, schopnostmi,
odbornosti. A zdrovenn maji poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci zajistit
urcitou uroven poZadovaného plnéni. Stanoveni kritérii technické kvalifikace tak neslouzi
pouze k vybéru dodavatele, ktery je pouze schopen Verejnou zakdzku plnit, ale souc¢asné
md zajistit, Ze realizace predmétu Verejné zakdzky probéhne v poZadované kvalité.”

K poZzadavku na specifikaci konkrétnich ¢asti zadavaci dokumentace, ve kterych
zadavatel stanovil konkrétni omezeni souvisejici s realizaci predmétu plnéni citované
verejné zakdazky v blizkosti plavebni drahy, véetné specifikace téchto omezeni, zadavatel
uvadi, Ze ,v zaddvaci dokumentaci je uvedeno, Ze Verejna zakdzka bude realizovana na
vodnim toku Vlitava, tzn. na sledované dopravné vyznamné vyuzZivané vodni cesté.
Omezeni souvisejici s realizaci stavby vyplyvaji ze samotného typu vodni cesty, na které
je stavba realizovdna. Jednd se napriklad o omezeni vyplyvajici ze skutecnosti, Ze misto
plnéni predmétu Verejné zakdzky lezi v zdplavovém uzemi reky Vitavy pfi Q100 ¢i Ze
kotevni bloky mohou byt realizovdny pouze za vodnich stavu niZsich, neZ je Q1. Zadavatel
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proto omezil povahu referencnich zakdzek pouze na stavby realizované na sledované
dopravné vyznamné vyuZivané vodni cesté.”

K pozadavku na specifikaci, v ¢em konkrétné jsou omezeni souvisejici s realizaci stavby
v blizkosti plavebni drahy u Setfené verejné zakazky natolik specificka, Ze je ve vztahu
k predmétu plnéni citované verejné zakazky neni schopen zvladnout ¢i respektovat
dodavatel, ktery realizoval stavby na uUcelové vodni cesté, a jak vyznamnd je v této
souvislosti skutecnost, Ze se stavenisté nachazi v oblasti dopravniho znaéeni zakazového
plavebniho znaku A.10 — Zakaz plavby mimo vyznaceny prostor, zadavatel sdéluje, ze
»[p]fedmétny pozadavek na technickou kvalifikaci ma zadavateli zarucit, aby se o plnéni
Verejné zakdzky uchdzeli pouze kvalifikovani dodavatelé - takovi, ktefi disponuji
dostatecnymi znalostmi, zkusenostmi, schopnostmi, odbornosti. A zdrovefi maji
poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci zajistit urcitou trover poZadovaného
plnéni. Stanoveni kritérii technické kvalifikace tak neslouZi pouze k vybéru dodavatele,
ktery je pouze schopen Verejnou zakdzku plnit, ale soucasné md zajistit, Ze realizace
prfedmétu Verejné zakdzky probéhne v poZadované kvalité.”. Ddle zadavatel uvadi, ze
znak A.10 - Zakaz plavby mimo vyznaleny prostor urcuje lodim, v kterém mostnim
otvoru ¢i jezovém poli mohou proplouvat. Tento znak se vztahuje na nedaleky objekt
k mistu realizace, avsak stavenisté, na kterém bude pfedmétné pInéni realizovano, se v
tomto prostoru nenachazi.

K poZzadavku na specifikaci, v ¢em konkrétné je ,vyuZiti mohutnéjsi konstrukce u
pristavnich mastkd trvale ponechdvanych na misté i za povodni a ledovych jevi” (jak
uvadi zadavatel ve svém sdéleni ze dne 27. 7. 2021) natolik specifické, Ze je neni pfi
realizaci predmétu plnéni citované verejné zakazky schopen provést dodavatel, ktery
realizoval stavby na Ucelové vodni cesté, zadavatel uvadi, Ze ,[v]yuZiti mohutnéjsi
konstrukce u pristavnich mustka trvale ponechdvanych na misté i za povodni a ledovych
jevii uved! zadavatel — na Zddost Uradu - jako jeden z pfikladii stavebné-technologického
postupu, ktery odlisuje realizaci stavby na sledované dopravné vyznamné vyuZivané
vodni cesté od realizace stavby na ucelové vodni cesté. S danym prvkem se dodavatel pri
realizaci stavby na ucelové vodni cesté nesetkd, nebo setkd zcela minimdiné. Pfedmétny
poZadavek na technickou kvalifikaci ma zadavateli zarucit, aby se o plnéni Verejné
zakdzky uchdzeli pouze kvalifikovani dodavatelé - takovi, kteri disponuji dostatecnymi
znalostmi, zkusenostmi, schopnostmi, odbornosti. A zdrovern maji poZadavky zadavatele
na technickou kvalifikaci zajistit urcitou uroveri poZadovaného plnéni. Stanoveni kritérii
technické kvalifikace tak neslouZi pouze k vybéru dodavatele, ktery je pouze schopen
Verejnou zakdzku plinit, ale sou¢asné md zajistit, Ze realizace pfedmétu Verejné zakdzky
probéhne v poZadované kvalité.”

K pozadavku na specifikaci, v ¢em konkrétné je provadéni praci mechanizaci z vody
natolik specifické, Ze je ve vztahu k pfedmétu plnéni citované verejné zakazky neni
schopen provést dodavatel, ktery realizoval stavby na ucelové vodni cesté, zadavatel
uvadi, ze , [p]rovddéni praci mechanizaci z vody uved! zadavatel — na Zddost Uradu - jako
jeden z prikladtu stavebné-technologického postupu, ktery odlisuje realizaci stavby na
sledované dopravné vyznamné vyuZivané vodni cesté od realizace stavby na ucelové
vodni cesté. S danym prvkem se dodavatel pfi realizaci stavby na ucelové vodni cesté
nesetkd, nebo setkd zcela minimdlné. Pfedmétny poZadavek na technickou kvalifikaci mad
zadavateli zarucit, aby se o plnéni Vefejné zakdzky uchdzeli pouze kvalifikovani
dodavatelé - takovi, ktefi disponuji dostatecnymi znalostmi, zkusenostmi, schopnostmi,
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odbornosti. A zdrovenn maji poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci zajistit
urcitou uroven poZadovaného plnéni. Stanoveni kritérii technické kvalifikace tak neslouZi
pouze k vybéru dodavatele, ktery je pouze schopen Verejnou zakdzku plnit, ale souc¢asné
md zajistit, Ze realizace predmétu Verejné zakdzky probéhne v poZadované kvalité.”

K pozadavku na specifikaci, v éem konkrétné je projednani a dodrzovani vyluk a omezeni
pfirealizaci stavby na sledované dopravné vyznamné vyuzZivané vodni cesté natolik
specifické, Ze je ve vztahu k pfedmétu plnéni citované verejné zakazky nezvladne
dodavatel, ktery realizoval stavby na ucelové vodni cesté, zadavatel uvadi, Ze
,[plrojedndni a dodrZovdni vyluk a omezeni uved! zadavatel — na Zddost Ufadu - jako
jeden z prikladi stavebné-technologického postupu, ktery odlisuje realizaci stavby na
sledované dopravné vyznamné vyuZivané vodni cesté od realizace stavby na ucelové
vodni cesté. S danym prvkem se dodavatel pri realizaci stavby na ucelové vodni cesté
nesetkd, nebo setkd zcela minimdlné. Pfedmétny poZadavek na technickou kvalifikaci md
zadavateli zarucit, aby se o plnéni Vefejné zakdzky uchdzeli pouze kvalifikovani
dodavatelé - takovi, ktefi disponuji dostatec¢nymi znalostmi, zkuSenostmi, schopnostmi,
odbornosti. A zdrovenn maji poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci zajistit
urcitou uroveri poZadovaného plnéni. Stanoveni kritérii technické kvalifikace tak neslouZi
pouze k vybéru dodavatele, ktery je pouze schopen Verejnou zakdzku plinit, ale soucasné
md zajistit, Ze realizace pfedmétu Verejné zakdzky probéhne v poZadované kvalité.”

K pozadavku na specifikaci, v ¢éem konkrétné je dodrzeni ponorl, zabranéni vyskytu
ojedinélych prekdazek, zajisténi opatfeni proti nahodilému padu predmétl do plavebni
drahy, umistovani vytéZzeného materialu na plavidla ¢i kontrola dna pred povolenim
vpluti plavidel k pfistavisti pfi realizaci stavby na sledované dopravné vyznamné
vyuzivané vodni cesté natolik specifické, Ze je ve vztahu k predmétu plnéni citované
verejné zakazky nezvladne dodavatel, ktery realizoval stavby na Ucelové vodni cesté, a
ze které Casti zaddvaci dokumentace vyplyva relevance téchto pozadavkd ve vztahu k
pfedmétu plnéni citované verejné zakazky, zadavatel uvadi, ze ,[d]odrZeni ponord,
zabrdanéni vyskytu ojedinélych prekazZek, zajisténi opatrfeni proti nahodilému pddu
predméti do plavebni drahy, umistovdni vytéZeného materidlu na plavidla &i kontrola
dna pfed povolenim vpluti plavidel k pFistavisti uvedl! zadavatel — na Zddost Ufadu - jako
jeden z priklad( stavebné-technologického postupu, ktery odlisuje realizaci stavby na
sledované dopravné vyznamné vyuZivané vodni cesté od realizace stavby na ucelové
vodni cesté. S danym prvkem se dodavatel pfi realizaci stavby na ucelové vodni cesté
nesetkd, nebo setkd zcela minimdlné. Pfredmétny poZadavek na technickou kvalifikaci ma
zadavateli zarucit, aby se o plnéni Verfejné zakdzky uchdzeli pouze kvalifikovani
dodavatelé - takovi, ktefi disponuji dostatec¢nymi znalostmi, zkuSenostmi, schopnostmi,
odbornosti. A zdrovern maji poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci zajistit
urcitou uroven poZadovaného plnéni. Stanoveni kritérii technické kvalifikace tak neslouzi
pouze k vybéru dodavatele, ktery je pouze schopen Verejnou zakdzku plnit, ale soucasné
mad zajistit, Ze realizace predmétu Verejné zakdzky probéhne v poZadované kvalité.

prtbéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-30457/2021/511/AHu ze dne 7. 9. 2021 Utad s cilem ziskat
odborna stanoviska kotazkdm tykajicim se rozdill ve stavebné-technickych
a technologickych postupech ¢i opatienich pfi realizaci stavby na Ucelové vodni cesté vs.
sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté fizeni prerusil.
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Urad se pfipisy €. j. UOHS-31464/2021/511/AHu, UOHS-31465/2021/511/AHu, UOHS-
31466/2021/511/AHu, UOHS-31467/2021/511/AHu ze dne 15. 9. 2021 obrétil na Ceské
vysoké uéeni technické v Praze, Fakultu stavebni (dale jen ,CVUT*), Vysoké uleni
technické v Brné, Fakultu stavebni (dale jen ,VUT“), Vysokou Skolu barnskou -
Technickou univerzitu Ostrava, Fakultu stavebni (ddle jen ,VSB-TU“) a Univerzitu
Pardubice, Dopravni fakultu Jana Pernera (ddle jen ,UP“) se Zadosti o poskytnuti
odborného stanoviska, pficem? odpovédi Ufad obdriel ve dnech 17. 9. 2021 (V<.
upfesnéni dne 5. 10. 2021) od VUT, 21. 9. 2021 od UP, 6. 10. 2021 od CVUT. Od VSB-TU
Urad ani po urgenci neobdrzel 74dnou odpovéd. Podrobnéjsi informace k 2adostem o
odborna stanoviska uvadi Utad dale, v &asti tykajici se zjisténych skuteénosti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-34397/2021/511/AHu ze dne 11. 10. 2021 stanovil Ufad
Ucastnikam Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladm rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-35002/2021/511/AHu ze dne 15. 10. 2021 Urad na zakladé 74dosti
zadavatele ze dne 12. 10. 2021 ucastniklim fizeni IhGtu pro vyjadreni k podkladiim
rozhodnuti prodlouZil.

Dne 26. 10. 2021 Ufad obdriel vyjadfeni navrhovatele i zadavatele z tého? dne
k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 26. 10. 2021

101.

102.

103.

104.

Navrhovatel ve svém vyjadieni v souvislosti s odbornym stanoviskem, které Utad
obdrzel, konstatuje, Ze uvedené stanovisko potvrzuje namitku navrhovatele tykajici se
absence jakéhokoliv rozdilu ve stavebné-technickych a technologickych postupech ci
opatfenich pfi realizaci stavby na ucelové vodni cesté vs. sledované dopravné vyznamné
vyuzivané vodni cesté.

Soucasné se navrhovatel vyjadfil k Uradem provedenému prizkumu na relevantnim
trhu. Navrhovatel v této souvislosti namita, Ze poskytnutd vyjadreni jsou neovéfitelna,
kdyZ osloveni dodavatelé pouze konstatuji svoji schopnost splnéni pozadavkU zadavaci
dokumentace, avsak bez blizsi specifikace udajl o stavbach a technicich, jimiz by byli
schopni fadné splnéni kvalifikacnich podminek prokazat. Navrhovatel namita, Ze
osloveni dodavatelé zastiraji mechanizmus vyuzivani technik( (jejichZ okruh je omezeny)
vzajemnym poskytovanim. Navrhovateli zarovefi neni jasné, jakym klicem UFad vybiral
k osloveni konkrétni okruh dodavatel(.

Navrhovatel sou¢asné namitd, Zze zadavatel nepfipustné segreguje relevantni trh, nebot
(jak dle navrhovatele vyplyva z Uradem provedeného prizkumu) ikdyZ osloveni
dodavatelé uvadéji, Ze by zaddvaci podminky schopni splnit byli, pfedmétného (a ani
dalSich obdobnych) zaddvaciho fizeni se nelcastni. V dusledku nastaveni specifickych
pozadavklli na referencni plnéni a zastupce zhotovitele (techniky), rozhodujicimi
referencemi disponuji jen nékteri dodavatelé.

Dale se navrhovatel zabyva vyjadienim zadavatele ze dne 31. 8. 2021. V této souvislosti
opakované zdlraznuje nedlvodné omezovani hospodarské soutéZze neprimérenym
a diskriminacnim omezenim okruhu dodavatell v dlsledku zadavatelem nastavenych
kvalifikacnich podminek, jakoZz i netransparentni a subjektivni proces hodnoceni ve
prospéch preferovanych dodavatelll. K samotnym vyjadrenim zadavatele k dotazlim
Uradu navrhovatel uvadi, e se zadavatel omezuje na obecné obraty a fraze a
pozadované konkrétni specifikace neuvadi.
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Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 26. 10. 2021

105.

106.

107.

Zadavatel ve svém vyjadreni opétovné obhajuje stanovené kvalifikacni predpoklady
a omezeni okruhu dodavatell v jejich dUsledku s tim, Ze se jedna o omezeni legitimni
a nediskriminacni, jehoz jedinym cilem bylo zajistit vybér dodavatele dostatecné
odborné zdatného, zkuseného, ktery bude schopny predmétnou verejnou zakazku
radné a vcas splnit. Soucasné zadavatel v této souvislosti zdlirazriuje, Ze misto realizace
verejné zakazky a stavba samotna jsou specifické a problematické, proto stanovil kritéria
technické kvalifikace tak, aby se zvysila pravdépodobnost bezchybného plnéni ze strany
vybraného dodavatele. Uvedené dle zadavatele dokazuje i préizkum provedeny Ufadem,
ze kterého dle zadavatele vyplyva, Ze pocet dodavateld, ktefi potvrdili Uradu schopnost
splnit kritéria technické kvalifikace ¢i podali nabidku, je s ohledem na specifi¢nost
realizace vodohospodarskych staveb (je? doklada i Ufadem obdriené odborné
stanovisko) dostatecné prikazny a potvrzujici fakt, Ze pozadované referencni stavby Ci
zkuSenosti zastupce zhotovitele bylo objektivné mozné ziskat.

Soucéasné viak zadavatel ve svém vyjadieni namita, ze vysledek préizkumu, ktery U¥ad
mezi dodavateli proved|, neposkytuje uceleny obraz o relevantnim trhu a poctu
dodavatell schopnych splnit kritéria technické kvalifikace, nebot vychazi z omezeného
okruhu dodavatell a Utad svym dotazem rovnéi odiial dodavateldm moznost vyuzit
poddodavatele, coz ale zadavatel v zaddvacich podminkach neomezil (s vyjimkou
vyhrady dle ¢l. 2.5 zadavaci dokumentace plnit pfimo vybranym dodavatelem vyrobu a
montaz ocelovych konstrukci bez protikorozni Udpravy), a soucasné je vyuZiti
poddodavateld u stavebnich zakazek béZnou praxi. V souvislosti s okruhem Uradem
oslovenych dodavatel(i zadavatel namitd, 7e Urad neoslovil i dodavatele, které by
identifikoval navrhovatel, anebo dodavatele mimo cesky trh, prestoZie zadavatel
v zaddvacich podminkdach pfipustil doloZeni referencni stavby ¢i zkuSenosti zastupce
zhotovitele s realizaci stavby na vodni cesté analogického charakteru jako sledovana
dopravné vyznamna vyuzivana vodni cesta v jiné ¢lenské zemi EU, ale oslovil pouze
dodavatele uvedené zadavatelem v jeho vyjadreni ze dne 27. 7. 2021.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni konstatuje, Ze technické kvalifikacni predpoklady
nastavil pfimérené velikosti, sloZitosti a technické naroénosti predmétné verejné
zakdzky a svym opravnénym potiebam. V této souvislosti rovnéz odkazuje na odborné
stanovisko, které Ufad obdrzel, a ze kterého dle vyjadfeni zadavatele vyplyva, Ze stavba
na vodnim toku je sama o sobé specificka a je nutné ji s ohledem na parametry vodnich
cest a jejich vyznam sladit s provozem. Soucasné dle zadavatele uvedené odborné
stanovisko vyzdvihuje dileZitost odpovédné osoby s patficnymi zkuSenostmi a
referencemi. Zaroven vsSak zadavatel zavéry citovaného odborného stanoviska
zpochybriuje, nebot v ném dle jeho vyjadreni absentuje odGvodnéni nékterych tvrzeni,
zejména tvrzeni, podle kterého se pfi stavbé na zkoumanych vodnich cestach uplatni
obdobné zkusenosti, pricemz dle citovaného odborného stanoviska na téchto vodnich
cestach neni zdsadni technologicky rozdil, a s tim se zadavatel neztotoznuje. Zadavatel
v této souvislosti uvadi, Ze nikdy netvrdil, Ze by se postup pfi provadéni stavebnich praci
na zkoumanych vodnich tocich nemohl jevit jako podobny, bez zdasadnich
technologickych rozdild, avsak zdlraznuje, Zze rozdily, jeZ dle jeho nazoru nepochybné
souviseji s mistem plnéni predmétné verejné zakazky, spocivaji v technicko-organizacni
narocnosti, zvolenych pracovnich postupech, nutnosti zajistit se stavbou souvisejici
opatreni a schopnosti dodavatele fesit rizikové situace, pficemz opétovné uvadi nékteré
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rozdily mezi realizaci stavby na posuzovanych typech vodnich cest (mj. ve srovnani
s pfehradou Lipno, jakoZto ucelovou vodni cestou).

Zadavatel zavérem ve svém vyjadreni konstatuje, Ze vétsSina ucelovych vodnich cest se
svym charakterem a parametry ani zdaleka nepfiblizuje sledované dopravné vyznamné
vyuZivané vodni cesté, jakou je i Dolni Vltava, misto pIlnéni pfezkoumdvané verejné
zakazky, proto mda za to, Ze stanovené pozadavky technické kvalifikace stanovil
prfimérené a popsané rozdily jej opraviovaly ke stanoveni minimalni Urovné technické
kvalifikace zpisobem uvedenym v zadavacich podminkach.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

109.

110.

111.

Utrad vydal dne 22. 11. 2021 rozhodnuti €. j. UOHS-39434/2021/500 ze dne 22. 11. 2021
(dale jen , pGvodni rozhodnuti“). Vyrokem I. plivodniho rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e
zadavatel stanovil zaddvaci podminky na vefejnou zakdzku vrozporu se zdsadou
primérenosti a se zdsadou zakazu diskriminace ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 1
zakona, kdyz v ¢l. 2.3.1 pfilohy zaddvaci dokumentace stanovil jako podminku ucasti
v zaddvacim fizeni podminku kvalifikace spocivajici v poZzadavku na referencni stavbu na
sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté (nebo vodni cesté analogického
charakteru v jiné ¢lenské zemi EU), ¢imz vytvofil prekazku hospodaiské soutéze, kdyz
tim vyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni dodavatele, ktefi realizovali referencni stavbu
nikoliv na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté, ale na ucelové vodni
cesté, aniz by pro vylouceni téchto dodavatel( existovaly objektivni divody. Vyrokem Il.
pavodniho rozhodnuti Utad dale konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
na verejnou zakdzku vrozporu se zasadou primérenosti a se zdasadou zdkazu
diskriminace ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona, kdyz v ¢l. 2.3.2 pfilohy
zaddvaci dokumentace stanovil jako podminku ucasti v zaddvacim Fizeni podminku
kvalifikace spocivajici v poZzadavku na zkuSenosti osoby zdstupce zhotovitele s odbornym
vedenim provadéni referencnich staveb na sledované dopravné vyznamné vyuzivané
vodni cesté (nebo vodni cesté analogického charakteru v jiné ¢lenské zemi EU), ¢imz
vytvoril prekazku hospodarské soutéze, kdyz tim vyloudil z ucéasti v zadavacim fizeni
dodavatele, ktefi disponuji osobou - zastupcem zhotovitele, ktery nema zkusenosti
s odbornym vedenim provadéni referenénich staveb na sledované dopravné vyznamné
vyuzivané vodni cesté, ale ma zkuSenosti s odbornym vedenim provadéni takovych
staveb na ucelové vodni cesté, aniz by pro vyloudeni téchto dodavatell existovaly
objektivni ddvody. Vyrokem Ill. plivodniho rozhodnuti Ufad ulozil zadavateli ndpravné
opatfeni v podobé zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ve smyslu § 263 odst.
3 zakona. Vyrokem IV. pGvodniho rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli ve smyslu § 263 odst.
8 zdkona zdkaz uzavfit az do pravomocného skonceni sprdvniho Ffizeni smlouvu
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku. Vyrokem V. plivodniho rozhodnuti U¥ad uloZil
zadavateli ve smyslu § 266 odst. 1 zakona uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Proti pUvodnimu rozhodnuti podal navrhovatel rozklad dne 7. 12. 2021 (dale i jen
rozklad navrhovatele), ktery byl Ufadu dorucen tého? dne.

Proti plvodnimu rozhodnuti podal zadavatel rozklad dne 7. 12. 2021 (dalei jen ,,rozklad
zadavatele®), ktery byl Uradu doruéen téhoz dne.
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Rozhodnuti predsedy Ufadu

112.

113.

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-00975/2022/163 ze dne 7. 2. 2022 (déle jen
»,rozhodnuti o rozkladu“) rozhodl podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu o zruseni plvodniho rozhodnuti a o vraceni véci k novému
projednani.

PFedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu konstatoval, Ze pivodni rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni, nebot zavéry Ufadu jsou zaloZeny na nespravném
posouzeni argumentl zadavatele, na zdkladé kterych ospravedifiuje nastaveni
zadavacich podminek. Pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru, ze
nastaveni kvalifikacnich predpoklad(i pro jakoukoli verejnou zakazku je vidy treba
dikladné zvazit tak, aby zadavatel co nejméné omezoval okruh dodavateld, nebot ¢im
vice dodavatell schopnych plnit zakdzku, tim vétsi soutéz. Zaroven vsak je opravnén
v pozadovanych referencich reflektovat specifika pozadovaného plnéni. Ta nemusi vidy
spocivat pouze v plnéni samotném, ale také v dalSich okolnostech, které s plnénim
souvisi. Vzdy pak bude zaviset jednak na tom, jak zadavatel dokaze tato specifika
odUvodnit a dale natom, jak rozsahle dané omezeni zuzi okruh dodavatel(. Dle predsedy
Utradu v prezkoumavaném pripadé zadavatel postupné dokazal predloZit takové diivody,
které ve vztahu k popsanym specifikim pfi plnéni verejné zakazky osvétlily jeho
pohnutky pro dané nastaveni posuzovanych kvalifika¢nich predpoklad(. Zaroven dle
pfedsedy Ufadu z prizkumu trhu provedeného Utadem vyplynulo, e okruh
potencialnich dodavatelld neni natolik Uzky, aby ukazoval na ucelové omezeni soutéze.
Pfedseda Ufadu poukdzal i na to, Ze zadavatel se snaZil i roziitenim referenéni doby i
rozsitenim okruhu realizovanych typl staveb, jeZ poZadované zkuSenosti mohly zajistit,
oslovit vice moznych dodavatel(, a dospél k zavéru, Ze jakkoliv se mize zdat predmétna
kvalifikace lehce hranicni, je ve findle zadavatelem odlvodnénad a v takovém ptipadé jiz
Utrad nema byt tim, kdo bude do takto nastavenych podminek zasahovat.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

114.

115.

116.

117.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-05231/2022/511 ze dne 10. 2. 2022 oznamil Ufad Géastnikdim Fizeni,
Ze se v fizeni pokracuje.

Usnesenim €. j. UOHS-07924/2022/511 ze dne 3. 3. 2022 stanovil Ufad tG&astnikéim fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-08336/2022/511 ze dne 8. 3. 2022 Ufad na zékladé Zadosti
zadavatele ze dne 4. 3. 2022 ucastnikim fizeni IhGtu pro vyjadreni k podkladdm
rozhodnuti prodlouZil.

Urad dne 15. 3. 2022 obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 14. 3. 2022 k podklad@im
rozhodnuti. Navrhovatel ve stanovené |h(ité ani pozdéji vyjadreni k podkladim
rozhodnuti nedorucil.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 3. 2022

118.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadfeni shrnuje zavér plivodniho rozhodnuti Ufadu a
nasledné rekapituluje zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu, pficem? zd(raziiuje, ze se
s posouzenim predsedy Ufadu a jim vyslovenymi zavéry k nastaveni pozadavk(
technické kvalifikace ztotoznuje.
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119.

120.

121.

122.

123.

C.j.: UOHS-12246/2022/500

V dalsi ¢asti svého vyjadreni zadavatel ve vztahu k ostatnim zadavacim podminkam
konstatuje, e Ufad v plvodnim rozhodnuti po predbé&Zném posouzeni vyslovil zavér, Ze
zadavatel v souvislosti s dal$imi namitanymi skuteénostmi, které Ufad v plivodnim
rozhodnuti nevyporadal, nepochybil, a ma za to, Zze by tento zdvér mél byt v ramci
nového posouzeni nasledovan. Argumentaéné zadavatel v této souvislosti odkazuje na
sva diivéjsi vyjadreni zasland Uradu.

V ¢asti tykajici se tvrzeného nepfiméreného a netransparentniho nastaveni kritérii
hodnoceni zadavatel opétovné uvadi argumentaci, kterou uZzil jiz v ramci svych vyjadreni
zasilanych Ufadu, véetné obecného vymezeni kvalitativnich kritérii. ZdGrazfuje v této
souvislosti zejména nasledujici skutecnosti. Pfedné zadavatel zdlraznuje, Ze predmétna
verejnd zakazka je jeho pilotnim projektem pro aplikaci kritérii kvality s tim, Ze jeho cilem
je soustfedit se na hodnoceni a ovéreni kvality dodavatele a jeho plnéni. Tento
inovativni postup vychazi z metody BVA, jejiz zakladni hodnoty a principy zadavatel uzil.
Dle zadavatele se jedna o postup, ktery je jiz zadavateli opakované uzivan a je k nému
jiz zpracovana i podrobnd metodika.

Zadavatel dale rozebird jednotliva hodnotici kritéria — odbornou uUroven, rizika a
vlastnosti a schopnosti zastupce zhotovitele. Pro kazdé z uvedenych kritérii rekapituluje
charakteristiku kritéria, zpUsob hodnoceni, jenZ v zaddvaci dokumentaci pro jednotliva
kritéria vymezil, zplisob predkladdni pozadovanych informaci Ucastniky zadavaciho
fizeni, i zplsob pfridélovani bodl a hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich.
Opétovné popisuje povahu a smysl Ucelu verejné zakdzky a jeho provazanost s ostatnimi
zaddvacimi podminkami, hodnoticimi kritérii a pfredmétem plnéni verejné zakazky.
Vysvétluje provazanost hodnoticich kritérii jak s Ucelem verejné zakazky, tak jejim
pfedmétem plnéni a zd(raziiuje transparentnost a maximalni otevienost pouZitého
zplUsobu hodnoceni. Vénuje se rovnéz pouzitym formuldrliim pro sbér pozadovanych
informaci, jejich specifikaci a vyhodnoceni. Argumentacné vyvraci namitky
navrhovatele, tykajici se mj. tvrzeného prendseni rizika na dodavatele,
netransparentniho hodnoceni, hodnoceni skute¢nosti, které nejsou predmétem plnéni
verejné zakazky a dalSich, jez jiz zaznivaly v rdmci dokumentace predloZené zadavatelem
i navrhovatelem UFadu.

Zadavatel se rovnéz zabyva provazanosti hodnoticich kritérii na samotnou realizaci
verejné zakdazky, coz vnima jako dalsi zasadni prvek zvolené metody hodnoceni. Popisuje
nastaveny postup, ktery se tykd dodavatele, jehoz nabidka bude vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjSi. Nabidka takového dodavatele projde v souladu
s nastavenym postupem ovérenim a zaroven je zajisténa jeji provdzanost na vlastni
realizaci zakdzky. Uvedeny vybrany dodavatel bude tedy v popsané ovérovaci fazi muset
svoji nabidku ,uvést v Zivot“. Zadavatel v této souvislosti ve svém vyjadreni vyvraci
namitky navrhovatele o nevymahatelnosti nabidky vybraného dodavatele, a to
s odkazem na jejich smluvni zakotveni.

Obdobné odmita zadavatel tvrzeni navrhovatele o poruseni zasad 3E, a to s odkazem na
povahu uplatnéného postupu, kterym zadavatel usiluje o vybér dodavatele, ktery
v daném case nabizi nejlepsi kombinaci ceny za splnéni predmétu verejné zakazky a
nabizené kvality. Zadavatel je presvédcen, Ze je ekonomicky raciondlni zvyhodnit
dodavatele, ktefi mu nabidnou vyssi nez minimalni poZzadovanou Uroven plnéni, tzn.
mUze ziskat lepsi hodnotu za svoje penize.
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124.

125.

126.

127.

128.

129.
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V Casti tykajici se mechanizmu posuzovani MNNC zadavatel trvd na tom, Ze stanoveny
zplUsob uréeni MNNC je zcela vsouladu se zdsadami zakotvenymi v § 6 zdkona.
ZdUraznuje, Ze si v zadavaci dokumentaci nevyhradil pouziti pravidel podle § 113 zdkona,
az na vyjimku stanoveni zplsobu uréeni MNNC v zadavaci dokumentaci, cozZ je zplsob
aprobovany zakonem. Rovnéz zadavatel povaiuje za zcela legitimni moZnost
identifikovat MNNC i ve vztahu k urcité poloZce nabidkové ceny. V neposledni fadé
zadavatel zdlraziuje, Ze pouhy pfedem stanoveny zplsob uréeni MNNC ani samotna
identifikace MNNC v nabidce ze své povahy nikdy nemohou bez dalSiho umozfovat
vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni.

V ¢asti tykajici se poZadavku na oddélené podavani nabidky zadavatel vyjadfuje
nesouhlas s ndmitkou navrhovatele ve smyslu netransparentniho, nepfiméreného a
nadmiru zatézujiciho zpUisobu podani nabidky (tzv. dvouobalkovou metodou). Zadavatel
s odkazem na § 110 odst. 3 zdkona konstatuje jednoznaéné pfipustné pouziti citované
metody, jejiz pouZivani je v nasich podminkach zcela standardni a tento institut se
pouZiva pravé v souvislosti s hodnocenim kvality. Uplatnény postup dle presvédcéeni
zadavatele jednoduchym zplisobem zvysi transparentnost a objektivitu prabéhu
zaddvaciho fizeni. Zadavatel je soucasné presvédcéen, Zze ucinil maximum pro to, aby
dodavatellm jasné a strukturované vysvétlil, jak maji pfi podani nabidky postupovat.

V ¢asti tykajici se namitky nepfimérenosti a netransparentnosti zadavacich podminek
odmita zadavatel nepodlozené tvrzeni o zamérné komplikovanosti smluvnich podminek
a pokfiveném souboru smluvnich pravidel FIDIC ve prospéch preferovanych dodavatell,
opétovné zdlraziuje, Ze pouZiti uvedenych mezindrodnich standardd odpovida jeho
dlouhodobé strategii, a i stdle castéjSimu vyuZivani téchto pravidel zadavateli pfi
realizaci staveb dopravni infrastruktury.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel setrvava na svém presvédceni, Ze zaddvaci podminky
v celém jejich rozsahu stanovil v souladu se zakonem a Utad by mé&l navrh zamitnout.

ZAVERY URADU

Utad pfezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zékona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména pak relevantnich
Casti obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni Uc¢astnikQ spravniho fizeni,
vlastnich zjiténi, a vsouladu se zdvaznym pravnim ndzorem predsedy Uradu

vyjadrenym v rozhodnuti o rozkladu, konstatuje, Ze nebyly zjistény dlivody pro ulozZeni
napravného opatreni, a proto rozhodl podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

130.

131.

132.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZzovat zdsadu
rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.
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1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim Fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vetrejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované Gcastnikiim
zaddvaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v ptiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 1 zdkona zadavaci podminky zadavatel uvede v zadavaci dokumentaci
nebo je sdéli ucastniklim zadavaciho fizeni pfi jednani.
Podle § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim

v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zakona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlzZe zadavatel stanovit
jako a) podminky kvalifikace, b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky
véetné podminek nakladani s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi
vzniklymi v souvislosti s plnénim smlouvy na verejnou zakazku, c) obchodni nebo jiné
smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakdzky, nebo d) zvlastni podminky
plnéni vefejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné zakazky na Zivotni
prostfedi, socidlnich dlsledkl vyplyvajicich z pfedmétu verejné zakazky, hospodarské
oblasti nebo inovaci.

Podle § 53 odst. 6 zakona pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouZiji
§ 107 az 110 zdkona a § 114 az 122 zdkona obdobné. Jako kritéria kvality zadavatel muze
stanovit i jina kritéria, nez jsou uvedena v § 116 zakona, pokud jsou zaloZena na
objektivnich skuteé¢nostech vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné
zakdzky. Zadavatel vSem ucastnikim zadavaciho fizeni umozni na jejich Zadost
nahlédnout do pisemné zpravy o hodnoceni nabidek a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo
jeji opisy.

Podle § 73 odst. 6 zakona, pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a
rozsahu predmétu verejné zakdzky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich spinéni.

K prokazani kritérii technické kvalifikace mize zadavatel podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred
zahajenim zaddavaciho fizeni véetné osvédcCeni objednatele o fadném poskytnuti a
dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlzZe stanovit, Ze budou
zohlednény doklady i za dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddavaciho
fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.
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140.

141.

142.

143.

144.
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Podle § 115 odst. 1 zakona zadavatel musi v zadavaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, kterd zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 116 odst. 1 zakona pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality
je zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadruji kvalitativni, environmentdlni nebo
socidlni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky.

Podle § 116 odst. 2 zakona kritériem kvality mohou byt zejména
a) technicka uroven,

b) estetické nebo funkéni vlastnosti,

c) uzivatelska pfistupnost,

d) socidlni, environmentalni nebo inovacni aspekty,

e) organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni
verejné zakdazky v pfipadé, Ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto
0sob,

f) droven servisnich sluzeb véetné technické pomoci, nebo
g) podminky a lhita dodani nebo dokonceni pinéni.

Podle § 116 odst. 3 zdkona kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéfitelné. Kritériem kvality nesmi byt
smluvni podminky, jejichz ucelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni
podminky.

Podle § 116 odst. 5 zakona se ma za to, Ze kritéria kvality souviseji s predmétem verejné
zakazky, pokud se vztahuji k jakékoliv fazi Zivotniho cyklu pfedmétu verejné zakazky.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

145.

Podle ¢l. 1 pism. b) zaddvaci dokumentace:
,[v] kontextu zaddvaci dokumentace se rozumi

e (Cenovou c¢dsti nabidky samostatné poddvand ¢dst nabidky, ve které je uvedena
Nabidkovad cena; soucdsti Cenové ¢dsti nabidky je rovnéZz Rozpocet,

(...)

e Minimdlnimi poZadavky poZadavky Zadavatele na vlastnosti predmétu Verejné
zakdzky, které jsou vymezeny technickymi, obchodnimi a jinymi smluvnimi
podminkami, které jsou soucdsti Smlouvy,

e Nabidkovou cenou cena, za kterou dodavatel nabizi splnit pfedmét Verejné
zakdzky tak, jak je popsdn v Minimdlnich poZadavcich,

e Opatrenim opatreni k minimalizaci vzniku ¢i negativniho dopadu rizika na
naplnéni Ucelu verejné zakdzky,

e Ovéfovaci fdzi féze Rizeni provedend v souladu s § 46 ZZVZ ve spojeni s § 104
ZZVZ, kterd je predstupném vlastniho plnéni Verejné zakdzky; jeji uspésné
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provedeni je nezbytnou podminkou pro rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a uzavieni Smlouvy,

e PTK predbézné trzni konzultace,

e Rozpoctem podrobny rozpis Nabidkové ceny zpracovany na zdkladé
Zadavatelem predlozeného soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s
vykazem vymér,

(...)

e Tvrzenim tvrzeni o odborné urovni dodavatele vztahujici se k pfedmétu Verejné

zakdzky, kterd je prokazatelné pFinosnd pro napinéni Ucelu vefejné zakdzky,

e Ucelem verejné zakdzky cile a smysl VeFejné zakdzky, jako? i potFeby a oéekdvdni,
které maji byt Verejnou zakdzkou naplnény, prip. jiné s pfedmétem Verejné
zakdzky souvisejici priority Zadavatele; Ucel vefejné zakdzky je uveden v ust. (1)
Prilohy k nabidce Ucel vefejné zakdzky, tydenni reporty, nové hodnoceni a
financni kompenzace, kterd je soucdsti Piilohy Smlouvy,

(.)"

146. Podle ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace ,[pJfedmétem Verejné zakdzky je vybudovdni
nového pfistavisté v Davli, které bude slouZit ke kratkodobému a stfednédobému (do 48
hod) stdni rekreacnich plavidel. Predmét Verejné zakdzky je podrobné popsdn
Minimdlnimi poZadavky. Zadavatel upozorriuje dodavatele, Ze v souladu se zdzvaznym
stanoviskem Orgdnu ochrany pfirody, MéU Cernosice, ¢. j.: MUCE 3599/2015 ze dne 21.
1. 2015, je provedeni Dila ovlivnéno obdobim vegetacniho klidu, k preddni Stavenisté tak
dojde az 1. 11. 2021, pokud nebude dohodnuto jeho pozdéjsi poskytnuti.
V podrobnostech viz Prilohu Smlouvy.”.

147. Podle ¢l. 2.2 zaddvaci dokumentace predpoklddana hodnota verejné zakdazky cCini
14 500 000,-K¢ bez DPH.

148. V¢l. 2.3.1 pfilohy ,,Formulaf nabidky” zaddvaci dokumentace je uvedeno nasledujici:
»Technicka kvalifikace — Referencéni stavby

Ucastnik cestné prohlasuje, Ze realizoval alespori 1 zakdzku splfiujici nize stanovené
poZadavky (ddle jen ,Referencni stavba“):

a) byla provedena v obdobi 10 let pfed zahdjenim Rizeni,

b) jejim predmétem byla rekonstrukce nebo novostavba na sledované dopravné
vyznamné vyuZivané vodni cesté dle zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebo vodni cesté analogického charakteru v jiné
¢lenské zemi EU,

c) jejim predmétem byla stavba spadajici do skupiny 215XXX dle Klasifikace
stavebnich dél CZ-CC ucinné od 1. 1. 2019 (ddle jen , Klasifikace CZ-CC”). Klasifikace
CZ-CC je neomezené a pfimo dostupnd napr. zde:
https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace stavebnich del cz cc platna od 1 1
2019,

d) sjednand ¢i vyplacené hodnota Referencni stavby byla alespori 10.000.000 K¢ bez
DPH.”

149. Vl. 2.3.2 prilohy ,,Formular nabidky” zadavaci dokumentace je uvedeno nasledujici:
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, Technicka kvalifikace — Zdstupce zhotovitele

a)

b)

Ucastnik cestné prohlasuje, e Zdstupce zhotovitele je osobou s autorizaénim
oprdvnénim pro vykon vybrané cinnosti ve vystavbé jako autorizovany inZenyr v
oboru stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi nebo autorizovany
technik v oboru stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi podle zdkona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektt a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyru a technik(i ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, nebo jiny obdobny doklad vydany v jiné zemi neZ v CR, ktery v této jiné
zemi opravtiuje jeho drzitele ve shora uvedeném oboru k vykonu cinnosti dle navrhu
Smlouvy.

Doklad o autorizaci Zdstupce zhotovitele je ucastnik schopen predloZit v Ovérovaci
fazi.

Ucastnik cestné prohlasuje, Ze Zdstupce zhotovitele md minimdiné 5 let praxe
v oboru staveb vodniho hospoddrstvi.

Ucastnik ddle cestné prohlasuje, Ze osoba Zdstupce zhotovitele md alespori 2
zkusenosti s odbornym vedenim provddéni staveb spliujici niZe stanovené
poZadavky:

e byly provedeny v obdobi 15 let pfed zahdjenim Rizeni,

e jejich predmétem byla rekonstrukce nebo novostavba na sledované dopravné
vyznamné vyuZivané vodni cesté dle zdkona ¢. 114/1995 Sh., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo vodni cesté analogického charakteru
v jiné ¢lenské zemi EU,

e jejich predmétem byla stavba spadajici do skupiny 215XXX dle Klasifikace CZ-
cG

e sjednand Ci vyplacené hodnota kazZdé stavby byla alespori 10.000.000 K¢ bez
DPH.”

150. V¢l. 3.1 zaddvaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:

,Podané nabidky budou hodnoceny dle jejich ekonomické vyhodnosti v nize
uvedenych kritériich.

C. | Kritérium Vdha kritéria
1 Nabidkovd cena 35%
2 | Odborna uroven 35%
3 Rizika 15%
4 Vlastnosti a schopnosti Zdstupce zhotovitele 15%

Nejvyhodnéjsi nabidkou je ta, kterd ziskd nejvyssi celkovy pocet bodu.”.

151. V¢l. 3.2 zadavaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:

,Nabidkova cena
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Nabidkovad cena bude stanovena v K¢ bez DPH souctem cen vsech poloZek
Rozpoctu. Dodavatel je povinen Rozpocet fddné ocenit.

Nabidkovd cena bude uvedena pouze v Cenové casti nabidky. Vzor pro zpracovdni
Cenové cdsti nabidky je soucdsti pfilohy zaddvaci dokumentace.

¢) Posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny

d)

e)

Zadavatel mad prdvo po ucastnikovi poZadovat vysvétleni a dodatecnou kalkulaci
Nabidkové ceny v pripadé, Ze u nabidky takové poloZky bude podezreni hodnotici
komise na mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Podezieni na mimorddné nizkou
nabidkovou cenu miZe Zadavatel identifikovat u nabidky, kterd bude alespori o 10
% nizsi neZ primér ze vsech obdrZenych nabidek pfipadné nabidek, které Zadavatel
nevyloucil z hodnoceni. Pfi tfech a méné obdrZenych nabidkdch muZe Zadavatel
identifikovat podezreni na mimorddné nizkou nabidkovou cenu u nabidky, kterd
bude alespori o 30 % niZsi, neZ predpokldadand hodnota zakdzky.

Soucdsti Nabidkové ceny nejsou ndklady na realizaci Opatreni.

Pocet bodu, na ktery lze za Nabidkovou cenu dosdhnout, je ddn ndsledujicim
vzorcem:

evvs

Pocet bod( = X vaha kritéria”
hodnocend nabidka

152. V¢l 3.3 zaddvaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:

153.

,0dbornd urovern

a)

V ramci kritéria Odbornd uroven bude Zadavatel hodnotit dodavatelem predloZzené
Tvrzeni popsané dle poZadavku uvedenych v dokumentu Odborné urovné.

b) Pocet bodd, na ktery Ize za Odbornou uroven dosdhnout, a zpusob jeho dosaZeni, je

ddn kontrolnim listem Odborné trovné a ndsledujicim vzorcem:

hodnocend nabidka

Pocet bod(i = nabidka s nejvyssim aritmetickym  x vdha kritéria

primérem bodu

Odbornd urovern muzZe spocivat zejména v kvalité persondlu (praxe, zkuSenosti, vzdéldni
apod.), zavedenych postupl (metodiky, management kvality apod.), v pristupu
k zaméstnancim ci subdodavatelim, v urovni zdzemi ¢i technického vybaveni dodavatele
i v kvalité pfipravy pro plnéni Verejné zakdzky. Rady a tipy Zadavatele pro vyplnéni
dokumentu Odborné urovné jsou jeho soucdsti.”.

Soucasti zadavaci dokumentace jsou dale dokumenty tykajici se hodnoceni kritéria
odborné urovné, ve kterych zadavatel predmétné kritérium dale specifikoval. Jedna se
o dokument s ndazvem , Dokument odborné drovné” (dale jen , dokument odborné
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urovné”), dale pak dokument s nazvem ,Kontrolni list odborné urovné“ (dale jen

,kontrolni list odborné drovné“).

154. V dokumentu odborné urovné je uvedeno nasledujici:

, Ucastnik niZe pfedklddd Tvrzeni a v této souvislosti éestné prohlasuje ndsledujici.

1. Efekt Tvrzeni je ovéreny a jeho dosaZeni na pfedmétné Verejné zakdzce je tak rediné.

2. Ucastnik je pFipraven v pribéhu Ovéfovaci fdze

a) prokdzat efekt Tvrzeni,

b) predloZit alespon prosté kopie dokladi prokazujicich, Ze efekt Tvrzeni je redliny.

Ucastnik bere na védomi, Ze pokud se kdykoli v priibéhu Rizeni ukdZe toto jeho cestné

prohldseni nepravdivé, bude mu (byt dodatecné) udéleno 6 bodl.

mozZné vyhodnotit.

formdtu textu — pismo Calibri nebo Carlito, velikost pisma 11b.

Zavazné pokyny pro vyplnéni dokumentu Odborné urovné
e Vypliite vSechna povinnd pole. V opacném pripadé se vystavujete riziku, Ze Tvrzeni nebude
e Jen na zdkladé konkrétnich a pfesnych informaci Ize dosdhnout maximdlniho poctu bodd.

o Ciselné udaje ¢ini hodnoceni transparentni. UZivejte je v maximdini mozné mire.

o Dokument Odborné urovné nesmi (vietné této titulni strany) pfekrocit 4 strany A4 pri zachovadni

Co nam nabizite?

Uvedte Tvrzeni (o Vasi odborné urovni, kterd bude prinosnd pro naplnéni
Ucelu verejné zakdzky):

vepiste text

Povinné pole.

Ndpovéda

e co znamend ,Tvrzeni“, je
uvedeno v zadavaci
dokumentaci

odborna urovern miZe spocivat
zejména v kvalité persondlu
(praxe, zkusenosti, vzdélani
apod.), zavedenych postupii
(metodiky, management kvality
apod.), v pfistupu k
zaméstnanciim ci
subdodavateliim, v urovni
zdzemi ci technického vybaveni
i v kvalité pripravy pro plnéni
Verejné zakdzky

uvddéjte jen to, co pomuZe
Zadavateli k naplnéni Uéelu
verejné zakazky

Co ndm Tvrzeni pfinese - v éislech - ve vztahu k Uéelu vefejné
zakazky?

Tzv. efekt Tvrzeni - jak Ize vycislit efekt Tvrzeni na naplnéni Uéelu verejné
zakazky?
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Ndpovéda

e v této cdsti dokumentu popiste,
co Vase odbornd duroven
Zadavateli prinese — jinymi
slovy: jaky bude mit ,efekt”,
jaké drovné napinéni Ucelu
verejné zakdzky dosdhnete
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mozné kvalité:

doplnte alespon jeden ciselny udaj a k cemu se vztahuje

doplnte alespori jeden cCiselny tudaj a k cemu se vztahuje

Dila vicéi klimatickym vliviim:
doplrnte alespon jeden cCiselny udaj a k cemu se vztahuje

- vevztahu k ust. (1) bod 4. Pfilohy k nabidce — Co nejmensi zdsahy do
plavebniho provozu:

doplnte alespori jeden Ciselny udaj a k cemu se vztahuje

okoli a Zivotni prostredi:

doplrite alespon jeden cCiselny udaj a k cemu se vztahuje

pole.

- vevztahu k ust. (1) bod 1. PFilohy k nabidce® — Provedeni Dila v nejvyssi

- vevztahu k ust. (1) bod 2. Prilohy k nabidce — Uvedeni Dila do provozu véas:

- vevztahu k ust. (1) bod 3. Prilohy k nabidce — Zajisténi co nejvétsi odolnosti

e Zadavatele zajimd jen prinos

(efekt) ve vztahu k
vyjmenovanym bodim  Uéelu
verejné zakdzky

® co neni vyjadreno cCiselné, jako
by nebylo uvedeno; jen prinos
(efekt) vyjadreny ciselné muZe
byt ohodnocen vyssim neZ
neutrdlnim hodnocenim

e pokud cislem vyjadrite
maximdlni  naplnéni vsech
bodii Ucelu verejné zakdzky,

- vevztahu k ust. (1) bod 5. Pfilohy k nabidce — Co nejmensi negativni vlivy na

Pro maximdini pocet bod musi byt efekt vycislen ve vztahu ke viem bodim Ucelu verejné zakdzky. Povinné

obdrzite maximum bodi

v Ovérovaci fazi

hodnoceni
Odborné urovné

Tvrzeni jsou
dokumentu Tipy

Prokazte, Ze to, co nabizite, funguje.

Ze je vyse uvedeny efekt Tvrzeni redlny, prokdzZete:

na predchozich min. doplrite pocet obdobnych zkuSenostech
Zdstupce zhotovitele ¢&i jinych klicovych pracovniki, kde vyse
popsanou odbornou urovenn rovnéZ vyuZili; prip. pripojte
doprovodny text

[/na pfedchozich min. doplrite pocet zakdzkdch ulastnika, kde vyse
popsanou odbornou uroven rovnézZ vyuZil; prip. pripojte doprovodny
text

L7 jinak: doplrite, jak (napf. odborné studie, vyzkum), a redlnost
efektu zduvodnéte.

Vybrané je dopInéno symbolem ,x“; vyberte alespofi jednu z moZnosti. Povinné pole.

Ndpovéda

e vtéto Cdsti dokumentu
Zadavatele presvédcte, Ze
to, co nabizite, je redlné;
Ze Vase odborna uroven
bude fungovat i na této
Verejné zakdzce

staci  uvedeni  poctu
zkusenosti/zakdzek, u
kterych jste vyse
popsanych ciselnych
efekt dosdhli, prip. jiné
strucné zdivodnéni
redlnosti Vasi nabidky

bez dikazi o redinosti
Vasi nabidky nemdiZete
dosdhnout na vice jak na
neutrdlni hodnoceni

podrobnosti ke
zkuSenostem/zakdzkém a
dalsim zde uvedenym
dikazam Zadavateli
popisete v Ovérovaci fazi
(pokud k ni budete
vyzvani)“

155. V dokumentu s ndzvem ,Jak vyplnit efekt tvrzeni v dokumentu odborné urovné“ (dale
jen ,tipy“), jenZ je soucasti zadavaci dokumentace, zadavatel formuloval pro ucastniky
tipy, jak vyplnit efekt tvrzeni. V citovaném dokumentu zadavatel uvadi priklady pro
modelovy Ucel verejné zakazky, priklady efektu tvrzeni, vé. modelovych priklad(, jak pfi

3 (¢el verejné zakazky je uveden v ust. (1) PFilohy k nabidce Uéel vefejné zakazky, tydenni reporty, nové hodnoceni a finanéni

kompenzace, ktera je soucasti Prilohy Smlouvy.
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e budte pripraveni Vami uvedené
Ciselné hodnoty efektu obhdjit

e v podrobnostech ke zplsobu
viz kontrolni list

e dalsi tipy na vyplnéni efektu
soucdsti
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formulaci postupovat a nepostupovat, a priklady ,Spatné” praxe, postupu, ktery by mohl
byt hodnocen jako chybny.

156. V dokumentu tipy je uvedeno nasledujici.

1

MODELOVY UCEL VEREJNE ZAKAZKY

b)

Ucelem Verejné zakdzky, jejiz predmétem je rekonstrukce administrativni budovy,
je dosaZeni ndsledujicich cild a smyslu Verejné zakdzky, potfeb a olekdvdni
Zadavatele.

Co nejkvalitnéji

Zadavatel ocekadvd, Ze vybrany dodavatel pfedmét Verejné zakdzky spini v nejvyssi
mozné kvalité, aby bylo dosaZeno poZadovanych funkénich a vykonovych
parametrd tak, jak to odpovidd Smlouvé, a to s minimem vad; Zadavatel rovnéz
ocekdvd, Ze si pfedmét Verejné zakdzky kvalitu udrZi i po jeho provedeni pfri
dodrZeni poZadované zarucni doby, coZ se projevi zeiména minimem vad, které na
ném po provedeni vzniknou.

Vcas

Zadavatel ocekdvd, Ze realizace prfedmétu Verejné zakdzky bude dokoncena
nejpozdéji v case, jaky vyplyva ze Smlouvy. Zadavatel md rovnéZ zdjem, aby byla
realizace Verejné zakdzky pripadné dokoncena dfive.

PRIKLADY EFEKTU TVRZENI

CO ZADAVATELI TVRZENI PRINESE — V CISLECH — VE VZTAHU K UCELU VEREJNE
ZAKAZKY?

CO NEJKVALITNEII

TAKTO NE:

Nase zavedend stavebni firma
pusobi na trhu vice nez 15 let;
s obratem za posledni 3 roky
ve wvysi > 500mil. K¢
poskytujeme vysoce kvalitni
plnéni.

Nase stavebni firma md
bohaté
v poslednich 5 letech jsme

zkusenosti:

realizovali 10 referencnich
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TAKTO ANO:

Stanoveny a Zadavatelem
odsouhlaseny projektovy
pldan bude naplnén v nejvyssi
urovni, 98-100%, tj. bez
vwhrad & s drobnymi
ojedinélymi vyhradami.

Na klicovém prvku xy nebude
pfi pfeddni predmétu Verejné
zakdzky zaznamendna Zadna

(0) vada kategorie A



VCAS

zakadzek s obdobnym

predmétem.

Vlastnime vsechny (100 %)
stroje, mechanizaci a naradi
potrebné k maximdlni kvalité
provedeni predmétu Verejné
zakdzky.

Pfi  realizaci  predmétu

Verejné zakdzky bude
nasazen 5¢lenny vedouci tym
sklddajici se z odborné
vzdélanych a kvalifikovanych
zaméstnancl; kazdy ma > 15

let praxe v oboru.

U 100 % referencnich zakdzek
si drZzime vysoky standard
kvality plnéni: jsme drZitelem
certifikace 1SO 9001 (systém
managementu  kvality) a
OHSAS 18001 (sytém rizeni
BOZP).

TAKTO NE:
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(zdvaind), B (méné zdvaind)
ani C (drobnd vada).

Garantujeme, Ze bezvadnost
(0) si klicovy prvek xy udrzi
min. po dobu 15 let od
pfevzeti predmétu Verejné

zakdzky.
Garantujeme  spokojenost
Zadavatele s Fadnym

plnénim Verejné zakazky
(realizace predmétu Verejné
zakdzky tak, aby bylo
dosaZeno kvality poZadované
ve Smlouvé), a to v drovni 2
1,15 bodu (na skdle 1 aZ 5,
kde 1 je nejlepsi).

Garantujeme spokojenost

Zadavatele s projektovym
Fizenim a Fesenim problémii
(schopnost aktivné,
systematicky a logicky Fidit
realizaci predmétu Verejné
zakdzky od zacdtku plnéni po
preddni Zadavateli vcetné
reSeni  komplikaci,  které
v prubéhu provddéni
nastanou tak, aby jejich
dopad na vyslednou realizaci
byl co nejmensi), a to v urovni
2 1,2 bodi (na skdle 1 aZ 5,

kde 1 je nejlepsi).

TAKTO ANO:



V nasi spolecnosti pracuje
vice neZ 300 zaméstnanci
vsech profesi potfebnych pro
realizaci predmétu Verejné
zakdzky — disponujeme tedy
dostatecnymi kapacitami pro
bezproblémovou  realizaci

Verejné zakdzky.
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Na zdkladeé aktudlné
dostupnych  informaci o
Verejné zakdzce jsme schopni
garantovat 100 % dodrieni
doby stanovené ve Smlouvé.
Diky
persondlni

pfistrojové i
kapacité

volné
Jjsme
schopni garantovat (100 %)

zkrdceni této doby o 60 dnii.

3 COJESPATNE?

NiZe je uvedeno vysvétleni k nedostatkiim efektu Tvrzeni uvedenych v levém sloupci:

a) uvedené (byt vycislené) udaje nepredstavuji konkrétni naplnéni (tedy pfinos/efekt pro
Zadavatele) pfislusného bodu Uéelu veiejné zakdzky;

b)  uvedené udaje jsou ¢asto urcitym predpokladem (reference, zkusenosti, certifikace...)
pro budouci napinéni Uéelu vefejné zakdzky, ale nikoli jeho naplnénim jako takovym —a
o to Zadavateli v hodnoceni jde;

c)  prinos mad byt ciselné vyjadreny a zdroveri konkrétni, urcity a jednoznacny; bezobsazné
efekty (,100 % kvalita®, ,maximdlni kvalita®) je tfeba prevést do Ciselnych efekti
vyjadrujicich redlny pfinos (naplnéni Uéelu) pro Zadavatele;

V levém sloupci uvedené informace by vsak mohly byt uvedeny u popisu Tvrzeni Ci jako dukazy o
redlnosti a funkénosti nabizenych pfinost/efekt(.
157. V dokumentu kontrolni list odborné urovné je uvedeno nasledujici:

»[kJontrolni list je k zaddvaci dokumentaci priloZzen pro sezndmeni dodavatel(i s postupem
hodnoceni v pfislusném kritériu. Dodavatelé kontrolni list nevyplniuji ani nepriklddaji
k nabidce.”

158. V kontrolnim listu odborné urovné je dale uvedeno nésleduijici:

,,POSOUZENI A HODNOCEN{ INFORMACI V DOKUMENTU ODBORNE UROVNE

Predmét posouzeni/hodnoceni Vysledek Poznamka

Tvrzeni uvedeno? zvolte polozku vepiste text

DodrZel ucastnik stanoveny rozsah | zvolte polozku vepiste text

dokumentu?

VéZe se Tvrzeni k Uéelu verejné zvolte polozku vepiste text

zakadzky?
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Mira odborné urovné prokdzané Tvrzenim?

KaZdy jeden z bodii Ucelu verejné zakdzky bude ohodnocen na ndsledujici stupnici:

10 - velmi dobra Odborna troven

Vycisleny efekt Tvrzeni predstavuje velmi dobré naplnéni pfislusného bodu Uéelu verejné
zakdzky. Lze dovodit, Ze uvedeného efektu Tvrzeni bude i v pfipadé Verejné zakdzky redlné
dosaZeno.

8 —dobrd Odborna uroven

Vyéisleny efekt Tvrzeni pfedstavuje dobré napinéni pfislusného bodu Ucelu verejné
zakdzky. Lze dovodit, Ze uvedeného efektu Tvrzeni bude i v pfipadé Verejné zakdzky redlné
dosaZeno.

6 — neutralni Odbornd uroven

Nelze dospét k zavéru, zda vycisleny efekt Tvrzeni predstavuje dobré naplnéni
pfislusného bodu Ucelu verejné zakdzky Ci nikoli. Odbornou troveri tucastnika nelze
povaZovat ani za dobrou, ani za negativni.
Neutrdlni hodnoceni je udélovdno rovnéz v téch pripadech, kdy nelze udélit jinou hodnotu
uvedenou v této stupnici, a to zejména pokud:
- Uucastnik nepredloZil Tvrzeni;
- Tvrzeni se nevztahuje k pfislusnému bodu Ucelu verejné zakdzky;
- Ucastnik (byt nepodstatné) prekrocil maximdlini rozsah dokumentu;
- dokument Odborné trovné neobsahuje informace poZadované v povinnych polich
(ve vztahu k pfislusnému bodu Ucelu verejné zakdzky), pfip. tyto informace
neodpovidaji poZadavkiim Zadavatele; informace pritom nelze vycist ani z jinych
poli dokumentu;
- efekt Tvrzeni je vyjadren Ciselnou hodnotou, kterd vsak neodpovidd uvedenému
Tvrzeni.

1 - negativni Odborna uroven

Vycisleny efekt Tvrzeni predstavuje aZ popfeni prislusného bodu Uéelu vefejné zakdzky.
Lze dovodit, Ze uvedeného efektu Tvrzeni bude i v pripadé Verejné zakdzky rediné
dosaZeno.

vvs

Ve vztahu k ust. (1) bod 1. Prilohy k nabidce — Provedeni Dila v nejvyssi mozné kvalité

zvolte polozku

vepiste text

Ve vztahu k ust. (1) bod 2. Prilohy k nabidce — Uvedeni Dila do provozu vcas

zvolte polozku

vepiste text

Ve vztahu k ust. (1) bod 3. Prilohy k nabidce — Zajisténi co nejvétsi odolnosti Dila viici klimatickym vlivim

zvolte polozku

vepiste text

Ve vztahu k ust. (1) bod 4. Prilohy k nabidce — Co nejmensi zdasahy do plavebniho provozu

zvolte polozku

vepiste text

Ve vztahu k ust. (1) bod 5. Prilohy k nabidce — Co nejmensi negativni vlivy na okoli a Zivotni prostredi

zvolte polozku

vepiste text

POCET PRIDELENYCH BODU

Odpovidad aritmetickému priméru bodi pridélenych vyse ve vztahu k jednotlivym bodim
Ucelu verejné zakdzky.
vepiste text”

159. Podle ¢l. 3.4 zadavaci dokumentace:
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»Rizika
a) Vrdmci kritéria Rizika bude Zadavatel hodnotit max. 3 riiznd dodavatelem
identifikovand rizika a k nim navrZend Opatreni.

b) Dodavatel rizika a Opatreni popise dle poZadavki uvedenych v dokumentu Rizik.

c) Rizika/Opatreni musi byt relevantni k predmétu Verejné zakdzky. Podrobné jsou
poZadavky na relevantnost rizik/Opatreni uvedeny v dokumentu Rizik.

d) Pocet bodu, na ktery Ize za Rizika dosdhnout, a zplsob jeho dosaZeni, je ddan kontrolnim
listem Rizik a ndsledujicim vzorcem:

hodnocend nabidka
Pocet bod( = X vdha kritéria
nabidka s nejvyssim poctem bod

e) Zadavatel upozorfiuje, Ze pfipadné vnitini rozpory mezi Technickou specifikaci a
Rozpocltem, nelze povaZovat za riziko, které by mohlo byt ohodnoceno vyssim neZ
neutrdlnim hodnocenim.? Zjisti-li dodavatel takové rozpory, necht poZddd Zadavatele o
prislusné vysvétleni postupem dle ust. 10.2 zaddvaci dokumentace.

f) Rady a tipy Zadavatele pro vyplnéni dokumentu Rizik jsou jeho soucdsti.”.

160. Soucasti zadavaci dokumentace jsou dale dokumenty tykajici se hodnoceni v kritériu , rizika“,
a to dokument s nazvem ,,Dokument rizik” (ddle jen ,dokument rizik“) a dokument s ndzvem
,Kontrolni list rizik” (ddle jen , kontrolni list rizik“).

161. V dokumentu rizik je uvedeno nasledujici:

»U€astnik nize identifikoval rizika a k nim navrhl Opatieni. V souvislosti s riziky a Opatfenimi ucastnik cestné
prohlasuje ndsledujici.

1. VSechna identifikovand rizika/Opatfeni jsou relevantni k predmétu Verejné zakdzky; pro kazdé
riziko/Opatreni tak plati, Ze

ve

a) je konkrétnim rizikem (nikoliv pouhym nebezpecim), které miiZe ztiZit ¢i dokonce ohrozit naplnéni
Ucelu verejné zakdzky; rovné? Opatreni je konkrétni,

b) je rizikem Zadavatele (a nikoli tedy rizikem ucastnika),

c) efekt Opatreni je ovéreny a jeho dosaZeni na predmétné Verejné zakdzce je tak rediné,

d) Opatreni neni soucdsti predmétu Verejné zakdzky; ucastnik je ale pFipraven Opatfeni provést ci
jinak zdajistit jeho provedeni

e) Opatreni je takové povahy, Ze redlné Ize uvaZovat o jeho realizaci; zejm. je Opatreni ve shodé se
zdjmem Zadavatele sledovanym v Uéelu verejné zakdzky.

4 ,Pokud by totiZ dodavatel takovy rozpor za hodnotitelné riziko oznaéil a jako Opatfeni navrhl opravu & doplnéni
Rozpoctu o polozky odpovidajici prdci popsané napr. v pfislusné textové Cdsti Technické specifikace, efekt tohoto
Opatreni by byl nulovy, jelikoZ by chybéjici ocenéni praci za hodnotu x pouze opravil ¢i doplnil tak, aby odpovidalo
Technickeé specifikaci (a hodnoté x). Fakticky by tak pouze doplnil ¢i opravil sprdvnost cenového rozpadu v Rozpoctu.”
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Uéastnik bere na védomi, Ze pokud se kdykoliv v priibéhu Rizeni ukdZe, Ze riziko/Opatreni neni relevantni,
bude mu (byt dodatecné) za takové riziko udéleno 0 bodi (neutrdlni hodnoceni).

Uéastnik je pfipraven v pribéhu Ovérovaci fdze

a) prokdzat efekt vSech Opatreni, tj. doloZit uvdadéné hodnoty pravdépodobnosti i negativnich dopadui
rizik (pfed a po Opatreni), jakoZ i ceny Opatreni, pfip. reaktivni charakter Opatreni,

b) predloZit alespori prosté kopie doklad(i prokazujicich, Ze efekt jednotlivych Opatfeni je rediny.

Ucastnik bere na védomi, Ze pokud dokument Rizik vypini natolik vnitfné rozporné ¢&i neurcité, e nékteré
riziko/Opatreni nebude mozZné vyhodnotit, obdrZi ve vztahu k takovému riziku/Opatreni 0 bodu (neutrdini

hodnoceni).

Zdvazné pokyny pro vyplnéni dokumentu Rizik

pismo Calibri nebo Carlito, velikost pisma 11b.

o Vyplrite vsechna povinnd pole. VV opacném pripadé hrozi, Ze rizika ¢i Opatreni nebude mozné vyhodnotit.
e Jen na zdkladeé konkrétnich a presnych informaci Ize dosahnout maximdlniho poctu bodd.
o Ciselné udaje ¢ini hodnoceni transparentni. UZivejte je v maximdini mozné mite.

e Dokument Rizik nesmi (vcetné této titulni strany) prekrocit 11 stran A4 pri zachovdni formdtu textu —

RizIKO C. 1

Popiste riziko:

vepiste text

Uvedte relevantni riziko - viz poZadavky relevantnosti v ivodu dokumentu Rizik. Povinné pole.

Ndpovéda
® popiste konkrétni  riziko;
nebude-li  riziko dostatecné
konkrétni, nelze je hodnotit

jinak neZ neutrdlné

e musi se jednat o riziko
Zadavatele (tj. takové, za které
by Zadavatel odpovidal a nesl
jeho ndsledky)

e zdroje rizik Ize hledat kdekoli
na strané Zadavatele — typicky

vpovaze Verlejné  zakdzky,
v obsahu ci rozsahu
Minimdlnich poZadavku,
v prostredi Zadavatele
. . e ST v . ey v . . . v Ndpovéda
Riziko ztéZuje ¢i dokonce ohrozZuje Ucel verejné zakdzky ndsledovné: L
e Zadavatele zajimaji jen ta

[T dle ust. (1) bod 1. Prilohy k nabidce® — Provedeni Dila v nejvyssi mozné
kvalité

[Jdle ust. (1) bod 2. Prilohy k nabidce — Uvedeni Dila do provozu véas
[]dle ust. (1) bod 3. Prilohy k nabidce — Zajisténi co nejvétsi odolnosti Dila
vici klimatickym vliviim

[/dle ust. (1) bod 4. Prilohy k nabidce — Co nejmensi zdsahy do plavebniho
provozu

rizika, ktera ztéZuji ¢i ohroZuji
Ucel verejné zakdzky; jind
neuvddejte

5 Ucel vefejné zakazky je uveden v ust. (1) P¥ilohy k nabidce Ucel vefejné zakazky, tydenni reporty, nové hodnoceni a finanéni

kompenzace, ktera je soucasti Prilohy Smlouvy.
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[/ dle ust. (1) bod 5. Prilohy k nabidce — Co nejmensi negativni vlivy na
okoli a Zivotni prostredi

Vybrané je doplnéno symbolem ,,x“. Povinné pole.

" « q 9 Ndpovéda
Uvedte pravdépodobnost vzniku rizika: . y , -
e budte pripraveni Vami
v . .. o . . stanovenou hodnotu
Pravdépodobnost vzniku rizika kvalifikované odhadujeme na: pravdépodobnosti obhdjit
zvolte poloZzku v Ovérovaci fazi
Povinné pole.
Ndpovéda

Uvedte negativni dopad rizika:

Negativni dopad rizika kvalifikované odhadujeme na:
zvolte polozku K¢

Povinné pole.

e negativni dopad rizika musi byt
vZdy vyjadren v penézich

e nékterd rizika nebudou
znamenat  pfimé  financni
ndklady Zadavatele (primou
financni  4jmu) — mohou
zpUsobit ujmu v podobé
casovych  ztrat  (zpoZdéni),
snizeni  kvality  ¢i  uZitku

Zadavatele z predmétu Verejné
zakdzky; je na Vds, abyste i
takovy dopad rizik prevedli na
penize (a Vasi kalkulaci byli
pripraveni obhdjit v Ovérovaci

fazi)

e budte pripraveni Vdami
stanovenou hodnotu
negativniho  dopadu  rizika
obhdjit v Ovérovaci fazi

, . . Ndpovéda
Co nam nabIZI te? e popiste konkrétni Opatreni;

Popiste Opatreni (takové, které jste pripraveni provést Ci jinak zajistit jeho
provedeni):

vepiste text

Povinné pole.

nebude-li Opatreni dostatecné
konkrétni, nelze je hodnotit
jinak neZ neutrdlné

e pamatujte na to, Ze Opatreni
neni soucdsti predmétu Verejné
zakdzky (tzn., Ze se nebude

realizovat automaticky);
Zadavatel aZ po uzavreni
Smlouvy rozhodne, zda se

Opatreni realizuje a kdo jej bude
realizovat

e uvddéjte jen takové Opatreni,
které jste pripraveni provést cCi
jinak zajistit jeho provedeni

Charakter Opatreni?

zvolte poloZzku

Efekt reaktivnich Opatreni je kalkulovdn odlisné od efektu preventivnich (a jinych) Opatreni — vice viz kontrolni list
Rizik.

Ndpovéda

o reaktivni Opatreni se nemusi
realizovat predem (na rozdil od
preventivniho), ale aZ ve chvili,
kdy je zrejmé, Ze riziko 100 %
nastane; to Zadavateli Setfi
prostiedky  za  zbytecnou
(preventivni) realizaci Opatreni
(aZ do chvile, kdy riziko skutecné
nastane); na druhou stranu
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mohou mit takovd Opatreni
nizsi efektivitu (na rozdil od
Opatreni preventivnich)

Cena Opatreni je:

doplnte cenu Opatreni K¢ bez DPH

Povinné pole.

Ndpovéda

e cena Opatreni mizZe byt , 0 — to
muZe znamenat, Ze jeho cenu
mdte zapoctenou v Nabidkové
cené (bez ohledu na to, zda
riziko nastane ci nikoli)

e budte pripraveni Vami
uvedenou cenu Opatreni obhdjit
v Ovérovaci fazi

o efektivitu Opatreni si
propocitejte v priloZeném xls
souboru s prednastavenymi
vzorci hodnoceni

Jen pro jind neZ reaktivni Opatreni: jak (pokud néjak) se diky Opatreni
zméni pravdépodobnost vzniku rizika?

Kvalifikované odhadujeme, Ze pravdépodobnost vzniku rizika se diky
Opatreni zméni na:
zvolte poloZzku

U reaktivnich Opatreni se v tomto poli automaticky pocitd se 100 % pravdépodobnosti vzniku rizika (s ohledem na
povahu Opatreni — realizuje se aZ ve chvili, kdy riziko 100 % nastane). Bude-li hodnota doplnéna i v pripadé

Ndpovéda

e pokud Vami nabizené Opatreni
sniZuje pravdépodobnost
vzniku rizika, zaznamenejte to
zde

tuto hodnotu u reaktivnich
Opatreni nemusite vyplnovat —
sohledem na jejich povahu
bude Zadavatel/hodnotici
komise pFi vypoctu efektivity
Opatreni automaticky pocitat
se 100 % pravdépodobnosti

Jak (pokud néjak) se diky Opatreni zméni negativni dopad rizika?

Kvalifikované odhadujeme, Ze negativni dopad rizika se diky Opatifeni zméni
na:

zvolte polozku K¢

e budte pripraveni Vami
stanovenou hodnotu
pravdépodobnosti obhdjit
v Ovérovaci fazi

Ndpovéda

e negativni dopad rizika musi byt
vZdy vyjadren v penézich

e pokud Vdmi nabizené Opatreni
sniZuje negativni dopad rizika,
zaznamenejte to zde

e budte pfipraveni Vdami
stanovenou hodnotu
negativniho  dopadu  rizika
obhdjit v Ovérovaci fazi

. . ., . Ndapovéda
Prokatzte, Ze to, co nabizite, funguje. o vidto  &dsti  dokumentu

Ze je vyse uvedeny efekt Opatreni rediny, prokdzZete:

L] na pfedchozich min. doplnte pocet obdobnych zkuSenostech Zdstupce
zhotovitele Ci jinych klicovych pracovniki, kde bylo vyse popsané Opatreni
rovnézZ vyuZito; pfip. pfipojte doprovodny text

L] na predchozich min. doplrite pocet zakdzkdch ucastnika, kde bylo vyse
popsané Opatfeni rovnéZ vyuZito; prip. pripojte doprovodny text

Zadavatele presvédcte, Ze to,
co nabizite, je redlné; Ze
Opatreni bude fungovat i na
této Verejné zakazce

o staci uvedeni poctu
zkusenosti/zakdzek, kde jste
vyse popsaného efektu Opatreni

dosahli, pfip. jiné strucné
zdivodnéni  redlnosti  Vasi
nabidky

e bez dikazii o redlnosti Vasi
nabidky nemuzZete dosdhnout
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[] jinak: doplrite, jak (napf. odborné studie, vyzkum), a redlnost efektu
zdlvodnéte

Vybrané je doplnéno symbolem ,.x“; vyberte alespori jednu z moZnosti. Povinné pole.

na vice jak na neutrdlni
hodnoceni

e podrobnosti ke
zkuSenostem/zakdzkdm
a dalsim zde uvedenym
dukaziim Zadavateli popisete
v Ovérovaci fazi (pokud kni
budete vyzvadni)“

162. V kontrolnim listu rizik je uvedeno, Ze:

»[kJontrolni list je k zaddvaci dokumentaci priloZen pro sezndmeni dodavatel(i s postupem
hodnoceni v pfislusném kritériu. Dodavatelé kontrolni list nevyplniuji ani nepriklddaji

k nabidce.”

163. Dale je v kontrolnim listu rizik uvedeno nasledujici:

,OBECNA KONTROLA

ANO/NE

POZNAMKA

Identifikoval ucastnik aZ 3 | zvolte
rizika? polozku

vepiste text
Pokud ucastnik neidentifikoval maximadlné moZny pocet rizik, bude
mu v ramci hodnoceni pridéleno 0 bodii (neutrdini hodnoceni) za
kaZdou nevyuZitou moznost identifikovat riziko.

DodrZel ucastnik stanoveny | zvolte
poloZku

rozsah dokumentu?

vepiste text
K riziku, které (byt nepodstatné) maximadlni rozsah prekracuje, bude
Zadavatel pri hodnoceni pristupovat, jako by viibec v dokumentu
Rizik uvedeno nebylo (0 bod( — neutrdlni hodnoceni).

RIZIKO C. VEPISTE - POSOUZENJ INFORMACI V DOKUMENTU RIZIK

Predmét posouzeni/hodnoceni

Vysledek

Poznamka

Popsdno riziko?

zvolte polozku

vepiste text

Jednd se o riziko relevantni
k pfedmétu Verejné zakazky?

zvolte polozku

vepiste text

Véze se riziko k Uéelu vefejné
zakadzky?

zvolte polozku

vepiste text

Uvedena pravdépodobnost
vzniku rizika?

zvolte polozku

vepiste text

Uveden negativni dopad rizika?

zvolte polozku

vepiste text

Popsdno konkrétni Opatreni?

zvolte polozku

vepiste text

Reaktivni charakter Opatreni?

zvolte polozku

vepiste text

Uvedena cena Opatreni?

zvolte polozku

vepiste text

Uvedena zména
pravdépodobnosti vzniku rizika
diky Opatreni (jen pro jind neZ
reaktivni Opatreni)?

zvolte polozku

vepiste text

Uvedena zména negativniho
dopadu rizika diky Opatreni?

zvolte polozku

vepiste text
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Lze dovadit, Ze efektu Opatreni
bude i v pfipadé Verejné zakdzky

redlné dosaZeno?

zvolte polozku

vepiste text

RIZIKO C. VEPISTE - HODNOCEN{ INFORMACI V DOKUMENTU RIZIK

Predmét Hodnota Prepoctovd Pozndmka
posouzeni/hodnoceni uvedend hodnota (pro
ucastnikem vypocet
bodu)¢
Pravdépodobnost vzniku vepiste vepiste Ufjaj znabidky - dcastnika. Ten byl nasv/edne
.. preveden na hodnotu, kterou Zadavatel pfedem
rizika hodnotu hodnotu . , Ly o
stanovil jako relevantni pro vypocet bod.
vepitte vepidte Udaj znabidky ucastnika. Ten byl ndsledné
Negativni dopad rizika . . preveden na hodnotu, kterou Zadavatel pfedem
hodnotu hodnotu . , Sy o
stanovil jako relevantni pro vypocet bod.
Charakter Opatreni zvolte polozku | - vepiste text
. vepiste _— , . ,
Cena Opatreni [ Udaj z nabidky ucastnika.
Udaj z nabidky ucastnika. Ten byl ndsledné
Pravdépodobnost vzniku vepiste vepiste preveden na hodnotu, kterou Zadavatel pfedem
rizika po realizaci Opatreni hodnotu hodnotu stanovil jako relevantni pro vypocet bodu.
V pripadé reaktivnich Opatreni vZdy 100 %.
Jdaj idky uc ika. T | ndsledné
Negativni dopad rizika po vepiste vepiste Ufjaj Z nabidky ucastnika. Ten byl nds ednf
L . preveden na hodnotu, kterou Zadavatel pfedem
realizaci Opatreni hodnotu hodnotu

stanovil jako relevantni pro vypocet bodu.“

164. Podle ¢l. 3.5 zadavaci dokumentace:

,Vlastnosti a schopnosti Zdstupce zhotovitele

a) V rdamci kritéria Vlastnosti a schopnosti Zdstupce zhotovitele bude na zdkladé primého
(pfipadné videokonferencniho) rozhovoru mezi Zadavatelem a Zdstupcem zhotovitele
potvrzeno, zda ma zdkladni pfedpoklady a individudlni vlastnosti a schopnosti uvedené
v kontrolnim listu Vlastnosti a schopnosti Zdstupce zhotovitele.

b) Rozhovoru nebude za dodavatele prfitomna Zddnd jind osoba neZ Zdstupce zhotovitele.

c) Osoba, kterou ucastnik navrhl na pozici Zdstupce zhotovitele, muZe byt z ucasti na
rozhovoru véas omluvena. V takovém pripadé Zadavatel v dobé, kterou pro rozhovory
v harmonogramu Rizeni vymezil (pokud je to je§té mozné), nabidne dodavateli jiny termin.
Pokud se Zdstupce zhotovitele k rozhovoru nedostavi ani v ndhradnim terminu, nebude
nabidka ucastnika v tomto kritériu hodnocena a automaticky obdrzi 0 bodd.

6 Tabulky pfepo&tovych hodnot pro vypoéet bodt jsou pfilohou tohoto kontrolniho listu.
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d) Otdzky budou pro vSechny Zdstupce zhotovitele stejné a budou pokldddny z ndsledujicich
okruhu:

» zdkladni popis postupu plnéni Verejné zakdzky;

* motivace Zdstupce zhotovitele ve vztahu k predmétu Verejné zakdzky, jeho vytizenost
a povinnosti ve vztahu k pfip. dalsSim zakdzkém po dobu plnéni Verejné zakdzky;

» cile Zdstupce zhotovitele, které plnénim Verejné zakdzky sleduje;

* kontrola a hodnoceni vcéasnosti a kvality plnéni Verejné zakdzky Zdstupcem
zhotovitele;

* vnimdni osobni odpovédnosti Zdstupce zhotovitele za plnéni Verejné zakdzky
dodavatelem a jeho schopnost plnéni ovlivnit;

* rizika Verejné zakdzky uvedend dodavatelem;
» specifika Verejné zakdzky vnimand Zdstupcem zhotovitele, na kterd je tfeba se
zamérit;
* dodavatelsky retézec, ktery Ize predpokldadat pfi plnéni Verejné zakdzky.
e) Konkrétni znéni otdzek se Zdstupce zhotovitele dozvi aZ v pribéhu rozhovoru.

f) Rozhovor nebude veden o technickych detailech pfedmétu Verejné zakdzky ani nabidky
dodavatele.

g) Zadavatel pfedpokldadd, Ze ¢as pro rozhovor ve vztahu ke kazdému Zdstupci zhotovitele
nepresdhne 20 minut.

h) O prabéhu rozhovoru s kaZdym Zdstupcem zhotovitele bude porizen audiovizudlni
zdznam.

i) Pocet bodu, na ktery Ize za Vlastnosti a schopnosti Zdstupce zhotovitele dosdhnout, a
zpusob jeho dosaZeni, je ddn kontrolnim listem Vlastnosti a schopnosti Zdstupce
zhotovitele a ndsledujicim vzorcem:

hodnocend nabidka

Pocet bod(i = nabidka s nejvyssim aritmetickym  x vdha kritéria”
primérem bodu
165. Soucasti zadavaci dokumentace jsou dale dokumenty tykajici se hodnoceni v kritériu vlastnosti
a schopnosti zastupce zhotovitele, a to dokument s ndazvem ,Kontrolni list vlastnosti a

schopnosti zastupce zhotovitele” (dale jen , kontrolni list vlastnosti a schopnosti zastupce
zhotovitele®).

166. V kontrolnim listu vlastnosti a schopnosti zastupce zhotovitele je uvedeno nasleduijici.

,Zdkladni predpoklady Zdstupce zhotovitele
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Potvrzeni splnéni vsech zdkladnich predpokladi Zdstupce zhotovitele pro uspésné plnéni predmétu
Verejné zakdzky je nezbytnym predpokladem pro to, aby mohl doséhnout na maximum, aritmeticky
primér 10 bod(. Neni-li Zdstupce zhotovitele:
- U jednoho ze zdkladnich predpoklad(i potvrzeno jeho splnéni, miZe byt pri hodnoceni jeho
individudlnich vlastnosti a schopnosti ohodnocen nejvyse 5 body celkem;

- udvou ze zdkladnich predpokladii potvrzeno jejich splnéni, obdrZi Zdastupce zhotovitele pri hodnoceni
jeho individudlnich vlastnosti a schopnosti 1 bod celkem;

- potvrzeno splnéni ani jednoho ze zdkladnich predpokladi, bude ucastnik Zadavatelem vyloucen

z Rizent.

Zdkladni predpoklady Zdstupce zhotovitele

Ano/Ne

vC. Cisla otdzky (Ize-li takovou identifikovat),
u které Zdstupce zhotovitele rozhodujicim
zplisobem potvrdil, Ze zakladni predpoklad
skute¢né md/nemd

Pozndamky pro odivodnéni

1. Potvrdil Zastupce zhotovitele, Ze jeho
odbornd kompetence prispéje k pInéni
predmétu Verejné zakdzky o daném
obsahu a rozsahu?

zvolte; vepiste text

vepiste text

2. Potvrdil Zdstupce zhotovitele motivaci
pinit Verejnou zakdzku od zacdtku do
konce?

zvolte; vepiste text

vepiste text

3. Potvrdil Zdstupce zhotovitele, Ze nese
osobni odpovédnost za radnost a véasnost
plnéné Verejné zakdzky na strané
ucastnika?

zvolte; vepiste text

vepiste text

Individudlni vliastnosti a schopnosti Zdstupce zhotovitele
Nize jsou definovdny individudlIni viastnosti a schopnosti, které Zadavatel povaZuje za zdsadni
pro plnéni Verejné zakdzky, tak aby Zdstupce zhotovitele maximdiné pfispél k napinéni Uéelu verejné

zakdzky.

Zdstupci zhotovitele bude pridéleno za kaZdou niZe jmenovanou vlastnost ¢i schopnost
- 10 bodd, pokud Zdstupce zhotovitele béhem rozhovoru potvrdil, Ze ji skutecné md,

- 5bodu, pokud Zdstupce zhotovitele béhem rozhovoru nepotvrdil, Ze ji skute¢né md,

- 1 bod, pokud Zdstupce zhotovitele béhem rozhovoru potvrdil, Ze ji skutecné nemd.

Individudlni viastnost ¢i
schopnost Zdastupce
zhotovitele

Ano - 10 bodii/Nepotvrdil — 5 bodii/Ne — 1 bod

+ Cislo otdzky (Ize-li takovou identifikovat), u které
Zdstupce zhotovitele rozhodujicim zptsobem
potvrdil, Ze vlastnost ¢i schopnost skute¢né md/nemd

Poznamky pro odivodnéni

1. srozumitelny zvolte

vepiste text
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2. strucny, nezabreddvd do o
.\ zvolte vepiste text
detailt
3. pohotovy, rychly zvolte vepiste text
4. jisty, zdraveé sebevédomy | zvolte vepiste text
5. divéryhodny zvolte vepiste text
6. strukturovany projev,
dokdzZe usporddat své zvolte vepiste text
myslenky
7. vyjadruje se konkrétne, i
o . . zvolte vepiste text
nikoliv povrchné a obecné
8. dokdze predvidat, je i
L, zvolte vepiste text
proaktivni
9. dokdZe vnimat specifika i
Y. . i zvolte vepiste text
Verejné zakdzky
10. o Verejné zakdzce
G ALalle zvolte vepiste text
Zadavatele a osob na jeho -
strané (uZivateli)
. . . ) ) . . = ) vepiste text”
Aritmeticky priimér bodii za Zdstupce zhotovitele (pfipadné modifikovany
v zavislosti na rozsahu potvrzeni zékladnich predpokladd)

167. Podle ¢l. 3.6 zadavaci dokumentace:
»Anonymita

a) Vzdjmu zajisténi maximalni objektivity hodnoceni Zadavatel doporucuje, aby dodavatelé
dokumenty Odborné urovné a Rizik zpracovali zcela anonymné; neméli by v nich pfimo
ani neprimo identifikovat sebe, svého Zdastupce zhotovitele nebo jiné klicové pracovniky.

b) Budou-li dokumenty Odborné urovné ¢i Rizik presto identifikacni udaje obsahovat, zajisti
Zadavatel, aby byly k hodnoceni predloZeny tak, Ze identifikacni tdaje nebudou citelné.”

168. Podle ¢l. 3.7 zaddvaci dokumentace:
,Ciselné udaje
a) Dodavatelé jsou dokumenty Odborné urovné a Rizik vedeni k tomu, aby v maximdlini
mozZné mife uvddéli Ciselné informace.
b) Odbornd uroven nebo Rizika mohou byt hodnoceny pozitivné jediné tehdy, kdy je efekt
Tvrzeni (u Odborné trovné) & efekt Opatreni (u Rizik) vyjddien &iselnym ddajem. Ciselny
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udaj pritom musi byt jasny, urcity, pfesvédcivy, aby Zadavatel mohl jednoduse vyhodnotit,
zda je nabidka v pfislusném kritériu kvalitni ¢i nikoli.

c) Za ciselny udaj se povaZuje i slovni vyjddreni, které je ekvivalentem konkrétni Ciselné
hodnoty tak, Ze o jeho vyznamu, jasnosti, urcitosti ani presvédcivosti nemdzZe byt pochyb.

d) Dodavatelé berou na védomi, Ze relevantni Ciselné udaje budou predmétem ovéreni
v ramci Ovérovaci fdaze, pokud do ni dodavatel postoupi.”

169. V ¢l. 6 zadavaci dokumentace je uvedeno nasledujici:

»,Ovérovaci fdze

6.1 Ucastnik, jehoZ nabidka bude vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, postoupi do
Ovérovaci faze.

6.2 Zadavatel predpokladd, Ze ucastnik bude v Ovérovaci fazi postupovat proaktivné tak, aby
Zadavateli potvrdil, Ze je schopen plnit Verejnou zakdzku o daném obsahu a rozsahu, a to
k maximdlni moZné spokojenosti Zadavatele.

6.3 Ovérovaci fdze je zahdjena vyzvou Zadavatele ucastnikovi, aby proved! Ovérovaci fazi.
a) Uéastnik poskytne Zadavateli elektronicky dokumenty, kterymi potvrdi:

hodnoty, které uved| jako efekty Tvrzeni ¢i Opatreni (pokud za né dosdhl na vyssi
neZ neutrdlni hodnoceni), a to predloZzenim alespor prostych kopii dokladi
potvrzujicich jejich pravdivost a sprdvnost,

Ze efekty Tvrzeni ¢i Opatreni (pokud za né dosdhl na vyssi neZ neutrdini
hodnoceni) jsou redlné, a to predloZenim alespori prostych kopii dokladi
potvrzujicich jejich redlnost.

Nepodari-li se ucastnikovi potvrdit skutecnosti uvedené v ust. 6.3 a) zaddvaci
dokumentace, miZe Zadavatel za takto nepotvrzené Tvrzeni ¢i Opatreni dodatecné
rozhodnout o nizsim bodovém hodnoceni.

b) Ucastnik rovnéZ Zadavateli elektronicky predloZi:

pldn rizeni rizik obsahujici alespon ta rizika, u nichZ ucastnik dosdhl na vyssi neZ
neutrdlni hodnoceni, jakoZ i jim odpovidajici Opatreni,

dokument s manaZerskym shrnutim plnéni Verejné zakdzky vcéetné toho, co neni
soucdsti pfedmétu Verejné zakdzky, pficemZ by to pro naplnéni Uéelu verejné
zakdzky jeho soucdsti byt mélo,

dokument, ve kterém popise zplsob, jakym bude Zadavateli umozZnéno sledovat,
zda je Verejnd zakdzka plnéna rddné a vcas, tedy véetné dosaZeni efekti Tvrzeni
Ci Opatreni (pokud za né dosdhl na vyssi neZ neutrdlni hodnoceni),

ndvrh tydenniho reportu priibéhu plnéni Verejné zakdzky,

origindly nebo ovérené kopie dokladu o kvalifikaci,

udaje o skutecném majiteli ucastnika, nepodari-li se takové udaje Zzjistit
Zadavateli postupem podle § 122 odst. 4 ZZVZ.

Dokumenty dle ust. 6.3 b) zaddvaci dokumentace ucastnik obhdji na setkdni se
Zadavatelem. Setkdni bude probihat v sidle Zadavatele. Setkdni povede aktivné
Zdstupce zhotovitele. Pokud ucastnik dokumenty uvedené v tomto ustanoveni
nepfedloZi & pokud se mu je nepodafi obhdjit, bude vyloucen z ucasti v Rizeni.
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6.4 Zadavatel vyslovné utvrzuje, Ze prostrednictvim Ovérovaci fdze nebude mozZno jednat
o nabidce.

Soucdsti zadavaci dokumentace je, jakozto jeji priloha, i predloha Smlouvy o dilo (ddle jen
»smlouva“), véetné jejich ptiloh.

Ve smlouvé je uvedeno nasleduijici:

»Zhotovitel se zavazuje postupovat pfi plnéni zavazki ze Smlouvy tak, aby byl naplnén ucel
vefejné zakdzky (Dila) stanoveny v Priloze.

Zhotovitel se zavazuje postupovat pri plnéni zavazki ze Smlouvy v souladu s dokumenty, které
jim byly vytvoreny v priibéhu Ovérovaci fdze ve smyslu zaddvaci dokumentace, byt nejsou
soucdsti Smlouvy; neodpovidd-li obsah téchto dokumenti skutecnému stavu Ci postupu plnéni
zavazku ze Smlouvy, je Zhotovitel povinen je neprodlené aktualizovat.

Zhotovitel se zavazuje, Ze bude Objednateli pfedklddat tydenni reporty v rozsahu stanoveném
v Pfiloze.

Pokud vyjde najevo, Ze Zhotovitel nepostupuje nebo nepostupoval pri provddéni Dila v souladu
s hodnotami a udaji uvedenymi v nabidce Zhotovitele pro ucely jejiho hodnoceni a nezjednd
ndpravu ani bez zbytecného odkladu poté, co jej k tomu vyzval Objednatel podle Pod-Clanku
12.1 [Neplnéni zhotovitele] Smluvnich podminek, nebo pokud Zhotovitel hodld dlouhodobé
nahradit dosavadniho Zdstupce zhotovitele jinou osobou, musi Zhotovitel bez zbytecného
odkladu poté, co jej k tomu vyzval Objednatel ozndmenim, poskytnout Objednateli nezbytnou
soucinnost, véetné doloZeni odpovidajicich dokumentd, k tomu, aby mohl Objednatel provést
hodnoceni hypotetické nabidky Zhotovitele postupem stanovenym v Priloze. Pokud
to z takového hodnoceni vyplyne, musi Zhotovitel zaplatit Objednateli financni kompenzaci
ve vysi urcené podle metody stanovené v Priloze. Financni kompenzace je splatnd do 28 dni
po doruceni pisemné vyzvy Objednatele k jeji uhradé Zhotoviteli.”

V ¢l. 8.2 zadavaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:

,Cenovd ¢dst nabidky (véetné Rozpoctu) se poddvd oddélené od ostatnich ¢dsti nabidky, a to
prostrednictvim k tomu zvldst urcené internetové adresy elektronického ndstroje NEN na
adresu https://nen.nipez.cz/profil/RVCCR, systémové cCislo: N006/21/V00004341. Cenovou
¢dst nabidky je nutné podat ve stejné Ihité jako ostatni ¢dsti nabidky, tzn. nejpozdéji 19. 4.
2021 do 10:00 hodin.”

V ¢l. 8.3 zadavaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:

»Nepodd-li ucastnik Cenovou ¢dst nabidky oddélené od ostatnich ¢dsti Nabidky, jak je popsdno
v pfedchdzejicim ustanoveni, bude Zadavatelem vyloucen z uéasti v Rizeni.”

Z dokumentu s ndzvem ,,Struktura podani cenova ¢ast” a soucasné i zdokumentu s nazvem
»Struktura poddni necenova ¢ast” vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel dvé nabidky do zaddvaciho
fizeni. Navrhovatel do zaddvaciho fizeni nabidku nepodal.

Z dokumentu tvoficiho soucast zadavaci dokumentace oznaceného jako ,Pfiloha k nabidce -
UCEL VEREJNE ZAKAZKY, TYDENNI REPORTY, NOVE HODNOCENI A FINANCNI KOMPENZACE“
(dale jen ,ucel” nebo ,ucel verejné zakazky”) vyplyva, Ze dle zadavatele je ucelem Setiené
verejné zakazky (oznacované zadavatelem i jako ,,Dilo“) dosaZeni niZze uvedenych cil( a smyslu
verejné zakdazky, potieb a ocekdvani zadavatele, ptip. jinych priorit souvisejicich se Setfenou
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verejnou zakazkou. Dle citovaného dokumentu zadavatel (oznaceny jako ,,objednatel”) usiluje
o:

»1. Provedeni Dila v nejvyssi mozné kvalité

Objednatel usiluje o to, aby bylo dosaZeno poZadovanych funkcénich a vykonovych
parametru a Zivotnosti Dila tak, jak to odpovidd Smlouvé, a to s minimem vad.

Objednatel rovnéZ ocCekdvd, Ze si Dilo kvalitu udrZi i po jeho provedeni pri dodrZeni
poZadované Zdarucni doby, coZ se projevi zejména minimem vad, které na ném po provedeni
vzniknou.

2. Uvedeni Dila do provozu véas

Objednatel ocekdvd, Ze Dilo bude provedeno a dokonceno tak, aby byl v pristavisti
umoznén bézZny provoz, tzn. provoz bez omezeni tak, aby mohlo pristavisté slouZit svému
zdkladnimu ucelu — plynulému prijezdu plavidel, nejpozdéji v ¢ase, jaky vyplyvd ze Smlouvy
(viz Doba pro uvedeni do provozu, jak je stanovena v Priloze k nabidce).

Objednatel ma zdjem, aby byl pfipadné v pfistavisti umoznén bézny provoz drive, neZ jak
je uvedeno ve Smlouvé; Zhotovitel md moznost ovlivnit uvedeni pfistavisté do béZného
provozu zejména nalezenim vhodného technického reseni nebo napf. uplatnénim
efektivniho rizeni vystavby, at uZ jde o ,chytry” pldn organizace vystavby, dodrZovdni
Harmonogramu, fizeni Podzhotoviteli ¢&i fizeni administrativnich rizik jako napr.
schvdleni/povoleni navrZzenych zmén.

3. Zajisténi co nejvétsi odolnosti Dila vici klimatickym vlivim
Objednatel oc¢ekdvd, Ze Dilo bude provedeno a dokonceno tak, aby bylo co nejodolnéjsi vici
klimatickym vlivim (napf. povodné, splavi, pldvi, ledochod, zdmraza). Zhotovitel md

mozZnost ovlivnit odolnost Dila zejména nalezenim vhodnych technologickych postupi
vystavby.

4. Co nejmensi zdsahy do plavebniho provozu

Objednatel usiluje o to, aby nedoslo k zastaveni plavebniho provozu, resp. aby byly
minimalizovdny zdsahy provddéného Dila do plavebniho provozu. Zhotovitel md moZnost
ovlivnit zajisténi plavebniho provozu napfiklad logickou a efektivni organizaci postupu
praci ¢i nasazenim vhodnych stroji a dalsSiho zarizeni pri provadéni Dila.
5. Co nejmensi negativni vlivy na okoli a Zivotni prostredi

Objednatel ocekdvd, Ze Zhotovitel bude béhem provddéni Dila dbdt o minimalizaci
negativnich vlivi na okoli a maximdlni ochranu Zivotniho prostredi. Zhotovitel tak miZe
uplatnit napriklad zkusSenosti s public relations, snizenim prasnosti, udrZitelnymi

moznostmi dopravy, omezenim hluku, ochranou vodniho toku pred znecisténim, ochranou
okolni pfirody a krajiny apod.”

Skuteénosti zjisténé z Setfeni provedeného Uradem

176. Utad pFipisy ze dne 3. 8. 2021 proved| $etfeni mezi osmi dodavateli, které zadavatel ve svém
vyjadfeni ze dne 27. 7. 2021 oznacil jako dodavatele, ktefi jsou schopni splnit jim stanovena
kritéria technické kvalifikace dle €l. 2.3.1 a €l. 2.3.2 pfilohy zaddvaci dokumentace.
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Ufad uvedené dodavatele oslovil se 7adosti o sdéleni, zda by byli vlastnimi silami,
tj. bez poddodavatele, schopni splnit zadavatelem v zaddvaci dokumentaci stanovena kritéria
technické kvalifikace, pfipadné které konkrétni pozadavky z predmétnych kritérii by byly pro
né nesplnitelné, a z jakych dGvodd se pfedmétného zadavaciho Fizeni netGéastnili. Sest z osmi
oslovenych dodavatelll uvedlo, Ze by stanovené podminky kvalifikace byli schopni splnit,
pricemz jako divod neucasti v predmétném zadavacim fizeni dva dodavatelé uvedli kapacitni
dlvody; jeden dodavatel uvedl obchodné-strategicky duvod, kdyz se z dlivodd minimalizace
nakladd zaméruje na lokalitu odliSnou od mista realizace Setfené verejné zakdazky; jeden
dodavatel vyhodnotil svoji Uc¢ast vzhledem k malému rozsahu praci jako nezajimavou; jeden
dodavatel pak vzhledem k postupnému vytéZzovani své kapacity vyroby se rozhodl
upfednostnit jiné zakazky, o které se rovnéz uchazel, a jeden dodavatel uved|, Ze predmét
provéfované verejné zakazky je tvoren z cca 90 % poddoddvkami specializovanych ¢innosti,
kde pfi soucasné situaci na trhu je prislusné poddodavatele problematické ziskat, zakdzka by
byla vzhledem k rozsahu praci a potfebé koordinaci jednotlivych ¢innosti neekonomicka a
vyhodnotil rovnéz jako neumérné riziko akutni nedostatek kapacit (u vlastnich ¢innosti i
pfipadnych poddodavatell upfednostniujicich zakazky s vétsim rozsahem praci).

Z vyjadreni dvou z oslovenych dodavatell vyplyva, Ze by stanovena kritéria technické
kvalifikace nebyli schopni splnit, pficemZ jeden z nich by nebyl schopen splnit poZadavek
na zkuSenosti zastupce zhotovitele s odbornym provadénim referencnich staveb, druhy uvedl,
Ze by nebyl schopen splnit kompletni poZzadovana kritéria.

Prdvni posouzeni

179.

180.

181.

Navrh  sméfuje proti zadavacim podminkam, jeZz navrhovatel povazuje ze
neprimérené, netransparentni a diskriminacni, pficemz konkrétné napadd nastaveni kritérii
hodnoceni, mechanizmus posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny, zadavatelem
stanovené podminky technické kvalifikace a poZzadavek na oddélené podavani cenové a
necenové ¢asti nabidky.

K poZadavkum technické kvalifikace

Urad pfedné na tomto misté uvadi, e posouzenim pozadavk( technické kvalifikace se zabyval
jiz v pavodnim rozhodnuti, pricemz v ném dospél k zavéru o stanoveni zadavacich podminek
na verejnou zakazku v rozporu se zdsadou primérenosti a se zasadou zakazu diskriminace ve
spojeni s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona. Pfedseda Uradu rozhodnutim o rozkladu pavodni
rozhodnuti viak zrusil a véc vratil k novému projednani. V rdmci nového posouzeni je Ufad
vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu, vysloveném v citovaném rozhodnuti o rozkladu.

Navrhovatel napada poZadavky zadavatele na prokazani kritérii technické kvalifikace, v ramci
nichz zadavatel pozaduje zkusenost dodavatele, resp. osoby zdstupce zhotovitele, se stavbou
na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté, povaZuje je za nepfimérené,
nadbytecné a neodpovidajici predmétu plnéni, kdyz za dostacujici by povazoval reference
na stavbu spadajici do stejné klasifikacni skupiny jako pfredmét plnéni Setfené verejné zakdzky
umisténou na Ucéelové vodni cesté ve smyslu zakona o vnitrozemské plavbé. Navrhovatel
namita, Ze z hlediska technickych parametr( predmétné stavby jeji umisténi neni relevantni a
z technologického hlediska stavebnich praci je jedno, zda je stavba umisténa na ucelové vodni
cesté ¢i na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté. Soucasné navrhovatel
namitd, Ze stanovené omezeni pozadovanych referenci na sledovanou dopravné vyznamnou
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vyuzivanou vodni cestu diskriminuje dodavatele realizujici pfistavisté na ucelovych vodnich
cestach, pricemz neni dlvod, aby tito dodavatelé predmétné plnéni nebyli schopni rfadné
realizovat.

V obecné roviné Ufad nejprve uvadi, Ze zékladnim smyslem zadavaciho fizeni je omezit okruh
dodavatell zplsobem, ktery povede u zadavatele k vybéru vhodného dodavatele pro ucely
uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky. Uvedené omezeni se déje prostfednictvim
zadavatelem nastavenych zaddavacich podminek (mj. i podminek Ucasti v zadavacim fizeni,
véetné kritérii kvalifikace) a samotny vybér pak prostifednictvim hodnoceni na zakladé predem
stanovenych hodnoticich kritérii. Zadavaci podminky jsou tak nejvyznamnéjsim zdrojem
informaci, na jejichz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, proto zdkon v § 36 odst. 3
zadavateli uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné
pro ucast dodavatele v zadavacim Ftizeni. Soucasné dle § 36 odst. 1 zdkona je zadavatel
povinen stanovit zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby uréitym dodavateliim
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurencni vyhodu nebo nevytvarely
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze, cemuz maji zabrdnit i zdsady uvedené v § 6
zakona, mj. zasada pfimérenosti zakotvend v § 6 odst. 1 zakona a zasada zakazu diskriminace
zakotvend v § 6 odst. 2 zakona. Odpovédnost za nastaveni zaddvacich podminek lezi vsak pIné
na zadavateli.

Utad déle v této souvislosti uvadi, 7e mezi zadavaci podminky pat¥i i podminky kvalifikace,
a tedy i pozadavky na prokazani technické kvalifikace. Pti stanoveni poZzadavk( na prokazani
technické kvalifikace je potfeba vychazet z jejich Ucelu, kterym je zajisténi nediskriminacniho,
transparentniho a objektivniho vybéru dodavatele vefejné zakdzky ztakového okruhu
subjektl, jez jsou schopny poskytnout zadavateli zaruku realizovat verejnou zakazku fadné,
v€as av odpovidajici kvalité (s ohledem na potreby zadavatele). A ackoliv je stanoveni
konkrétnich kritérii technické kvalifikace plné v gesci zadavatele a umozZnuje zadavateli
zakonem aprobovanym zpusobem zUZit okruh subjektl, ze kterého dodavatele verejné
zakazky vybira, je pfi jejich vymezeni nucen respektovat jednotlivd zdkonna ustanoveni,
v nichZ se zaroven odrazi i zakladni zdsady postupu zadavatele uvedené v § 6 zakona, jak
uvedeno i vyse.

Ve vztahu k zdsadé pfimérenosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona Urad obecné uvadi,
Ze zakotveni jmenované zasady do zdkona vychdzi ze skutecnosti, Ze zdkon umoznuje
zadavatellm do znacné miry prizpUsobit jednotlivé postupy v zadavacim fizeni svym
individualnim potfebam. Zadavatel tak ma urcitou miru volnosti pfi volbé jednotlivych
pozadavkll (podminek) v zadavacim fizeni, kterd je vSak korigovdna mj. pravé zasadou
prfimérenosti. V zaddvacim fizeni se totiZ z povahy véci stretavaji dva protichidné principy,
a to omezeni dodavatel(, mezi nimiz mizZe probéhnout soutéz o nejvhodné;jsi nabidku, pouze
na ty, ktefi splfiuji podminky zadavatele a u nichz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni
Postup v souladu se zdsadou pfimérenosti tedy primarné (nikoli vSak vyluéné) spociva v tom,
Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostateéné zaruky vybéru dodavatele, ktery skuteéné
bude schopen vefejnou zakdzku kvalitné a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vyse uvedeného cile nebude ddle
nedldvodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se tak o zdsadu, kterou by se mél zadavatel
fidit ve vSech fazich zaddavaciho fizeni.
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Ve vztahu k zdsadé zakazu diskriminace zakotvené v § 6 odst. 2 zakona Ufad uvadi, Ze jeji
podstata spocivda vtom, Ze Zadny z dodavatelll nesmi byt zvyhodnén oproti jinym
dodavatelim. Tento zdkaz ovsem nelze chapat absolutné, nebot je nutno vidy brat v potaz
odlvodnéné potreby a poZzadavky zadavatele verejné zakazky. Zaddvaci podminky by tedy
mély byt koncipovany tak, aby byla zaruéena spravedliva soutéZz mezi dodavateli schopnymi
verejnou zakazku realizovat, ale také, aby plnéni vefejné zakazky dle zadavacich podminek
bylo zpUsobilé naplnit potifeby a legitimni ocekdvani zadavatele. Je tedy zrejmé,
Ze po zadavateli nelze poZzadovat, aby zadavaci podminky mély vidy na vSechny dodavatele
stejny dopad. Zadavatel je proto opravnén stanovit i takové zadavaci podminky, v jejichz
dUsledku bude urcita skupina dodavatelll z moZnosti uchazet se o vefejnou zakazku vyloucena
(coz se typicky déje prostfednictvim stanovenych podminek kvalifikace). Diskriminacni by pak
byl takovy postup, pfi kterém by zadavatel prostifednictvim zadavacich podminek znemoznil
nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku, ackoliv by tito dodavatelé byli zpGsobili
verejnou zakazku radné realizovat. K tomu muZe dojit mj. pravé i nastavenim pfili§ , pfisnych”,
tj. nepfimérenych technickych kvalifikacnich predpokladd (tj. takovych, jejichz splnéni
dodavateli neni k fadnému plnéni verejné zakdzky readlné potreba).

Utad dodava, 7e zasada zakazu diskriminace je promitnuta i v ustanoveni § 36 odst. 1 zakona,
podle néhoZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatellim
bezd(livodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze. Zadavatel tedy mize hospodarskou soutézZ o verejnou zakdzku
prostfednictvim zaddvacich podminek omezit, musi vSak unést dikazni bfemeno, Ze toto
omezeni vychazi z legitimnich potieb zadavatele odlvodnénych predmétem verejné zakazky,
a ze tedy nejde o omezeni bezdlivodné. Jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 29
Af 53/2019 ze dne 30. 9. 2021 ,,...zadavatel je oprdvnén stanovit i takové zaddvaci podminky,
v jejichZ dusledku bude vyloucena urcitd skupina dodavatelt na trhu z moZnosti uchdzet se o
vefejnou zakdzku, pokud ovsem zadavatel takto omezi hospoddrskou soutéZ, musi unést
dukazni bremeno, Ze se nejednd o bezdivodnou prekdzku v hospoddrské soutéZi dodavateli o
verejnou zakdzku, resp. Ze se nejednd o bezdivodné primé Ci neprimé konkurencni zvyhodnéni
(proteZovdni) urcitého dodavatele Ci skupiny dodavateli stanovenymi zaddvacimi
podminkami. Zaddvaci podminky nesmi omezit hospoddrskou soutéZ bezdivodnym
zvyhodriovdnim nebo znevyhodriovanim urcitych hospoddrskych subjekti, nemd-li prislusnd
zaddvaci podminka oporu v legitimnich (odivodnénych) potrebdch zadavatele. Principidlné by
tedy hospodadrska soutéZz méla byt podporovdna, nikoli bez legitimnich a dostatecnych divodu
omezovdna”.

Ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace jsou uvedené zasady (konkrétné pak zdsada
pfimérenosti) promitnuty mj. i do ustanoveni § 73 odst. 6 zakona, které uvadi, Ze kritéria
technické kvalifikace musi byt stanovena pfimérfené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu vefejné zakdzky. Pritom plati, Ze pokud by poZadavky zadavatele vybocovaly z jeho
opravnénych potreb ve vztahu k dané verejné zakazce, a tedy by byly stanoveny nepfimérené,
mohlo by soucasné dojit i k poruseni zasady zdkazu diskriminace (vymezené v § 6 odst. 2
zakona), protoZe excesivni stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci by mohlo
nedldvodné omezit okruh dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zacastnit.

V Setfeném pripadé zadavatel v zaddvaci dokumentaci k predmétné vefejné zakazce stanovil
k prokdzani kritéria technické kvalifikace poZadavek na doloZeni alespon jedné referenéni
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zakdazky, jejimz predmétem je stavba (rekonstrukce nebo novostavba) spadajici do skupiny
215XXX dle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC ucdinné od 1. 1. 2019 (dale jen ,stavba“)
na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté ve smyslu zakona ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemskeé plavbé, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Soucasné zadavatel k prokazani kritéria technické kvalifikace v zaddvaci dokumentaci stanovil
poZadavek na doloZzeni minimdlné 2 zkuSenosti osoby zdastupce zhotovitele s odbornym
vedenim provadéni staveb na sledované dopravné vyznamné vyuZzivané vodni cesté
dle zakona o vnitrozemské plavbé nebo vodni cesté analogického charakteru v jiné ¢lenské
zemi EU.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu namitky navrhovatele odmitl s tim, Ze jim stanovené
podminky technické kvalifikace nejsou omezeny vyhradné technickymi parametry predmétu
verejné zakazky, ale je pro néj podstatnd vazba narozsah a sloZitost vefejné zakdzky. Zadavatel
tak dle svého vyjadreni pfi stanoveni pozadavk( na prokazani technické kvalifikace akcentoval
jejich technicko-organizacni narocnost souvisejici s mistem plnéni, proto pozadoval dolozeni
referencnich zakdzek, respektive zkusSenosti osoby zastupce zhotovitele se stavbami
na sledované dopravé vyznamné vyuzivané vodni cesté (srovnatelny druh vodni cesty), kdyz
mistem realizace pfedmétné verejné zakazky je pravé vodni cesta stejné kategorie.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach v souvislosti s odlvodnénim nastavenych kvalifika¢nich
podminek argumentuje tim, Ze stavba, jeZ je predmétem verejné zakazky, ma byt realizovdna
na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté, a proto i pozadavky na referencni
stavby jsou vdzdny na tento typ vodni cesty, z ¢ehoZ dle zadavatele plyne, Ze nemohou byt
nepfimérené. Zadavatel k tomu odkazuje na odliSnosti v povaze a parametrech sledované
dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesty a Ucelové vodni cesty.

V této souvislosti Urad uvédi, Ze navrhovatel v ndvrhu namitd, ze zadavatel se s jeho namitkou
tykajici se omezeni realizace predmétu plnéni Setfené verejné zakdzky na sledovanou
dopravné vyznamnou vyuzivanou vodni cestu v rozhodnuti o namitkach vécné nevyporadal.
Jak UFad zminil v pfedchozim odstavci, zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch stanoveni kritérif
kvalifikace odtvodnil charakterem a specifiky vodni cesty, na niz ma byt verejna zakazka
realizovana. Dle nazoru Ufadu tedy zadavatel na ndmitku navrhovatele vécné reagoval a byt
neuved| konkrétni specifika daného typu vodni cesty, Ize namitku povaZovat za vyporadanou
v rozsahu poZadovaném zakonem v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona, jelikoZz oprdvnénost
predmétného pozadavku dovozuje zejm. ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel odkazuje na odlivodnéni uvedené v rozhodnuti o namitkach
a ddle doplnuje konkrétni skutecnosti, v nichz se oba typy vodnich cest lisi. Konkrétné
zadavatel ve vztahu ke sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté zmifiuje nutnost
splnéni minimalnich parametrd vcetné zajisténi minimalni hloubky, nemoZnost montovat
pontony na bfehu a pak je sesouvat do vody, odliSnou miru a charakter provozu oproti Uéelové
vodni cesté, kdy na ucelové vodni cesté sice dle zadavatele mize jezdit vétsi mnozstvi mensich
rekreacnich lodi, ale v misté plnéni verejné zakazky je tfeba pocitat s prljezdy lodi mnohem
vétsich, dale zminuje nutnost zajistovat pripadné vyluky, Upravy plavebniho znaceni apod.
Dale zadavatel odkazuje na to, Ze dle zdkona o vnitrozemské plavbé je na ucelovych vodnich
cestdch na rozdil od mista plnéni verejné zakdzky provozovana pouze rekreacni plavba a vodni
doprava mistniho vyznamu. Dale zadavatel zmifiuje nutnost zajisténi stavby pfi jeji realizaci a
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uzivani na povodnové pratoky, aby nemohlo dojit k jejimu uvolnéni. Dle zadavatele se vétSina
Ucelovych vodnich cest svym charakterem a parametry ani zdaleka nepfiblizuje sledované
dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté.

Urad nasledné svym pfipisem ze dne 30. 6. 2021 zaslal vyjadieni zadavatele k ndvrhu
navrhovateli a vyzval jej, aby se ke skute¢nostem uvedenym zadavatelem ve vyjadreni
k ndvrhu vyjadfil. Navrhovatel ve svém stanovisku ze dne 7. 7. 2021 vyjadfil s tvrzenimi
zadavatele nesouhlas a zd(iraznil, Ze stavba, jenz je pfedmétem verejné zakdzky, je realizovana
na zakladé predloZzené projektové dokumentace, ktera podrobné stanovuje konkrétni
parametry poZadovaného plnéni a je povinen ji respektovat kazdy zhotovitel, ktery je
soucasné vazan stanovisky dotéenych organ( ¢i uradu. V souvislosti se specifiky sledované
dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesty, které zadavatel ve svém vyjadieni uvedl,
navrhovatel konstatoval, Ze je zadavatel nevymezil jako vyslovnou vlastnost referencniho
plnéni, soucasné dle navrhovatele nejsou v budovani pfistavisté pro mala plavidla
na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté Zzadné technologické odlisnosti oproti
realizaci takové stavby na ucelové vodni cesté, proto je dle navrhovatele poZadavek
zadavatele nedlvodny.

Urad dodéva, 7e navrhovatel soucasné ve vyjadieni ze dne 7. 7. 2021 (a nasledné pak
i ve vyjadreni ze dne 5. 8. 2021) namitl, Ze zadavatel k obhajobé stanovenych zadavacich
podminek pouZiva novou argumentaci, kterou v rozhodnuti o namitkach neuvadél, a proto je
dle navrhovatele nepfipustna. K uvedenému Ufad sdéluje, 7e se s uvedenym nazorem
navrhovatele neztotoznuje; zadavatel v rozhodnuti o namitkdch obhajoval stanovené
kvalifikacni podminky taktéZ povahou a specifiky dotéenych druhd vodnich cest i odkazem
na jejich odli$nosti a v citovanych vyjadfenich dle nazoru Uradu tuto argumentaci pouze vice
rozvadi.

Urad se nasledné znovu (pfipisem ze dne 20. 7. 2021) obratil na zadavatele s vyzvou ke
specifikaci vSech stavebné-technologickych postupl a opatieni, které se uplatni pfi realizaci
referencni stavby na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté (respektive na
vodni cesté analogického charakteru v jiné ¢lenské zemi EU) a soucasné se neuplatni pfi
realizaci referenéni stavby na Ucelové vodni cestd. Soucasné Ufad vyzval zadavatele
k identifikaci vSech jemu znamych dodavatell, ktefi jsou schopni stanovena kritéria technické
kvalifikace splnit.

Zadavatel v odpovédi ze dne 27. 7. 2021 (blize viz bod 69. odivodnéni tohoto rozhodnuti)
uvedl, Ze pozadavky na technickou kvalifikaci stanovil pfiméfené vzhledem k rozsahu a
slozitosti predmétu verejné zakazky a zdroven tak, aby ovéfil schopnosti dodavatele splnit
vefejnou zakazku radné a vcas. Zadavatel ddle jako stavebné-technologické postupy a
opatreni, které se uplatni pfi realizaci referencni stavby na sledované dopravné vyznamné
vyuZzivané vodni cesté a soucasné se neuplatni pfi realizaci referenéni stavby na ucelové vodni
cesté, oznacil nasledujici skute¢nosti: feseni povodnovych stavli ohroZujicich bezpecnost
plavby na dané vodni cesté (a souvisejici prisnéjsi kritéria pro zastaveni plavby), nutnost
zohlednéni povodnovych a ledovych jevi (a s tim souvisejici mj. vyuziti mohutnéjsi konstrukce
u pristavnich mastkd trvale ponechavanych na misté i za povodni nebo ledovych jev( pro vétsi
odolnost stavby vlivim proudici vody), realizace stavby v blizkosti plavebni drahy (a s tim
souvisejici omezeni ¢i ohroZzeni plavebniho provozu, vlivy vinéni, sani ¢&i vinobiti podél
proplouvajicich plavidel), nutnost projednani a dodrZzovani vyluk a omezeni plavby na vodni
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cesté, provadéni praci mechanizaci z vody (a s tim souvisejici zachovani bezpecnosti
plavebniho provozu) a dalsi specifické postupy (mj. dodrzovani ponord, branéni vyskytu
ojedinélych prekazek, opatreni proti nahodilému padu predmétli do plavebni drahy nebo
prostoru pohybu plavidel, kontrola dna na vyskyt prekazek).

Utad k tomu v souladu se zdvaznym pravnim nazorem obsazenym v rozhodnuti predsedy
uvadi, Ze je nutno vnimat a rozliSovat technickou/technologickou a organizaéni narocnost
plnéni verejné zakazky. Technickd narocnost je determinovana zejména samotnou stavbou
(rozméry, hmotnosti, technologii a postupem vystavby), zatimco organizacni narocnost je
determinovana zasadné mistem plnéni, jeho okolim a vnéjSimi vlivy. Neni tedy dulezita jen
stavebné-technicka a technologicka ndrocnost, ale svou vdhu ma i organizacni narocnost
pfedmétu plnéni, proto ji nelze bagatelizovat.

Ze vSech vyjadreni zadavatele pfitom plyne, Ze zadavatel se snazil poukazat pravé na to, ze
misto plnéni na dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté s sebou nese urcitd omezeni, vyssi
miru rizika, vy$si pozadavky na organizacni ¢innost dodavatele, nez je tomu u ucelové vodni
cesty. Je tedy zfejmé, Ze zadavateli v prvé radé slo o to, aby vybérem zkuseného dodavatele
zajistil co mozna nejvyssi miru bezpecnosti pfi samotné vystavbé mola na dopravné vyznamné
vyuzivané vodni cesté.

Zadavatel uvedl, Ze rozhodnymi aspekty jsou zejména technicko-organizacni naro¢nost staveb
realizovanych na dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté, zvolené pracovni postupy,
nutnost zajistit se stavbou souvisejici opatieni a schopnost dodavatele resit rizikové situace,
které na tomto typu vodni cesty mohou nastat, a naopak nemohou nastat na ucelové vodni
cesté, ¢i mohou nastat ve znacéné odliSném rozsahu. Zadavatel doplnil, Ze naro¢nost
koordinace praci pfi zohlednéni vsech rizikovych faktorl a pfrijeti potfebnych opatieni pfi
realizaci stavby na dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté je z logiky véci na jiné Urovni
nez pfi realizaci obdobné stavby na ucelové vodni cesté.

Jak jiz Urad uvedl vy3e, zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval, aby G¢astnici zadavaciho
fizeni predlozili ¢estné prohlaseni o realizaci referencni zakazky (stavby) realizované na
dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté a aby predloZili ¢estné prohlaseni prokazujici
zkuSenosti osoby zastupce zhotovitele se stavbou realizovanou na dopravné vyznamné
vyuZivané vodni cesté.

Ufad v ndvaznosti na vyse uvedené a v souladu s rozhodnutim predsedy konstatuje, ze ackoliv
Ize oba tyto poZadavky povaZovat za pfisné, nejedna se o pozadavky nezakonné. Zadavatel
tyto své pozadavky zkombinoval mj. i s pozadavkem na ,typ“ stavby, kterd muze byt
predmétem referencni stavby, kterou mUze Gcastnik zadavaciho fizeni spinit uvedena kritéria
technické kvalifikace. Zadavatel uved|, Ze referencéni stavbou ma byt stavba spadajici do
skupiny 215XXX dle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC. Uvedeny dokument obsahuje celkem tfi
podskupiny staveb (2151, 2152 a 2153). Tyto tfi podskupiny pak obsahuji celkem 21 polozek
(staveb), kterymi Ucastnici zaddvaciho tizeni mohli splnit podminky technické kvalifikace.
Jednd se napf. o tyto stavby: vodni dila pro odvodnéni, vodni dila pro zavlazovani, Upravy
vodnich tokd, mola, doky, vinolamy, sportovni objekty, lodénice a dalsi. Je evidentni, Ze
,predmét” referencnich staveb stanovil zadavatel velmi Siroce, tzn. takto vymezeny
pozadavek znacné rozsifuje moznosti dodavatelll prekladat referencni stavby s ohledem na
jejich klasifikaci.

53



203.

204.

205.

206.

C.j.: UOHS-12246/2022/500

Kromé pozadavku na ,typ“ stavby zadavatel pozadoval dle vyse citovanych clankd prilohy
,Formuldr nabidky”, aby Ucastnik zadavaciho tizeni predlozil jednu referenci ne starsi nez 10
let v cené presahujici ¢astku 10 000 000 K¢ bez DPH, a aby dolozil u svého odborného zastupce
dvé zkuSenosti, ne starsi nez 15 let v cené presahujici ¢astku rovnéz 10 000 000 K¢ bez DPH
(viz body 148. a 149. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad pfitom v souladu s rozhodnutim
predsedy konstatuje, Ze poZadavky zadavatele na pocet referenci/zkusenosti (1/2) ,,starych”
(10/15 let) ze stavby, jejiz hodnota presahla 10 000 000 K¢ bez DPH, Ize oznacit za pfimérené,
nebot predpokladand hodnota verejné zakazky Cini 14 500 000 K¢ bez DPH a zadavatel rovnéz
prodlouzil dobu, ve které Ize zohlednit predloZené reference/zkusenosti ze zakonnych péti let
na deset, respektive patnact let.

Utad dale uvadi, e v rdmci svého pfipisu ze dne 20. 7. 2021 vyzval zadavatele k identifikaci
vSech jemu znamych dodavatell, ktefi jsou schopni splnit stanovend kritéria technické
kvalifikace. Utad nasledné oslovil celkem osm subjektil (z deseti zadavatelem oznaéenych, tj.
vyjma dvou, ktefi v pfedmétném zaddvacim fizeni podali nabidku, a u nich# proto Ufad
predpoklada, Ze dana kvalifikacni kritéria splfiuji) se Zadosti o sdéleni, zda by byli vlastnimi
silami (tj. bez poddodavatele) schopni splnit predmétna kritéria technické kvalifikace. Sest
z osmi oslovenych dodavatel( uvedlo, Ze by stanovené podminky kvalifikace byli schopni splnit
(viz bod 67. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad ktomu vsouladu srozhodnutim predsedy uvadi, 7e skute¢nost, 7e existuji dva
dodavatelé, ktefi nejsou schopni splnit podminky technické kvalifikace, sama o sobé nestaci
pro vysloveni zavéru o diskriminacni povaze zadavacich podminek. Je tfeba zohlednit i to, Ze
dle vyjadreni zadavatele byli dva dodavatelé oznaceni administrativnim pochybenim, nebot i
kdyz se jednd o stavebni obchodni spolecnosti, jejich predmét <cinnosti spociva
zejména v pozemnim stavitelstvi silnic a Zeleznic, a vodni dila tyto obchodni spole¢nosti
nerealizuji. Z odpovédi téchto dvou dodavatell vyplyva, Ze kritéria nejsou schopni splnit,
nebot predmét verejné zakazky neni predmétem jejich hlavni stavebni c¢innosti (kterou je
vystavba Zeleznic a silni¢nich staveb). Ktomu lze obecné dodat, Ze se jedna o predmét plnéni,
na ktery se specializuji pouze nékteré stavebni spole¢nosti, a Ze obdobna vodni dila nejsou
realizovana tak ¢asto jako pozemni stavby. Takové omezeni soutéze je tedy zcela v souladu s
podstatou nastaveni kvalifikacnich kritérii, které mohou byt pro nékteré subjekty na trhu
diskriminacni, ale presto zakonna.

Ve vztahu k provedenému 3etfeni na trhu Ufad dodava, 7e zadavatel ve svém vyjadreni
k podklad@im rozhodnuti ze dne 26. 10. 2021 namitl, e Ufad formulaci svého dotazu
poloZzeného dodavatelim v rdmci Setfeni na trhu vyloudil moZnost vyuZit ve vztahu
k referen¢ni zakdzce poddodavatele. K tomu Ufad konstatuje, Ze Ucelem $etieni bylo zjistit
pravé to, kolik existuje dodavatell, ktefi jsou schopni splnit zadavatelem stanovena
kvalifikaéni kritéria samostatné, tj. aniz by museli poddodavatele vyuzit. Jediné takové
dodavatele lze totiz povazovat za ty, ktefi nejsou predmétnymi kritérii kvalifikace nijak
omezeni. K argumentu zadavatele, kdy hovofi o tom, Ze je vice neZz pravdépodobné, Ze
v zahraniéi existuji dodavatelé, ktefi se specializuji na stavby vodniho hospodarstvi a mohli se
uchazet o vefejnou zakadzku, Ufad nad ramec uvedeného konstatuje, 7e zadavatel mohl
v takovém pripadé nékteré dodavatele oznacit. Jakozto subjekt vytvarejici zadavaci podminky,
musi mit o situaci na relevantnim trhu, resp. o pfiblizném poctu dodavateld schopnych
predmét verejné zakazky realizovat, povédomi, nebot charakter trhu a jeho pfipadna specifika
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musi pfi tvorbé zadavacich podminek zohledriovat. Na druhou stranu, jak konstatoval ve svém
rozhodnuti pfedseda Ufadu existenci zahrani¢niho dodavatele nelze jiz z povahy véci vylougit,
avsak skutec€nost, Ze zadny takovy dodavatel nebyl ozna¢en, nema na toto rozhodnuti vliv.

Urad k provedenému priizkumu trhu vsouladu srozhodnutim predsedy konstatuje, Ze
skuteCnost, ze Sest z osmi oslovenych dodavatelli uvedlo, Ze by stanovené podminky
kvalifikace byli schopni splnit, svéd¢i spiSe o tom, Ze prezkoumdvanou ¢asti podminek
technické kvalifikace nedochazi k vylouceni hospodarské soutéze na trhu. Prlzkumem trhu
bylo totiZ zjisténo, Ze existuje minimalné Sest dodavatell schopnych splnit technické
kvalifika¢ni podminky. Skute¢nost, Ze na trhu existuji dodavatelé, ktefi jsou diskriminovani ci
omezeni pravé dil¢i podminkou kvalifikaéniho poZadavku tykajici se dopravné vyznamné
vyuZivané vodni cesty, tedy nebyla provedenym priizkumem potvrzena. Utad dodava, e ani
navrhovatel neoznacil konkrétniho dodavatele, ktery by byl diskriminovan. V namitkdch pouze
obecné uved|, Ze: ,Zejména zahranicni dodavateli jsou tak postiZeni diskriminacnim
zpusobem nastaveni této podminky. Rozsifeni referencni stavby na vodni cestu ucelovou by
umoznilo ucast zejména zkusenym zahranicnim dodavatelim. Kdy takto by byl umozZnén
pristup do zaddvaciho fizeni i nasim obchodnim partnerim.”

Utad tedy shrnuje, Ze zadavatel ve svych vyjadienich argumentuje zejména skuteénostmi, jez
se vztahuji k mistu plnéni vefejné zakazky. Dle zadavatele se md pfristavisté zhotovit za
soutokem feky Sazavy a Vltavy, coZ znamena, Ze se jedna o realizaci problematickou z hlediska
mozného maximalniho pritoku vody v koryté rfeky. Dale v misté realizace verejné zakdzky je
potfeba dle zadavatele zohlednit i miru a charakter plavebniho provozu a opatfeni souvisejici
s plavebnim provozem. Zadavatel své uvahy rozvedl a doplnil, Ze plavebni provoz v daném
useku neni nijak ¢asové omezen, a proto zhotovitel musi v priibéhu celé realizace verejné
zakdzky zabranit omezeni i ohroZeni plavebniho provozu. Zadavatel dale argumentoval
povodnovymi stavy a pratoky. Zadavatel uvedl, Ze si je védom nebezpedi a Skod, které mohou
pfi povodnich neodbornym postupem dodavatele nastat a upozornil na rozdilnou Upravu
resSeni povodnovych stavli na dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté a na ucelové vodni
cesté. Zadavatel dale uvedl, Ze realizace stavby probiha v blizkosti plavebni drahy, coz
znameng3, Ze plavebni draha mlzZe byt béhem zhotoveni dila zasaZzena, a tim dojde k omezeni
plavebniho provozu. Na tucelové vodni cesté napt. vodni nadrzi Lipno k zasahlim do plavebni
drahy ¢i omezeni provozu nedochdzi, pravé s ohledem na Sirokou hladinu. Dle zadavatele i
samotny lodni provoz je zcela odlisny, nebot na dopravné vyznamnych vyuzivanych cestach
proplouvaji plavidla vétSich rozmér(i (az do délky 110 m) a tyto lodé proplouvaji v plavebni
draze, ktera se nachazi blizko stavenisté. Tyto skutecnosti pak znamenaiji, Zze dodavatel musi
byt schopen vyresit vliv sani ¢i vinobiti od proplouvajicich lodi, s ¢imz souvisi napfriklad kvalitni
ukotveni, aktivni manévrovani doprovodnych plavidel na vodnim toku apod. Na druhou stranu
na Ucelovych vodnich cestach probiha dle zadavatele pouze rekreacni plavba a vodni doprava
mistniho vyznamu, ktera zahrnuje plavidla mensich rozmér na Siroké vodni hladiné (na
ucelovych vodnich cestach neni plavebni draha viibec vyznacena).

K argumentaci popsané v pfedchozim odstavci Ufad v souladu s rozhodnutim pfedsedy uvadi,
Ze Ize souhlasit se zadavatelem, Ze v misté realizace verejné zakazky je potfeba zohlednit miru
a charakter plavebniho provozu a opatfeni souvisejici s plavebnim provozem. Plavebni draha
muze byt ¢innosti dodavatele béhem zhotoveni dila skutec¢né zasazena a muize tak dojit
k omezeni plavebniho provozu (rovnéz plavebni provoz mlze ohrozit provadéni dila). Na
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Ucelovych vodnich cestach (napt. vodni nadrzi Lipno) neni plavebni drdha vyznacena a nemuze
zde tedy dojit k tak vyznamnému omezeni plavebniho provozu a v takové intenzité, jako pravé
na dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté. Svédci o tom i interaktivni mapa dostupna na
webovych strankach Vodnich cest CR”. A ackoliv je predmétem vefejné zakdzky vystavba
pfistavniho mola pro mald pravidla o Sifce 2,5 m a tato stavba nezasahuje pfimo do vymezené
plavebni drahy (coZ potvrzuje i zadavatel), tak stavba neni natolik vzdalena od vnéjsiho okraje
plavebni drahy, aniz by slo vyloucit vliv lodniho provozu na stavbu nebo v opa¢ném pripadé
vliv ¢innosti dodavatele na plavebni drahu. Lze tak ptisvédcit zadavateli v tom ohledu, Ze na
tomto Useku Vitavy je lodni provoz v zdasadé neomezen celorocné (s vyjimkou napf.
povodnovych stav(). Dolni Vltava je vodni cestou s celoroéné zajisténym ponorem, ktera navic
v zimé prakticky nezamrza diky odpousténi teplotné stabilizované vody z hloubek prehrad
vitavské kaskady®. S argumenty zadavatele ohledné vysokych pratok( na dolni Vitavé pfi
povodnich, které jsou nékolinasobné vyssi, nez priitoky pfi povodnich na ucelovych vodnich
cestach (napf. vodni nddrz Lipno) lze rovnéz v souladu s rozhodnutim predsedy zasadné
souhlasit. Jak rovnéz konstatoval predseda Ufadu ve svém rozhodnuti, obecné je zfejmé, 7e
na velkych fekdch (kam bezesporu feka Vitava patti) mohou mit povodné vétsi rozsah a jejich
hladina mUZe stoupat i nékolikandsobné. V obecné roviné lze konstatovat, Ze na velkych
fekach (které jsou Casto rovnéz dopravné vyznamnymi vyuzivanymi vodnimi cestami) byvaji
Castéji vétsi povodné a pribéh povodrovych jevl je odliSny nez na nékterych ucelovych
vodnich cestach (napt. prehradni nadrze, rybniky). Povodi feky Vltavy je rozsahlé a do dolni
Vitavy se vlévda vice nez desitka mensich potok(l véetné ctyr fek (MalSe, Luznice, Otava,
Sazava). Reka Sazava se vléva do Vitavy ve vzdalenosti cca 1 km od mista pInéni vefejné
zakazky. Tyto objektivni skute¢nosti svédci o tom, Ze riziko povodni a vyssSich pratokd je zde
vyssi neZ na ucelové vodni cesteé.

K zadavatelem uvedenym ddvodim tykajicim se pripadné ekologické havarie v dasledku kolize
plavidel Utad uvadi, e k takové argumentaci nelze pfihlizet, nebot dle Ufadu je irelevantni.
Rovnéz tak argumentace zadavatele vztazend k osobé dodavatele (zhotovitele) v pripadé
nehody plavidel a hrozici ekologické katastrofy se jevi jako zcela mimobézna, nebot zhotovitel
zcela jisté nebude ekologickou havarii likvidovat. UFadu tak neni zfejmé, jakou odbornou
soucinnost pfi likvidaci ekologické havarie by mél zhotovitel poskytnout, kdyz se jednd o
pravnickou osobu specializujici se zdsadné ve stavebni ¢innosti, a ne v likvidaci ekologickych
havarii.

Na zakladé shora uvedeného posouzeni a v souladu s rozhodnutim predsedy Ufadu tak U¥ad
dospél kzavéru, Ze pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci nelze povazovat za
rozporné se zdkonem, ackoliv je Ize oznacit za pfisné (ve vztahu k predlozeni reference
dodavatele z dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesty). Zadavatel v ramci Setfeni predlozil
dostateéné silné argumenty, které jeho pozadavky na technickou kvalifikaci dodavatele
dostate¢né oduvodniuji a na zakladé kterych nelze konstatovat, Ze by doslo k bezdlivodnému
omezeni hospodarské soutéze urcitych dodavatell (dodavatel(, ktefi maji reference pouze z
ucelové vodni cesty). Naopak, Ize konstatovat, Ze zadavatel v rdmci Setfeni predlozil relevantni
argumenty, které odlvodnuji jeho potfebu ziskat dodavatele, ktery dokaze splnit rozporovana

7 https://geoportal.plavebniurad.cz/apps/vodni-cesty-verejnost/
8 https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBX01aUDQOMF9kb2t1bWVudGFjZURPQ1840DA2NTQ40ODIOMTA3NTEX
ODI4LnBkZg/MZP440_dokumentace.pdf
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kritéria technické kvalifikace pravé s ohledem na predlozeni referenci a zkusenosti z dopravné
vyznamné vyuzivané vodni cesty. Je v Setfeném pripadé ziejmé, Ze jsou zde jista specifika,
kterd zcela jisté nejsou bezvyznamna a kterd mohou mit vliv na zpUsob pInéni verejné zakazky.

Urad tedy s ohledem na shora uvedené uzavird, 7e v $etfeném pripadé zadavatel postupné
dokazal predlozit takové dlivody, které ve vztahu k popsanym specifikim pfi plnéni verejné
zakazky osvétlily jeho pohnutky pro dané nastaveni posuzovanych kvalifikacnich pfedpokladd.
Zaroven z provedeného prizkumu trhu vyplynulo, Ze okruh potencidlnich dodavatell neni
natolik Uzky, aby ukazoval na ucelové omezeni soutéZe. Zadavatel se snaZil i rozsifenim
referen¢ni doby i rozSifenim okruhu realizovanych typU staveb, jeZ poZadované zkuSenosti
mohly zajistit, oslovit vice moZnych dodavateld. U¥ad tak konstatuje, e zadavatel se pfi
stanoveni pfezkoumdvanych pozadavkd technické kvalifikace nedopustil poruseni zakona.

K nastaveni kritérii hodnoceni

Navrhovatel ve svém ndvrhu napada mj. nastaveni kritérii hodnoceni Setfené verejné zakazky,
jez povazuje za nevhodnd, netransparentni a nepfimérend ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky. Navrhovatel namitd, Ze ackoliv zadavatel pfi nastaveni kritérii hodnoceni vychazi
z metody BVA, pfedmét plnéni Setifené verejné zakdzky a jeho vymezeni neodpovida moznosti
vyuziti a aplikace této metody. Zplsob hodnoceni nastaveny zadavatelem povazuje
za netransparentni, kdyZ tento na jedné strané nastavuje minimalni pozadavky na plnéni a
soucasné nastavuje kritéria hodnoceni vdzana na tzv. ucel verejné zakdazky, kterd ale dle
navrhovatele sméfuji ke zvyhodnéni dodavatelll na zakladé néceho, co neni predmétem
zaddni, ale ,,plnénim navic“. Navrhovatel namita, Ze stanoveny ucel verejné zakdzky nem(ze
souviset s predmétem plnéni, ktery je jednoznacné vymezen projektovou dokumentaci,
respektive polozkovym rozpoétem, a ma za to, ze jakékoliv dodavateli predlozené ndvrhy a
napady, které by ménily takto vymezeny predmét plnéni, viibec nemohou byt predmétem
hodnoceni nabidky, nebot s predmétem plnéni nemohou souviset.

Utad pfedné v obecné roviné ve vztahu k zasadé transparentnosti (jiz navrhovatel v souvislosti
s pouzitim kritérii kvality namitd) odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31
Af 35/2018-75 zedne 25. 2. 2020, ve kterém soud konstatoval, Ze ,PoZadavek na
transparentnost je klicovym atributem celého zaddvaciho (resp. koncesniho) fizeni. Smyslem
zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo
prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpisobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Jinak by v zaddvacim frizeni nemohlo byt dosaZeno »obecné
objektivniho postupu«, jak jej coby promitnuti zdsady transparentnosti jako »vudci zdsady pro
zaddvaci fizeni« v podrobné sumarizaci dosavadni rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora
rekapitulovala generdini advokdtka Stix-Hackl ve svém stanovisku ve véci C-231/03 Coname.
K tomu, aby mohlo byt konstatovdno poruseni zdsady transparentnosti, postaci, vzbuzuji-Ii
okolnosti pripadu divodné pochybnosti o férovosti a Fddnosti prubéhu zaddvaciho fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, nebo ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-55). Jsou-li v postupu zadavatele shleddny takové prvky, jeZ by
mohly ¢init zaddvaci rizeni nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele, neni pak spinén poZadavek transparentnosti, nehledé na to, zda se podari prokdzat
konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti ¢i nikoliv. Jestlize § 116 odst. 3 ZZVZ
konkrétné poZaduje vymezeni kritérii kvality tak, aby bylo ovéritelné naplnéni téchto kritérii,
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pak nepoZaduje nic jiného neZ to, aby byla tato kritéria stanovena transparentné.
Predpokladem ovéritelnosti naplnéni kritérii je jejich vymezeni tak, Ze u uchazect nebudou
vzbuzovat pochybnosti o tom, co bude zadavatel hodnotit, a o co tedy maji ve svych nabidkdch
usilovat. Kritéria kvality tedy musi byt srozumitelnd a jednoznacnd (srov. téZz rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222).“. Transparentnim
vymezenim zadavacich podminek ve vztahu k hodnoceni nabidek je tak v souladu s citovanym
rozsudkem takové vymezeni, z néhoz je jednoznacné zfejmé, co bude zadavatel hodnotit a jak
bude pfi hodnoceni postupovat.

Ve vztahu k namitané zasadé primérenosti Ufad jiz vy$e konstatoval, e zdkon umoZfuje
zadavatellm do znacné miry prizplsobit jednotlivé postupy v zaddvacim fizeni svym
individudlnim potfebam. Zadavatel ma urcitou miru volnosti pfi volbé jednotlivych pozadavk(
(podminek) v zadavacim fizeni, kterd je vSak korigovdna mj. pravé zasadou pfimérenosti. Ve
vztahu k hodnoceni nabidek lze konstatovat, Ze postup v souladu se zasadou pfimérenosti
tedy spociva mj. vtom, Ze zadavatelem zvolena kritéria hodnoceni a postup pridélovani bodu
za tato kritéria zadavateli na jednu stranu poskytuji dostate¢né zaruky vybéru dodavatele,
ktery skute¢né bude schopen vefejnou zakdzku kvalitné a v pozadovanych terminech
realizovat, na druhou stranu nad rdmec garance vySe uvedeného cile nebudou dale
nedldvodné omezovat hospodarskou soutéz.

Utad ve vztahu k zadavatelem nastavenému postupu hodnoceni nabidek a nastaveni kritérii
hodnoceni zadavatelem uvadi nasledujici. Ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze kromé
hodnoticiho kritéria nabidkova cena zvolil zadavatel i tzv. kritéria kvality, konkrétné odbornou
uroven, rizika, vlastnosti a schopnosti zastupce zhotovitele. Navrhovatel pfitom ve svém
navrhu v souvislosti s ndamitkou o nepfimérenosti stanovenych kritérii hodnoceni poukazuje
na to, Ze pfedmétem Setrfené verejné zakazky je provedeni jednoduchych stavebnich praci
v predpokladané hodnoté 14 500 000,- K¢ bez DPH.

Ufad ktomu uvadi, 7e 3etfend vefejnd zakdzka na stavebni prace je zadavana ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Dle ustanoveni § 53 odst. 6 zdakona pro podani a
hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se v ramci zjednoduseného podlimitniho Fizeni pouziji
ustanoveni § 107 az 110 zakona a § 114 aZ 122 zdkona obdobné. Soucasné z citovaného
ustanoveni § 53 odst. 6 zakona vyplyva, Ze jako kritéria kvality zadavatel mlze stanovit i jina
kritéria, nez jsou uvedena v § 116 zdkona, pokud jsou zaloZena na objektivnich skute¢nostech
vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakazky.

Z uvedeného je ziejmé, Zze hodnoceni nabidek podle kritérii kvality je mozné pouzit i pro
verejné zakazky zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Pouziti kvalitativnich kritérii
hodnoceni v pfipadé Setfené verejné zakazky tedy z tohoto pohledu nelze povaZovat za
nezdkonné.

Ve vztahu k § 116 odst. 3 zakona Ufad v obecné roviné uvadi, Ze zakon v citovaném ustanoveni
stanovuje minimalni pozadavky na zplUsob vymezeni jednotlivych kritérii kvality v zadavaci
dokumentaci. V prvni fadé musi byt kritéria kvality vymezena takovym zplisobem, aby nabidky
mohly byt podle téchto kritérii vzdjemné porovnatelné. Zadavatel je povinen vymezit
jednotliva kritéria kvality dostatec¢né jednoznacnym a srozumitelnym zplsobem a do takovych
podrobnosti, jeZ jsou nezbytné pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni (srov. ustanoveni § 36
odst. 3 zdkona), a soucasné tak, aby kazdy z dodavatell jiz predem presné védél, co bude
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predmétem hodnoceni, jaké feSeni je pro zadavatele v ramci stanovenych kritérii kvality
nejvhodnéjsim plnénim a jakym zplsobem budou zadavatelem nabidky v ramci stanovenych
kritérii kvality mezi sebou hodnoceny. Kritéria kvality nesmi umoznovat rlizny (rozdilny) vyklad
toho, co bude predmétem hodnoceni a jakym zplsobem bude zadavatel nabidky hodnotit.
Druhym zdkonnym pozadavkem na zpusob vymezeni kritérii kvality v zadavaci dokumentaci je
dle odstavce 3 citovaného ustanoveni zakona ovéfitelnost naplnéni kritérii kvality. Uvedeny
pozadavek tak predem vylucuje takova kritéria kvality, kterd nejsou ze své povahy ovéfitelna.

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze zadavatelem stanovena kritéria hodnoceni nenapliuji § 116
zakona, nebot nesouvisi s kvalitou pInéni ve vztahu k predmétu verejné zakazky. V navaznosti
na argumentaci zadavatele uvedenou vrozhodnuti o ndmitkach navrhovatel uvadi, Ze
zadavatel bude prostfednictvim stanovenych kritérii hodnoceni hodnotit tzv. ,ucel verejné
zakdzky“, tedy bude hodnotit maximalni naplnéni néceho, co neni predmétem pinéni.
S ohledem na to se Ufad nejprve zabyval zadavatelem specifikovanym tzv. Géelem Setfené
verejné zakadzky a jeho vztahem k zadavatelem definovanému predmétu plnéni verejné
zakdzky.

Jak vyplyvd ze zadavatelem predloZzené dokumentace, zadavatel v zadavaci dokumentaci
definoval jako predmét Setfené verejné zakdzky vybudovani nového pfistavisté v Davli, které
bude slouzit ke kratkodobému a stfednédobému (do 48 hod.) stani rekreacnich plavidel,
pfiéemz zdroven definoval tzv. ,,minimalni poZadavky®, jimiz jsou dalsi poZadavky zadavatele
na vlastnosti predmétu verejné zakazky, vymezené technickymi, obchodnimi a jinymi
smluvnimi podminkami specifikovanymi v jednotlivych ¢astech zadavaci dokumentace.

Kromé definovaného predmétu verejné zakdzky zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezil
tzv. UcCel verejné zakdazky, jimz popsal konkrétni cile, kterych chce realizaci Setfené verejné
zakazky dosahnout, vymezil své potfeby a ocekdvani, pfip. jiné priority, které se Setfenou
verejnou zakazkou souviseji. Dle vymezeného ucelu zadavatel usiluje mj. o provedeni dila
v nejvyssSi mozné kvalité, o uvedeni dila do provozu vcas, resp. jeSté pred stanovenym
terminem, o zajisténi co nejvétsi odolnosti dila vici klimatickym vlivim, o co nejmensi zasahy
do plavebniho provozu, nebo co nejmensi negativni vlivy na okoli a Zivotni prostiedi (viz bod
175. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve svych vyjadrenich (zejména pak ve vyjadreni k ndvrhu) zadavatel ve vztahu k nastavenym
,minimalnim poZadavkim“ a vymezenému Ucelu verejné zakazky zdlraziuje, Ze
prostrednictvim ,,minimalnich pozadavk(“ v zadavaci dokumentaci podrobné popsal predmét
verejné zakdazky, pficemiZ tyto ,minimalni pozadavky” jsou pro ucastniky fizeni zavazné,
nabidkou ucastnikl je nelze ménit a pro zadavatele predstavuji ,nepodkrocitelné” minimum.
Jak zadavatel rovnéz zduUrazriuje, uvedené ,minimalni poZadavky” vsak neznamenaji
,maximalni“ moZnou kvalitu plnéni, kterou dle svych slov sleduje pravé prostfednictvim
nastavenych kritérii kvality. U¢el pfedstavuje priority, cile zadavatele, popisuje vysledky, které
zadavatel chce dosahnout pfi realizaci verejné zakazky, jakousi idedlni predstavu cilového
stavu. Hodnotici kritéria jsou pak prostfedkem zadavatele k tomu, aby zadal vefejnou zakazku

Ucastnikovi, ktery dokaze (v ucelu) stanovené cile naplnit v nejvyssi mozné mire.

Ufad v ndvaznosti na uvedené konstatuje, e predmét plnéni vefejné zakazky, vymezeny
zadavatelem prostfednictvim ,,minimalnich pozadavk(“ a dalSich souvisejicich pozadavk(
na vlastnosti tohoto plnéni, specifikovanych zadavatelem v jednotlivych c¢astech zadavaci
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dokumentace, predstavuje konkrétni, predem jasné definované potreby, které chce zadavatel
realizaci verejné zakazky naplnit (v Setfreném pripadé zjednodusené: pfristavisté s konkrétni
specifikaci). U¢el $etFené vefejné zakazky pak v rdmci takto definovanych parametr( plnéni
dané zakazky (v kontextu zadavatelem nastavenych kritérii hodnoceni) predstavuje dle nazoru
Uradu vymezeni toho, co zadavatel ve vztahu k realizaci predmétu plnéni zejména preferuje,
na co klade diraz, a co tedy bude i hodnotit nejlépe. Ucel veFejné zakazky tak predstavuje i
vymezeni toho, k éemu maji dodavatelé ve svych nabidkach (pfi dodrZeni stanovenych
parametr(l predmétu plnéni) sméfovat. Ufad v této souvislosti uzavira, 7e zadavatel zjevné
specifikaci ucelu verejné zakazky sledoval vymezeni svych priorit, resp. kvalitativnich cila ve
vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky. Tyto priority a kvalitativni cile se pak odrazeji ve
stanovenych kritériich hodnoceni.

V dal$im se Ufad zabyva zadavatelem stanovenymi kritérii hodnoceni, ve vztahu k nim# uvadi
nasledujici.

Ufad nejprve obecné uvadi, Ze vymezenim konkrétnich hodnoticich kritérii zadavatel
stanovuje v podminkach konkrétni vetrejné zakazky vlastni pfedmét hodnoceni, tedy to, co

bude hodnotit. Pfi jejich specifikaci zvaZuje, které skutecnosti ¢i vlastnosti jsou pro realizaci
jim poZadovaného plnéni klicové.

Urad déle v obecné roviné predesila, 7e zakon poéitd v této souvislosti se situaci, kdy
zadavatelé pfi hodnoceni nabidek dle jejich ekonomické vyhodnosti nepoméruji obdrzené

evvs

nabidkové ceny a kvality, ¢i poméru ndkladl Zivotniho cyklu a kvality.

Zadavatel v Setfeném pripadé v zaddvaci dokumentaci stanovil pro hodnoceni nabidek ctyfi
kritéria: nabidkovou cenu, odbornou uroven, rizika a vlastnosti a schopnosti zastupce
zhotovitele, pricemz soucasné stanovil, Ze nejvyhodnéjsi bude ta nabidka, kterd ziska nejvyssi
celkovy pocet bodl. Utad se dale v ndvaznosti na ndmitky navrhovatele zaméfuje na kritéria
kvality, tedy odbornou Uroven, rizika a vlastnosti a schopnosti zastupce zhotovitele.

Kritérium odborné urovné

Jak vyplyvd z obdrzené dokumentace, hodnoceni kritéria odborné urovné specifikoval
zadavatel vyjma zakladni textové (kmenové) casti zaddvaci dokumentace ve dvou
dokumentech, a to jednak v dokumentu odborné urovné, dale pak v kontrolnim listu odborné
urovné.

V ramci dokumentu odborné urovné (viz bod 154. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel
vymezil pozadavky, které ocekavd od ucastnika zaddvaciho fizeni, aby predloZil v rdmci
nabidky. V souvislosti s odbornou urovni poZaduje zadavatel predlozZit tzv. tvrzeni (dale jen
Ltvrzeni”), kterym je ,tvrzeni o odborné urovni dodavatele vztahujici se k predmétu Verejné
zakdzky, kterd je prokazatelné pfinosnd pro naplnéni Uéelu vefejné zakdzky“. V tvrzenich tedy
Ucastnik predklada zadavateli tvrzeni (slib, prohldaseni o tom, co nabizi) o konkrétnich
parametrech své odborné Urovné a zaroven specifikuje tzv. efekt kazdého svého tvrzeni.
Efektem tvrzeni je dle dokumentu odborné drovné konkrétni pfinos, ktery dany parametr
odborné urovné ucastnika ma prinést zadavateli, a to v navaznosti na Ucel verejné zakazky.
Uéastnici maji v ramci svych nabidek efekt kaidého svého tvrzeni vy¢islit, pokud to lze, a
oznacit zpusob (dokumenty), jimiz své tvrzeni a jejich efekt prokazi. Zadavatel ucastnikiim
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v zadavaci dokumentaci specifikoval pojem tvrzeni (viz bod 145. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), vdokumentu odborné urovné pak zadavatel formou ndpovédy pro ucastniky
uvedl, v ¢éem konkrétné mize odborna uroven, kterd ma byt predmétem tvrzeni, spocivat, co
zadavatel od Ucastniki v této souvislosti o¢ekava, co ma konkrétni tvrzeni zadavateli pfinést,
co bude pfi hodnoceni zohledriovat. Soucasné zde zadavatel uvedl napovédu k vyjadreni
efektu tvrzeni. Ke vSem informacim, které zadavatel po ucastnicich v dokumentu odborné
urovné pozaduje, uvadi tedy podrobny popis a napovédu. Soucasné v ramci zadavaci
dokumentace vypracoval zadavatel pro Ucastniky modelovy pftiklad, tipy, jak Ize vyplnit tvrzeni
a efekt tvrzeni v ndvaznosti na modelovy priklad Ucelu vefejné zakazky (viz body 155. a 156.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V ramci kontrolniho listu odborné urovné (viz body 157. a 158. odivodnéni tohoto rozhodnuti)
pak zadavatel popsal zplsob hodnoceni uvedeného kritéria a zplsob pridélovani bod( za
jednotlivé vycislené efekty tvrzeni, kdy body budou pridélovdany pomoci nastavené bodové
stupnice podle miry naplnéni ucelu.

Urad md za to, 7e zadavatelem nastaveny zpGsob hodnoceni plné reflektuje kvalitu plnéni
vdaném parametru, kdyz ciselné vyjadrené efekty (pfinosy), které ucastnici formuluji
v efektech tvrzeni jako pfislib toho, co dokazi garantovat (a zaroven oznacuji ,dakazy”, kterym
jsou to schopni prokdzat), jsou hodnoceny ve vztahu k jednotlivym bodim vymezeného ucelu
verejné zakazky.

Lze tak konstatovat, Ze kritérium odborné Urovné zadavatel specifikoval srozumitelné a
jednoznacné. Rovnéz tak zplsob hodnoceni tohoto kritéria vymezil zadavatel jednoznacné a
srozumitelné. V p¥ipadé kritéria odborné Grovné si tak Gcastnici dle nazoru Ufadu mohou dle
specifikace uvedené v zaddvaci dokumentaci udélat obrazek o tom, jaké parametry odborné
urovné zadavatel poklada za pfinosné, jaky pfinos ocekdava, jakym zplsobem ma ucastnik
postupovat pfi jejich formulaci, jak je ma kvantifikovat, jaky pocet bodd, v jaké situaci muze
Ucastnik ziskat, ¢i jakym zptGsobem bude zadavatel body pridélovat.

Kritérium rizika
Hodnoceni kritéria rizika specifikoval zadavatel vyjma kmenové ¢asti zadavaci dokumentace
v dokumentu rizik a v kontrolnim listu rizik.

V ramci dokumentu rizik (viz bod 161. odtvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel stejné jako u
kritéria odborné uUrovné predklada navod a zdvazné pokyny na vyplnéni, jakoZ i vymezuje
pozadované informace, pficemz v Uvodu jsou uUcastnici vedeni k prohlaseni o relevanci
identifikovaného rizika k predmétu verejné zakazky a pripravenosti prokazat efekt opatreni
navrzenych k eliminaci rizik v ovéfovaci fazi. Z vyjadreni zadavatele plyne, Ze smyslem tohoto
kritéria je zvyhodnit (pfidélenymi body) uc¢astnika (dodavatele), ktery je schopen identifikovat
potencialni rizika realizace verejné zakazky (tj. rizika, kterd mohou nastat v pribéhu realizace,
pfi plnéni verejné zakazky) a diky predchozim zkusenostem ¢i odbornym znalostem a svym
schopnostem je schopen eliminovat moznost jejich vzniku, pfipadné minimalizovat jejich
dopad na naplnéni ucelu (ddle i jen ,opatfeni”). Zadavatel v dokumentu rizik stanovil, ze
Ucastnici formuluji jak identifikovana rizika, tak navrhovana opatfeni.

V rdmci kontrolniho listu rizik (viz bod 163. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel popsal
zpGsob hodnoceni uvedeného kritéria, zplUsob pridélovani bodd a vypocet efektu
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navrhovanych opatreni. Postup pridélovani bodd zadavatel jesté doplnil o vzorce vypoctu
hodnoty jednotlivych identifikovanych rizik, vypoctu efektu (a bodl odpovidajicich efektu)
navrzenych opatreni, vypoctl bodl pfi zohlednéni hodnoty rizika, v€etné tabulky pro ovéreni
hodnoceni. U&astnici maji k dispozici hodnotici $kalu (pravdépodobnosti vzniku daného rizika
a zavaznosti dopadu) v % nebo K¢. V ramci tohoto kritéria je dle vyjadreni zadavatele a
predlozené dokumentace hodnocena mira snizeni negativniho dopadu a pravdépodobnosti
identifikovaného rizika, které Ize dosdhnout diky opatifenim navrienym ucastniky.

Utad na zakladé uvedeného konstatuje, Ze kritérium rizika zadavatel specifikoval srozumitelné
a jednoznacné. Z jednotlivych ¢asti formulare jak dokumentu rizik, tak kontrolniho listu rizik je
dle nazoru Ufadu Géastnikiim zfejmé, jakym zplsobem identifikované riziko popsat, 7e se
jednd vyhradné o rizika, za které nese odpovédnost zadavatel (Ze i zdroje pripadnych rizik jsou
vyhradné na strané zadavatele), Ze Ucastnik pfi formulaci rizika nesmi opomenout vazbu rizika
na Ucel verejné zakdzky, musi soucasné ve formulati vyjadfit dopad rizika v penézich, Ze musi
byt pfipraven v dalsi fazi zaddvaciho ftizeni uvedené hodnoty obhdjit a jakym zplsobem,
popsat opatreni, ktera je schopen zajistit a jejich vycisleni apod.

K ndmitce navrhovatele, podle niz prostfednictvim hodnoticiho kritéria rizika zadavatel
pfenasi odpovédnost za zadavaci podminky na dodavatele Utad uvéadi, 7e ze zadavaci
dokumentace a nastavenych parametr( kritéria rizika plyne, Ze zadavatel po ucastnicich
pozaduje ne identifikaci nedostatk(i zadavaci dokumentace, ale identifikaci moznych rizik
plnéni, tj. rizik, kterd se mohou objevit pfi realizaci vefejné zakazky, a ktera ohroZzuji ucel
verejné zakazky. Ukolem ucastnika tak je mj. specifikovat riziko (ohroZeni), které ve fazi
realizace plnéni miZe na strané zadavatele nastat, navrhnout opatreni, kterd dopad tohoto
rizika minimalizuji ¢i eliminuji, jeho povahu a ucinnost, i vycislit jak dopady daného rizika, tak
navrhovaného opatfeni. Ufad si v této souvislosti dokaze predstavit, Ze ve vztahu k $etfené
vefejné zakdzce a jejimu predmétu plnéni, kterym je pristavisté, identifikuje ucastnik
zaddvaciho fizeni jako riziko napfiklad povétrnostni vlivy a jejich dasledky (napf. povodné).
V té souvislosti kromé vymezeni daného rizika je dodavatel ve smyslu zaddvacich podminek
povinen vycislit identifikovanou hrozbu a navrhnout relevantni opatfeni (napf. stavbu
protipovodniovych zabran). Tato opatieni je povinen rovnéz vycislit, resp. vycislit naklady na
jejich zajisténi. Soucasné musi byt dany ucastnik pfipraven uvedené skutecnosti v ramci dalsi
faze zadavaciho Fizeni doloZit. Urad se tak ztotoZfiuje s tvrzenim zadavatele, Ze , [k]ritérium
rizika slouzi k tomu, aby dodavatelé — jako skutecni odbornici — upozornili Zadavatele na
skuteénosti, které mohou mit negativni vliv na dosaZzeni Uéelu verejné zakdzky.“.

Kritérium vlastnosti a schopnosti zdstupce zhotovitele

Jak z obdrzené dokumentace vyplyva (viz bod 164. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel
vramci uvedeného kritéria hodnoti konkrétni zastupce ucastnik(i zadavaciho fizeni
(zhotovitell), a to provedenim rozhovoru, jehoz parametry v kmenové c¢dasti zadavaci
dokumentaci zadavatel specifikoval, v¢. vymezeni okruh( otdzek. V ramci rozhovoru maji byt
hodnoceny konkrétni vymezené individualni vlastnosti a schopnosti uvedenych zastupca.
Smyslem tohoto kritéria je dle vyjadreni zadavatele dat dodavateliim prostor projevit svoji
kvalitu a prostfednictvim osoby svého zastupce (manazera) nabidnout zadavateli garanci
naplnéni predmétu plnéni verejné zakdzky v pozadované kvalité, pricemzZ rozhodujici je
vtomto pfipadé pro zadavatele provéreni klicové osoby (jeho manazerskych vlastnosti a
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schopnosti), kterou samotny ucastnik (dodavatel) povazuje za podstatnou pro plnéni verejné
zakazky.

K tomuto hodnoticimu kritériu se vztahuje kontrolni list vlastnosti a schopnosti zastupce
zhotovitele (viz body 165. a 166. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti) jehoz funkci je mj.
informovat ucastniky (dodavatele) o zplUsobu hodnoceni a pfidélovani bodli a stanoveni
zavazného postupu pfi hodnoceni tohoto kritéria. V kontrolnim listu zadavatel definoval
konkrétni vlastnosti a schopnosti, které povaZuje za zasadni pro realizaci vefejné zakazky, a to
jednak tzv. zakladni predpoklady zastupce zhotovitele, a ddle skupinu individualnich vlastnosti
¢i schopnosti zastupce zhotovitele. V rdmci nastavené bodové stupnice zde zadavatel sleduje
a hodnoti to, zda dany zastupce béhem rozhovoru potvrdi, zda sledovanou
vlastnost/schopnost skutecné ma, zda nepotvrdi, Ze ji skutecné ma, ¢i zda potvrdi, Ze ji
skute¢né nema. V navaznosti na to jsou pak za kazdou jednotlivou vlastnost pfidélovany body
podle predem stanovené stupnice.

Navrhovatel namitd, Ze individualni vlastnosti zastupce zhotovitele, které ma zadavatel
v ramci tohoto hodnoticiho kritéria hodnotit, nemohou mit vliv na fadné plnéni verejné
zakazky, nebot se netykaji predmétu verejné zakazky, ale ucelu, Ze tyto vlastnosti jsou toliko
subjektivné hodnotitelné a jako takové jsou nepfimérené ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky. Navrhovatel soucasné namitd, Ze ani opak zadavatelem uvadénych vlastnosti nema
vliv na objektivni schopnost fadné realizace vymezeného predmétu verejné zakazky.
Navrhovateli také neni zfejmé, kdo ma byt osobou na strané zadavatele, jejimZ pohledem ma
zastupce zhotovitele o verejné zakazce uvaZovat, kdyZz dle navrhovatele takové osoby
nemuseji sdilet spole¢né zajmy se zadavatelem. Zaroven navrhovatel napada samotny zplsob
individualniho rozhovoru, ktery povazuje jakozto osobni jedndni za nepfipustny a spatfuje
v ném zpUsob pro poskytnuti vyhody preferovanym dodavateliim, které si k pohovoru pozve
pozdéji nez nechténé.

K shora uvedenému Ufad uvadi ndsledujici. Zadavatel v ramci individudlnich vlastnosti ¢i
schopnosti zastupce zhotovitele vymezil ty vlastnosti, které povaZuje za zasadni pro plnéni
verejné zakazky, a pro to, aby zastupce zhotovitele maximalni mérou pfispél k naplnéni ucelu
verejné zakazky. Ufad v této souvislosti konstatuje, e se mu jevi specifikované vlastnosti a
schopnosti zastupce v poradku, nebot se jedna o vlastnosti ¢i schopnosti, jeZ Ize u zastupce
firmy, jez ma realizovat zadavatelem pozadované stavebni prace, obecné povazovat za kladné
a 7adouci. Sou¢asné Ufad uvadi, Ze i vymezené okruhy otazek, jez budou zastupci zhotovitele
v ramci hodnoticiho rozhovoru pokladany, povazuje za vhodné a pfimérené, nebot z jejich
znéni je zfejma navaznost na predmét verejné zakdazky.

K ndmitce navrhovatele ohledné cisté subjektivniho hodnoceni vymezenych vlastnosti Ci
schopnosti Utad konstatuje, ze pokud zadavatel pfedem jasné uréil postup, kterym bude
rozhovory realizovat, pfedem specifikoval okruhy otdzek, pficemZ soucéasné stanovil, Ze
konkrétni predem pripravené otazky se zastupce zhotovitele dozvi az v prlbéhu rozhovoru (tj.
neznaji je jednotlivi zastupci pfipadnych zhotovitel( pfedem), Ize dle U¥adu takovy postup
zadavatele hodnotit jako rovny ve vztahu k jednotlivym ucastnikim a vtomto smyslu
objektivni. Soucasné lze dle Ufadu povaZovat postup zadavatele vtéto souvislosti za
dostatecné transparentni a objektivni, kdyZz ze zaddvaci dokumentace plyne, Ze prlibéh
rozhovor( bude zdokumentovdn, bude o nich pofizen audiovizudlni zaznam, ktery bude
zadavatel, resp. hodnotici komise vyhodnocovat podle predem stanoveného postupu. To, Ze
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samotné hodnoceni zastupce zhotovitele bude subjektivni, je fakt, nicméné tento zpUsob
hodnoceni se v rdmci zadavacich fizeni bézné uziva a u kritérii kvality, ktera nelze vymezit
¢iselné, je béziny, a v podstaté i jediny mozny, a proto jej v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi Ufadu a spravnich souddl Ize povaZovat za souladny se zakonem.

Ovérovaci faze

Navrhovatel napada zadavatelem nastaveny systém hodnoceni a vymezeni hodnoticich kritérii
mj. i vtom smyslu, Ze Udaje, tvrzeni a zavazky, které jednotlivi ucastnici zadavateli
prostfednictvim pfislusnych formular predkladaji, jsou pouhymi proklamacemi, které nejsou
ni¢im vynutitelné a ovéfitelné. K tomu Urad sdéluje nésledujici.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci vymeazil tzv. ovérovaci fazi, kterou vymezil jako fazi, do
které postoupi Ucastnik, jehoz nabidka bude vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
(tj. ziska nejvyssi pocet bodu), pficemz dany ucastnik v ramci této faze zadavateli potvrdi, Ze
je schopen predmétnou verejnou zakazku schopen plnit ve stanoveném rozsahu a obsahu, a
to k maximalni mozné spokojenosti zadavatele.

Smyslem této faze je tedy ovéreni pravdivosti a redlnosti vSech prinosu, které ucastnik, jehoz
nabidka bude vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, v ramci formular( k jednotlivym
kvalitativnim hodnoticim kritériim ve své nabidce zadavateli predloZil, k ¢emuz zadavatel
v zaddvaci dokumentaci vymezil zplsob takovéhoto ovéreni, a to jednak v kmenové casti
zaddvaci dokumentace (viz bod 169. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jakoZ i v jednotlivych
dokumentech odborné urovné ¢i rizik (viz body 154. a 161. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V kmenové ¢asti zadavaci dokumentace zadavatel stanovuje vlastni pribéh ovérovaci faze a
vymezuje, jaké dokumenty je dany ucastnik povinny v této fazi predlozit, jakoz i dusledky
v pfipadé, Ze takovym povinnostem nedostoji. V dokumentech odborné drovné a rizik je pak
Ucastnik zaddvaciho tizeni obeznamen s tim, zZe v prabéhu ovérovaci faze musi byt pfipraven
prokazat efekt svych tvrzeni, resp. efekt vSech jim navrZenych a formulovanych opatfeni, jakoz
i predlozZit alespon prosté kopie prislusnych dokladl prokazujicich redlnost efektu tvrzeni Ci
efektu opatreni. Lze tak konstatovat, Ze jsou Ucastnici zaddvaciho tizeni transparentnim
zpUsobem predem obezndameni spozadavky na ovéreni predkladanych tvrzeni a
navrhovanych opatfeni.

Soucasné soucasti ndvrhu smlouvy o dilo, jez je soucdsti zadavaci dokumentace, je ustanoveni,
v ramci néhoz se Ucastnik zavazuje k tomu, Ze prinosy a efekty, které ve své nabidce zadavateli
predkladal, dodrzi (viz bod 171. odtGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Nelze tak souhlasit s ndmitkou navrhovatele, Zze by predkladana tvrzeni, kterd ucastnik
garantuje, byla nevymahatelna.

Zavér ke kritériim hodnoceni

Ufad k navrhovatelem napadanym kritériim hodnoceni shrnuje, 7e zadavatel v souvislosti
s vymezenim kritérii kvality v zaddvaci dokumentaci specifikoval, co si ma dodavatel di
Ucastnik zadavaciho fizeni pod danym kritériem konkrétné predstavit, v éem dané kritérium
spocivd, co konkrétné bude v rdmci daného kritéria zadavatel hodnotit a jakym zplsobem ci
formou, za co bude pfidélovat body, véetné zohlednéni vahy daného kritéria (tj. jeho
dileZitosti z pohledu zadavatele); ve vztahu ke kritériu vlastnosti a schopnosti zdstupce
zhotovitele zadavatel jasné stanovil okruhy otdzek pokladanych osobé zastupce dodavatele
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véetné dalSich podminek hodnoticiho rozhovoru, jenz zadavatel stanovil pro vyhodnocovani
uvedeného kritéria.

Zakladni vymezeni jednotlivych kritérii kvality v zadavaci dokumentaci pak dopliuji dalsi
dokumenty vztahujici se k jednotlivym kritériim hodnoceni, v nichz zadavatel podrobnéji
specifikuje poZzadované Udaje, které jsou Ucastnici zadavaciho fizeni povinni v rdmci nabidky
zadavateli poskytnout (dokument odborné urovné, dokument rizik, obsahujici soucasné
pokyny pro jejich vyplnéni) a zaroven v nich specifikuje vyhodnocovani konkrétniho kritéria a
pridélovani bodl (kontrolni list odborné urovné, kontrolni list rizik, kontrolni list vlastnosti a
schopnosti zastupce zhotovitele).

Ufad rovnéi konstatuje, Ye zadavatel stanovil, e u vybraného dodavatele probéhne tzv.
ovérovaci faze, v niZ zadavatel v radmci nastaveného postupu ovéfuje nabidku vybraného
dodavatele pfi soucasném smluvnim podchyceni pfislibd predkladanych vybranym
dodavatelem v nabidce, coZz ma zadavateli zajistit, Ze pfisliby predlozené vybranym
dodavatelem k naplnéni poZadavk( zadavatele budou skutecné naplnény.

K ndmitce navrhovatele, podle niz nastaveni hodnoticich kritérii zakldda netransparentnost
vtom, zda je pripusténo predkladani variantnich fe$eni, Ufad konstatuje, Ze se s timto
nazorem neztotoZnuje. Ze zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze se jedna stdle o totéz
(v zadavaci dokumentaci vymezené) plnéni, ve vztahu k némuZ zadavatel hodnoti dalsi
souvisejici parametry, jez maji zadavateli pfinést realizaci téhoZ pInéni v co mozna nejvyssim
kvalitativnim prevedeni (napftiklad realizace v kratsi IhGté ¢i pfi mensich dopadech na Zivotni
prostfedi a podobné).

V souvislosti s ndmitkou navrhovatele tykajici se tvrzeni, Zze zadavatel v rdmci kritérii
hodnoceni hodnoti v podstaté kvalifika¢ni predpoklady, Utad konstatuje, Ze nikoliv. U¢astnik
sice vramci tvrzeni mizZe zadavateli predkladat tvrzeni tykajici se i vzdélani ¢i zkusenosti svého
personalu, nejednd se vSak o prokazovani technické kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 79
zakona, nybrz o tvrzeni pfinosQ, které je uzivatel schopen zadavateli garantovat. UZivatel tato
tvrzeni formuluje dle svého uvazeni a vybéru, dle svych moznosti. Smyslem zadavatelova
hodnoceni je pak posoudit, zda takova tvrzeni jsou pro néj dlivéryhodna a pfinosna.

Navrhovatel rovnéz ve svém ndvrhu namita, Ze neexistuji pravidla pro to, aby zadavatel, resp.
hodnotici komise, nemohla zneuZit svou pravomoc. Ufad k tomu uvadi, 7e z jednotlivych
formulard (dokument odborné uUrovné, kontrolni list rizik, jako i viz dale k formularim
k ostatnim hodnoticim kritériim) je zfrejmé, Ze hodnotici komise hodnoti pouze skuteénosti,
které ucastnici uvadi ve formulafich - dokumentech, a ty jsou pfedem specifikované, jakoz je i
predem specifikovany zplsob, kterym komise bude body pridélovat. V této souvislosti tak
nelze mluvit o zneuZiti ¢i svévoli, i kdyzZ jistd mira subjektivity v hodnoticich kritériich kvality
pfitomna je, jak UFad jiZ konstatoval vy3e (viz bod 233. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Nad ramec uvedeného Ufad konstatuje, Ze zadavatelem zvoleny zp(isob hodnoceni nabidek
podle kvality je vlastni metodé BVA, kterou se dle svych slov zadavatel inspiroval. K tomu Ufad
uvadi, Ze se jedna o metodu, ktera je jiz v prostiedi Ceské republiky v ramci zadavacich Fizeni
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aplikovana. Jeji vyuZivani v prostfedi zaddvani vefejnych zakdzek dokazuji i metodiky® %, je?
jsou pro aplikaci uvedené ¢i obdobné metody jiz v této dobé zpracovany a riznymi zadavateli
vyuzivany. UFad v této souvislosti rovné? opakuje, Ze vyuZiti shora popsaného zptsobu
hodnoceni nabidek a aplikace kritérii kvality neni zapovézena zadavateli ani v Setfeném
pfipadé, kdy se jednd o podlimitni vefejnou zakazku zaddvanou v zjednoduseném podlimitnim
fizeni.

Na zakladé shora uvedeného Ufad uzavird, Ze ve vztahu k vymezeni kritérii hodnoceni
nabidkovd cena, odborna uroven, rizika, vlastnosti a schopnosti zastupce zhotovitele
v zaddvaci dokumentaci neshledal poruseni zakona.

K mechanizmu posuzovdni mimorddné nizké nabidkové ceny

Navrhovatel v navrhu rovnéZz napadd zadavatelem stanoveny mechanizmus posuzovani
MNNC stim, Ze ma za to, Ze nelze akceptovat jako dlvodnou a pfiméfenou zadavaci
podminku, podle niz mlZe zadavatel identifikovat podezieni na MNNC tehdy, kdyZ bude
nabidkova cena (byt v jedné poloZce) o 10 % nizsi neZz pramér viech obdrZenych nabidek.
Navrhovatel je pfesvédcen, Ze takovy zpUsob vypoctu MNNC je netransparentni, nepfiméreny,
diskriminacni a stanoveny v rozporu s Ucelem institutu MNNC ve smyslu § 113 zdkona.

Navrhovatel namitd, Ze svym postupem ddva zadavatel vystrahu dodavatelim ve smyslu toho,
Ze muZe po nich, dle navrhovatele zcela nedlvodné pozadovat kalkulaci celé nabidky, tj. celé
nabidkové ceny, coz je dle navrhovatele proces ¢asové i vécné narocny, a ktery dava zadavateli
pfileZitost dodavatele ,nachytat” a pfichystat si tak didvod pro pfipadné vylouceni ze
zaddvaciho fizeni, pficemz neni v moci dodavatele takovy postup ovlivnit a mize soucasné
dojit k nadhodnoceni konkurenénich nabidek.

Navrhovatel k tomu uvadi, Ze dle daného mechanizmu posuzovani MNNC by nabidka s cenou
nizsi o 10 %, byt v jediné poloZce, méla byt automaticky oznacena za nabidku s MNNC
,S disledkem vyloucdeni ze zadavaciho fizeni”, resp. zadavatel by byl v takovém pripadé
opravnén pozadovat odlvodnéni celé nabidkové ceny. Dle navrhovatele tento model
umoznujici vylouceni dodavatele, ktery predlozi nizsi nabidkovou cenu neZ jiny dodavatel,
predstavuje dalsi diskriminacéni ustanoveni zadavaci dokumentace. Navrhovatel je také
presvédcen, Ze takovy zplsob vypoctu MNNC zcela vylucuje hospodarskou soutéz, je
netransparentni a dodavatele vystavuje disledkiim nadhodnoceni nabidek jinych dodavateld.

Zadavatel k jim stanovenému zpUsobu uréeni MNNC uvadi, Ze jej stanovil na zakladé svych
dlouhodobych zkuSenosti v oblasti vystavby infrastruktury vodnich tokl. Podle zadavatele
muZe byt nabidkova cena, jejiz vySe by se pohybovala pod limity stanovenymi v zadavaci
dokumentaci, spojena s redlnou hrozbou, Ze dodavatel nebude za tuto cenu schopen splnit
verejnou zakazku radné a vcas. Zadavatel ddle zd(raziuje, Ze pouhy dopfedu stanoveny
zpUsob uréeni MNNC ani samotna identifikace MNNC v nabidce ze své povahy nikdy nemohou
bez dalSiho umozZiovat vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni. Zadavatel dale uvadi, moznost
identifikovat MNNC i jen ve vztahu k urcité poloZce nabidkové ceny povaZuje za zcela legitimni,
a soucasné zduraznuje, ze v takovém pripadé by nezadal zdGvodnéni celé nabidkové ceny, jak

9 https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2019_metodika_hodnoceni_nabidek.pdf
Ohttps://www.koncepcebim.cz/uploads/ing/files/CAS-P02-V20a-E3-
R01_008_Doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20hodnocen%C3%AD%20nab%C3%ADdek%20p%C5%99i%20zad%C3%A1
v%C3%A1n%C3%AD%20ve%C5%99ejn%C3%BDch%20zak%C3%Alzek.pdf
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naznacuje navrhovatel, ale pouze zdUvodnéni konkrétni polozky ¢i polozek, v ramci nichz byla
MNNC identifikovana.

Pfedmétem prezkumu ze strany UFfadu je tedy zadavatelem stanoveny zp(sob uréeni MNNC,
z néhoZ navrhovatel dovozuje, Ze v pfipadé, kdy nabidkova cena nékterého z Ucastnikl ci
pouze nékterd polozka nabidkové ceny je 0 10 % nizsi nez priimér vSech obdrzenych nabidek,
muze byt tento ucastnik vyloucen ze zaddvaciho fizeni, pfipadné po ném mize zadavatel zadat
zdGvodnéni celé nabidkové ceny.

Utad nejprve obecné uvadi, 7e zékon v ustanoveni § 113 stanovi podminky, za nich? zadavatel
posouzeni MNNC m{iZe provést. Ze systematiky zakona vyplyvd, Ze se dané ustanoveni uplatni
pro nadlimitni zaddvaci fizeni; v jiném pfipadé jen tehdy, pokud si zadavatel pouZiti citovaného
ustanoveni v zaddvaci dokumentaci vyhradi. Dle odstavce 6 citovaného ustanoveni zakona
zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni MNNC (jenz zadavatel
posoudil) vyplyva, Ze nabidkova cena je mimoradné nizka z divodd tam uvedenych. Z pravé
uvedeného vyplyva, Ze zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni nevyloudi automaticky pfi
identifikaci MNNC, ale aZ za splnéni zakonnych podminek.

Utad znovu pfipomina, Ze vefejna zakazka je v $etfeném pripadé zadavana ve zjednoduseném
podlimitnim zadavacim fizeni, z ¢ehoZ plyne, Ze lze podminky vymezené v citovaném
ustanoveni zdkona aplikovat pouze v ptipadé, Ze si to zadavatel v zaddvaci dokumentaci
vyhradil. V Setfeném pfipadé se tak nestalo, proto se v daném pripadé § 113 neaplikuje a pro
postup zadavatele se pouziji pouze podminky, které sdm v zadavaci dokumentaci vymezil a
veskera ustanoveni zakona, kterd jsou aplikovatelna pro postup zadavatele ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni.

V Setfeném zaddvacim fizeni zadavatel v zadavaci dokumentaci pouze stanovil, v jakém
pripadé muze identifikovat MNNC, a uvedl, Ze v pripadé identifikovani MNNC ma pravo po
Ucastnikovi poZzadovat vysvétleni a dodatec¢nou kalkulaci nabidkové ceny. Ze zaddavacich
podminek tedy nijak neplyne, Ze by zadavatel hodlal v pfipadé, kdy v nabidce ucastnika
identifikuje MNNC, ucastnika bez dalSiho ze zadavaciho fizeni vylu¢ovat. Naopak v zadavacich
podminkach je jasné stanoveno, jak bude zadavatel v pripadé identifikace MNNC postupovat
- tj. vyzada si vysvétleni a dodatecnou kalkulaci nabidkové ceny. Ze zadavacich podminek
pritom dle Uradu nelze ani dovodit, e by si zadavatel v pfipadé, kdy MNNC identifikuje pouze
v nékteré z polozek nabidkové ceny, vyzadal vysvétleni a dodate¢nou kalkulaci kompletni
nabidkové ceny, jak naznacuje navrhovatel. Zadavatel v zadavaci dokumentaci uved|, Ze ma
pravo pozadovat po ucastnikovi vysvétleni a dodatecnou kalkulaci nabidkové ceny v pripadé,
7e u nabidky takové polozky bude mit podezfeni na MNNC. Dle Ufadu se jedna o obecné
pravidlo o tom, jak bude zadavatel v pripadé identifikace MNNC postupovat, na zakladé néhoz
nelze bez dalSiho predpokladat, Zze by zadavatel v pfipadé, Ze MNNC shleda pouze napf. u
jedné polozky, pozadoval kalkulaci celé nabidkové ceny; takovy postup by ostatné ani nemél
logiku, nebot pokud by byla MNNC shleddna pouze v nékteré z polozek, nemél by zadavatel
zadny dlvod pozadovat kalkulaci polozek dalSich, resp. celkové nabidkové ceny. K tvrzeni
navrhovatele, Ze pozadavek na vysvétleni celkové nabidkové ceny dava zadavateli pfilezitost
dodavatele ,nachytat” a pfichystat si tak dlivod pro pfipadné vylouceni ze zadavaciho fizeni,
Ufad uvadi nasledujici. Primarné Ufad opakuje, 7e dle jeho nazoru nelze ze zadavacich
podminek dovozovat, Ze by zadavatel v pfipadé identifikace MNNC pouze v nékteré z polozek
pozadoval kalkulaci celé nabidkové ceny. Pokud jde o tvrzenou ,pfileZitost” nachytat
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dodavatele, Ufad uvadi, Ze Géelem vysvétleni MNNC neni Géastniky nachytat, nybrz rozptylit
pochybnosti zadavatele o tom, zda je ucéastnik schopen za jim nabidnutou cenu predmét
vefejné zakazky Fadné realizovat. Utad dodava, Ze v pFipadé, kdy si zadavatel od Géastnika
zadavaciho fizeni vyzada vysvétleni MNNC a toto vysvétleni nasledné neakceptuje a Ucastnika
vylouci ze zadavaciho fizeni, je povinen toto své rozhodnuti jasné a prezkoumatelné
odUvodnit, coz na néj taktéz klade znacné naroky, a toto jeho rozhodnuti mize byt nasledné
pfedmétem namitek Ucastnika i pfezkumu ze strany Ufadu. | s ohledem na to nelze tedy dle
Utfadu bez dal$iho predpoklddat, 7e zadavatel pravidlo pro posuzovani MNNC stanovil jen
z toho dlvodu, aby mél pfileZitost Uc¢astniky ,nachytat”. S argumentaci navrhovatele se proto
Utad neztoto?fuje a povaZuje ji za ryze spekulativni a G¢elovou a z hlediska kontextu véci co
do relevantnosti tvrzeni v této chvili i za zcela prfed¢asnou.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatelem stanoveny mechanizmus posuzovani MNNC muZe vést
k tomu, Ze nabidka s cenou nizsi o 10 %, byt v jediné poloZce, bude automaticky oznacena za
nabidku s MNNC ,s disledkem vylouceni ze zadavaciho fizeni“, Ufad s odkazem na § 48 odst.
4 zakona uvadi, Ze k vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni by mohlo dojit az v pfipadé, ze
by ucastnik svou nizkou nabidkovou cenu nezd(vodnil. Vylouceni Ucastnika tedy nenastdva
automaticky pfi identifikaci MNNC v nabidce, ale m{iZe nastat az v pfipadé, Zze ucastnik svou
cenu zadavateli na zakladé jeho vyzvy nezdlvodni (pfiéemz i v tomto ptipadé je v zdsadé na
vuli zadavatele, zda ucastnika vylouci, ¢i nikoli), coZ je z hlediska aplikace zdkona zcela
nesporné.

K ndmitce navrhovatele ohledné netransparentnosti a nepfimérenosti zaddvaci podminky
tykajici se posouzeni MNNC Ufad uvédi, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci jasné stanovil
pravidlo pro identifikaci MNNC, tedy presné specifikoval, kdy bude nabidkovou cenu
povazovat za mimoradné nizkou, a soucasné stanovil, jak bude v dané situaci postupovat.
Nelze tak dle Ufadu pochybovat o transparentnosti dané zadavaci podminky. Pokud jde o
Udajnou nepfimérenost, z ndvrhu plyne, Ze navrhovatel povazuje za nepfimérené, aby
v dUsledku toho, Ze by i jen jedna polozka nabidkové ceny byla o 10 % nizsi nez primér
obdrzenych nabidek, resp. nabidek nevylou¢enych z hodnoceni, byl Gcastnik ze zaddvaciho
Fizeni vylouden, resp. byla po ném vy7adovéana kalkulace celé nabidkové ceny. Ufad v této
souvislosti odkazuje na své zavéry uvedené vyse v bodé 265. odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
z nichz plyne, Ze tyto ,,obavy” navrhovatele jsou neopodstatnéné.

V navaznosti na shora uvedené Urad konstatuje, e zadavaci podminka tykajici postupu
zadavatele pti posuzovani MNNC nebyla stanovena v rozporu se zdkonem.

V souvislosti s namitkou zadavatele tykajici se existence pfipadné Ujmy navrhovatele, kdyz
zadavatel pochybuje, zda je navrhovatel oprdvnén vibec podat namitky vici zadavaci
podmince tykajici se postupu zadavatele pfi posuzovani MNNC, Ufad konstatuje, Ze
navrhovatel vidi tvrzenou Ujmu ve skutecnosti, Ze ho zadavatel mlze pfi identifikaci MNNC ze
zaddvaciho fizeni vyloucit a on tak pfijde o pfipadny zisk z realizace vefejné zakazky. Urad
v této souvislosti s odkazem na zdvéry uvedené v bodé 265. odivodnéni tohoto rozhodnuti
opakuje, Ze realné sice k automatickému vylouceni navrhovatele pouze z divodu identifikace
MNNC dojit nemUze, navrhovatel byl vsak pfi podani ndmitek, resp. navrhu zjevné presvédcen,
Ze ano, a proto namitky podal. Je tedy zfejmé, Zze dlivodem podani namitek byl nespravny
vyklad zadavaci podminky, resp. zakona, v disledku néhoz navrhovatel hrozbu Gjmy pocitoval
jako redlnou, a bylo na zadavateli, resp. nyni na Ufadu, aby mu vysvétlil, Ze jim uvadéna Gjma
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realné nastat nemize. UFad tedy vnima, Ze navrhovatel ma, resp. pfi podani namitek mél za
to, Ze zadavaci podminky situaci, kterou vnimal jako svou Ujmu, pFipousti, proto dle Utadu
mohl ndmitky uplatnit.

K poZadavku na oddélené poddvani nabidky

Navrhovatel v navrhu také namitd v zaddvaci dokumentaci formulovany poZadavek
na rozdéleni nabidky na ¢ast cenovou a ¢ast necenovou a na jejich striktné oddélené podani.
Takovy postup povaZzuje navrhovatel za nepfiméreny, nadbytecné zatéZujici dodavatele,
zvysujici riziko chyb pti podani nabidky a zbyte¢né matouci, nebot neni zrejmé, zda se jedna
o jedno zaddvaci fizeni, i nikoli.

Jak vyplyvd z bodu 8. zadavaci dokumentace (viz body 172. a 173. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), zadavatel stanovil, Ze je nabidky nutné podat vyhradné prostfednictvim
elektronického nastroje NEN, pficemz vyhradil samostatné elektronické adresy pro cenovou a
necenovou C¢ast poddavanych nabidek. Soucasné zadavatel v citované ¢&asti zadavaci
dokumentace uvedl, Ze nepoda-li Ucastnik zadavaciho fizeni cenovou ¢ast nabidky oddélené
od ostatnich ¢asti nabidky, bude takovy ucastnik ze zaddvaciho fizeni vyloucen. Zadavatel
rovnéz v uvedené Casti zadavaci dokumentace stanovil, Ze otevirani nabidek, véetné jejich
cenovych ¢asti, bude probihat bez ucasti vefejnosti.

Zadavatel v této souvislosti zdlrazriuje smysl dvouobalkové metody, kdy nabidkova cena je
hodnotici komisi odtajnéna teprve poté, co je ukonéeno hodnoceni v kvalitativnich kritériich a
vysledky jsou Ucastniklim ozndmeny. Zadavatel dle svych slov pouzZil dvouobdlkovou metodu
tak, jak ji predpoklada zakon.

Urad k tzv. dvouobalkové metodé uvadi, Ze tato metoda je zplisobem otevirani a nasledného
hodnoceni nabidek, pfi kterém se nejprve ,,oteviou obalky” (resp. zptistupni ¢asti nabidek)
tykajici se ,kvalitativni ¢asti nabidek, a teprve o jejich vyhodnoceni se ,oteviraji obalky”
s cenovymi Udaji. Tzv. dvouobdlkovd metoda je upravena v § 110 zakona, ktery stanovi mj., Zze
zadavatel pritomnym osobam sdéli identifikacni udaje ucastnik(i zadavaciho fizeni a udaje
z nabidek odpovidajici Ciselné vyjadritelnym kritériim hodnoceni. To neplati ve vztahu
k udajim o nabidkové cené nebo ndakladech, pokud si zadavatel v zadavaci dokumentaci
vyhradil, Ze tyto udaje musi byt uvedeny v samostatné obalce kterd bude zadavatelem
oteviena po vyhodnoceni kritérii kvality; vtakovém pfipadé se na otevirdni obadlek
s nabidkovou cenou nebo Udaji o ndkladech poufziji pravidla pro otevirani obdlek obdobné.
Cilem takového postupu je nestranné hodnoceni kvalitativnich kritérii, nezavisle na cenovych
kritériich.

Ufad v této souvislosti konstatuje, 7e ac je tzv. dvouobalkovd metoda systematicky zafazena
do § 110 zakona tykajiciho se otevirani obalek v listinné podobé, zadavatellim nic nebrani si
obdobny postup vyhradit i v pfipadé nabidek podavanych v elektronické podobé, a to
v jakémkoliv zaddvacim fizeni, kde jsou nabidky hodnoceny jak podle ceny, tak podle kritérii
kvality. K namitce navrhovatele, Ze je takovy postup nepfiméreny k predmétu verejné zakdzky
a zZe jim zadavatel nadbytec¢né zatéZuje ucastniky fizeni a zvysSuje riziko chyb pfi podani nabidek
Urad konstatuje, Ze nikoliv. Dle ndzoru Ufadu nelze poufiti tzv. dvouobalkové metody shledat
nepfimérenym ve vztahu k pfedmétu plnéni Setfené verejné zakdzky, kdyz zadavatel
v zadavacich podminkach vymezil pro hodnoceni nabidek kritéria kvalitativni a souéasné i
kritérium ceny. V takové situaci se jevi Ufadu oddélené podavani (a tedy nasledné i otevirani)
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nabidek v ¢asti cenové a necenové zcela prihodné, a to zejména s ohledem na dosazeni ucelu
takto nastavenych hodnoticich kritérii ve smyslu jejich nezavislého a objektivniho posouzeni.
Urad se rovné? neztotozfuje s namitkou navrhovatele, 7e by se v této souvislosti jednalo o
nadmérné zatézovani ucastnikl fizeni a zvySeni rizika chyb pfi podavani nabidek jednotlivymi
ucastniky. Ufad ma za to, Ze pouZiti dvou samostatnych elektronickych adres pro zaslani
jednotlivych ¢asti nabidky neni nijak sloZitou zalezitosti a Ze pramérny dodavatel je schopen
tento proces bez problém( zvladnout. Ohledné skutecnosti, Ze by snad bylo nejasné, zda se
jednd o jedno a toté? zaddvaci fizeni, jak namita navrhovatel, Ufad konstatuje, e ze zadavaci
dokumentace je zcela zfejmé, Ze jde o postup v rdmci téhoZ zadavaciho fizeni.

Utad tedy uzavira, 7e zadavaci podminku tykajici se oddéleného podani cenové a necenové
¢asti nabidky nepovaZuje za rozpornou se zakonem.

K tvrzeni o nepfimérenosti a netransparentnosti zaddvacich podminek

Navrhovatel v ¢asti svého navrhu (resp. namitek, na jejichz znéni odkazuje) uvadi, Ze zadavatel
nastavil sloZitost a objem smluvnich zaddvacich podminek nepfimérené ve vztahu k predmétu
verejné zakazky, jimz je jednoduché pfristavisté pro rekreacni plavidla. Navrhovatel v postupu
zadavatele spatfuje skrytou diskriminaci, kdyZz se domniva, Ze nastaveni smluvnich zaddvacich
podminek je cilené komplikované, aby svoji sloZitosti odradilo nechténé dodavatele.

Urad v této souvislosti konstatuje, Ze je to zadavatel, ktery se rozhoduje, jaké jeho potteby
maiji byt naplnény a jaky postup k dosazeni svého cile (pfi respektovani zakonnych podminek)
zvoli. Je tedy na zadavateli, jakym zplsobem nastavi poZadavky, jejichZ naplnéni od ucastnik(
zaddvaciho fizeni oCekava, a to i co se tyce jejich obsahu, rozsahu ¢i sloZitosti. A i kdyz je
v pravomoci Utadu pFezkoumdvat smluvni podminky, jez navrhovatel napada, ¢ini tak pouze
v uréitych pripadech, mj. za situace, Ze je zde predpoklad zjevné excesivniho jednani
zadavatele, které by narusovalo zakladni zdsady, na nichz spociva zadavaci fizeni. Navrhovatel
pfitom ve svém navrhu nenamitd, Ze by zadavatelem stanovené smluvni podminky zasadnim
zpUsobem narusovaly vySe uvedené zakladni zasady, navrhovatel smluvni podminky hodnoti
,pouze” jako pfili§ slozité (komplikované). Utad tedy konstatuje, Ze je plné v kompetenci
zadavatele stanovit si smluvni podminky v zavislosti od toho, jaké jsou jeho potreby, a je pak
na dodavatelich, zda jsou ochotni na takové smluvni podminky pfistoupit, ¢i nikoliv.

Navrhovatel taktéz namita, Ze jsou smluvni podminky slozité z diivodu toho, Ze navrhovatel u
Uradu opakované napadd zadavatel(v postup, a Ze do té doby zadavatel pouZival zadavaci
podminky velice jednoduché, jakoz i jednoduchy a v podstaté transparentni mechanizmus
hodnoceni nabidek. Zadavatel v této souvislosti argumentuje svoji dlouhodobou strategii pfti
realizaci staveb dopravni infrastruktury a aplikaéni praxi smluvnich standardl FIDIC
v podminkdach ¢eskych zadavacich fizeni, jakoz i skutecnosti, Ze se jednd o jeho pilotni projekt,
co se tyce zpusobu hodnoceni nabidek.

K tomu Ufad predné konstatuje, Ze tvrzeni navrhovatele, v rémci ného? naznacduje souvislost
mezi tim, e opakované napadl postup zadavatele u Ufadu, a dle jeho nazoru slozitym
nastavenim zadavacich a smluvnich podminek, povaZuje za ni¢im nepodloZenou spekulaci.
Soucasné Ufad uvadi, e to, Ze zadavatel v dfivéjsich zadavacich Fizenich pouZival uréity typ
zadavacich podminek, jej nijak nezavazuje k tomu, aby totozné zadavaci podminky pouzival i
ve viech pozdé&jsich zadavacich Fizenich. Dle Ufadu je naopak normalni, kdy? se zadavatel pfi
formulaci zaddvacich podminek inspiruje praxi jinych zadavatell v obdobnych ptipadech nebo
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jiz vypracovanymi metodikami ¢i standardy, pfipadné pokud zadavaci ¢i smluvni podminky
postupné upravuje sdm na zakladé své vlastni pfedchozi praxe.

280. Ufad uzavira, 7e vtom, Ze dle navrhovatele jsou zadavaci i smluvni podminky nastavené
zadavatelem pfilis sloZité, neshledal v Setfeném pfipadé rozpor se zakonem.

Zaver
281. S ohledem na vie vy3e uvedené Ufad ve vztahu k 74dné z €asti ndvrhu neshledal diivod pro

uloZeni napravného opatfeni, a proto rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Ceska republika — Reditelstvi vodnich cest CR, nabre#i Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
2.Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13, Pfedmeésti, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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