UOHSX00EZFSO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50162/2021/VZ Brno 13.07.2021
Cislo jednaci:  UOHS-23380/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 4. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e  zadavatel — Cesky rybarsky svaz, z. s., ICO 00443191, se sidlem Nad ol$inami 282/31,
100 00 Praha, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 5. 5. 2021
Mgr. Michalem Trkalem, advokatem, ev. ¢ CAK 11244, se sidlem Plzeriskd 168/27,
150 00 Praha,

° navrhovatel — Unicorn Systems a.s., ICO 25110853, se sidlem V Kapslovné 2/2767,
130 00 Praha,

ve véci prezkoumani Ukonll zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,RYBARSKY
INFORMACNI SYSTEM“ v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
30. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 12. 2020 pod ev. ¢. Z2020-042570,
ve znéni oprav uverejnénych dne 17. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne 15. 3. 2021
adne 19. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 12. 2020 pod
ev. €. 2020/S 237-583018, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne
26.2.2021, dne 15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Cesky rybarsky svaz, z. s., ICO 00443191, se sidlem Nad ol$inami 282/31, 100 00 Praha
— nedodrzel pfi zadavani €asti A ,Informaéni systém” vefejné zakazky ,RYBARSKY INFORMACNI
SYSTEM“ v otevieném Fizeni, jehoi ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 30.11.2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 12. 2020 pod ev. €. Z2020-042570, ve znéni
oprav uverejnénych dne 17. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne 15. 3. 2021 adne
19. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 12. 2020 pod ev. &. 2020/S 237-
583018, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne
15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021, postup pro vyfizovani namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., ozaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz se
v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 15. 4. 2021 o namitkach stéZovatele — Unicorn Systems a.s.,
ICO 25110853, se sidlem V Kapslovné 2/2767, 130 00 Praha — ze dne 1. 4. 2021 nevyjadfil
podrobné a srozumitelné ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach, a to konkrétné kdyz se
vibec nevyjadfil k namitce jmenovaného stéZovatele ohledné smésovani kritérii hodnoceni
a technickych podminek, tj. Ze ,, Zadavatel md v umyslu v Cdsti A Verejné zakdzky hodnotit, zda
doslo ke splnéni technickych podminek (,soulad s technickou specifikaci’). [...] VyuZiti takového
kritéria [...] nemiZe mit Zddny rozlisovaci efekt, protoZe technické podminky dodavatel bud’ spini,
nebo nikoliv; nemizZe je splnit vice nebo méné.”, ¢éimz se predmétné rozhodnuti o namitkach stalo
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Zadavatel — Cesky rybafsky svaz, z. s., ICO 00443191, se sidlem Nad ol$inami 282/31, 100 00 Praha
— stanovil zaddvaci podminky &asti B ,Mobilni aplikace” vefejné zakazky ,RYBARSKY
INFORMACNI SYSTEM*“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni
dne 30. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 12. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
042570, ve znéni oprav uverejnénych dne 17. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne
15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 12. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 237-583018, ve znéni oprav uvefejnénych dne 18. 12. 2020, dne 1. 2.2021, dne
26.2. 2021, dne 15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021, vrozporu s § 116 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz v kapitole 9 ,,Pravidla hodnoceni”
bodu 9.1 ,Hodnotici kritéria” zaddvaci dokumentace stanovil jako jedno z kritérii kvality pro
hodnoceni nabidek ucastnik zadavaciho fizeni kritérium ,Zkusenost dodavatele s realizaci
plnéni”, v ramci néhoz ma byt hodnoceno maximalné 10 vyznamnych dodavek o minimalnim
finanénim objemu 100 000 K¢ bez DPH za kazdou z nich predlozenych dodavatelem v seznamu
vyznamnych dodavek nad ramec seznamu vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb
poZadovaného jmenovanym zadavatelem k prokdzani technické kvalifikace dodavatele dle § 79
odst. 2 pism. b) citovaného zakona, ackoliv takto stanovené kritérium kvality nevyjadiuje
kvalitativni, environmentalni, anisocialni hlediska spojena s predmétem casti B ,,Mobilni
aplikace” jmenované verejné zakazky.
ll.

Jako opatfeni k ndpravé nezidkonného postupu zadavatele — Cesky rybafsky svaz, z. s.,
ICO 00443191, se sidlem Nad oldinami 282/31, 100 00 Praha — uvedeného ve vyroku I. tohoto

rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisd, rusi rozhodnuti jmenovaného
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zadavatele ze dne 15. 4. 2021 o namitkdch stéZovatele — Unicorn Systems a.s., ICO 25110853,
se sidlem V Kapslovné 2/2767, 13000 Praha — ze dne 1. 4. 2021 ucinéné v souvislosti
se zadavanim &asti A ,Informacni systém” veiejné zakazky ,RYBARSKY INFORMACNI SYSTEM*“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 11.2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 3.12.2020 pod ev.¢. Z2020-042570, ve znéni oprav
uverejnénych dne 17. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne 15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 12. 2020 pod ev. & 2020/S 237-583018,
ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne 15. 3. 2021
adne 19. 3. 2021.

V.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Cesky rybarsky svaz, z. s.,
ICO 00443191, se sidlem Nad ol$inami 282/31, 100 00 Praha — uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci fizeni na ¢ast B ,,Mobilni
aplikace” verejné zakazky ,,RYBARSKY INFORMACNI SYSTEM“ zaddvané v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 30. 11.2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 3. 12. 2020 pod ev. ¢. Z2020-042570, ve znéni oprav uverejnénych dne 17. 12. 2020,
dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne 15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 4. 12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-583018, ve znéni oprav uverejnénych dne
18.12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne 15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021.

V.

Zadavateli — Cesky rybarsky svaz, z. s., ICO 00443191, se sidlem Nad oldinami 282/31, 100 00 Praha
—se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisCi, aZz do pravomocného skonéeni spravniho Ffizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodafské soutéze pod sp. zn. S0162/2021/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Unicorn Systems
a.s., ICO 25110853, se sidlem V Kapslovné 2/2767, 130 00 Praha — ze dne 26. 4. 2021 na zahéajeni
spravniho fizeni o prezkoumani uUkonl jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavFit
smlouvu v zaddvacim Fizeni na &ast A ,Informaéni systém” vefejné zakazky ,RYBARSKY
INFORMACNI SYSTEM*“ zaddvané v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni
dne 30. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 12. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
042570, ve znéni oprav uverejnénych dne 17. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne
15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 12. 2020 pod
ev. €. 2020/S 237-583018, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne
26.2.2021, dne 15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021.

VI.

Zadavateli — Cesky rybarsky svaz, z. s., ICO 00443191, se sidlem Nad oldinami 282/31, 100 00 Praha
—se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, aZ do pravomocného skonéeni spravniho Ffizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. S0162/2021/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Unicorn Systems
a.s., ICO 25110853, se sidlem V Kapslovné 2/2767, 130 00 Praha — ze dne 26. 4. 2021 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumdni dkond jmenovaného zadavatele ukladd zakaz uzavrit
smlouvu v zaddvacim Ffizeni na ¢&ast B ,Mobilni aplikace” vefejné zakazky ,RYBARSKY
INFORMACNI SYSTEM“ zaddvané v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni
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dne 30. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 12. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
042570, ve znéni oprav uverejnénych dne 17. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne
15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 12. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 237-583018, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne
26. 2.2021, dne 15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021.

VII.

v

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani Ukon{ zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Cesky rybarsky
svaz, z. s., ICO 00443191, se sidlem Nad ol$inami 282/31, 100 00 Praha — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Cesky rybarsky svaz, z. s., ICO 00443191, se sidlem Nad oldinami 282/31,
100 00 Praha, ve spravnim ftizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 5. 5. 2021
Mgr. Michalem Trkalem, advokatem, ev. ¢ CAK 11244, se sidlem Plzeriskd 168/27,
150 00 Praha (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zadkon“), dne 30.11.2020
odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem
zadani verejné zakdzky ,RYBARSKY INFORMACNI SYSTEM“, pficem? predmétné ozndmeni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 12. 2020 pod ev. ¢. Z2020-042570,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 17. 12. 2020, dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021,
dne 15.3.2021 a dne 19.3.2021, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
4.12.2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-583018, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 12. 2020,
dne 1. 2. 2021, dne 26. 2. 2021, dne 15. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021 (dale jen ,verejnd zakazka”
¢i ,zadavaci fizeni“).

2.  Vkapitole 3 ,Pfedmét verejné zakazky”, bodu 3.2 ,Slovni popis predmétu vefejné zakazky”
zadavaci dokumentace vymezil zadavatel predmét plnéni vefejné zakdzky nasledovné:

,Predmétem verejné zakdzky je vyvoj, doddvka, implementace (véetné migrace dat) a pilotni
provoz informaéniho systému pro zajisténi vykonu ¢innosti Ceského rybdrského svazu [...]
a poskytnuti licence k jeho uzivani. Pfedmétem verejné zakdzky je i podpora po dobu 3 let.”.

3.  Ze shora specifikované kapitoly 3, shora specifikovaného bodu 3.2 zadavaci dokumentace
dale mimo jiné vyplyva, Ze predmét plnéni verejné zakazky je rozdélen na dvé ¢asti, a to
na ¢ast A s nazvem ,Informacni systém” (dale jen ,Cast A verejné zakazky”) a na cast B
s nazvem ,,Mobilni aplikace” (dale jen ,Cast B verejné zakazky”), pricemz ,K realizaci kazdé
z ¢asti bude v ramci tohoto zaddvaciho fizeni uzavirdna samostatnd smlouva. KaZdy
z ucastnik( verejné zakadzky je opravnén podat nabidku na kteroukoliv z Cdsti verejné zakdzky
i na obé casti.”.
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V bodu I1.1.5) , Predpokladana celkovd hodnota” ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 30 000 000 K¢ bez DPH.

V bodu 111.3.1) ,Lhita pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast” oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni, ve znéni opravy uverejnéné dne 19. 3. 2021, stanovil zadavatel lh{tu pro
podani nabidek do dne 2. 4. 2021 do 11:00 hod.

Dne 1. 4. 2021 obdrzel zadavatel od dodavatele — Unicorn Systems a.s., ICO 25110853,
se sidlem V Kapslovné 2/2767, 130 00 Praha (dale jen ,navrhovatel“) — namitky z téhoz dne
smérujici proti zadavacim podminkam verejné zakazky (dale jen ,namitky“).

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 16.4.2021,
zadavatel ndamitky odmitl (ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach®).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 26. 4. 2021 u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Ufad”) navrh na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele z tého? dne
(ddle jen ,,navrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 26. 4. 2021.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti zaddvacim podminkam verejné zakazky (viz body 11 az 21 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) a proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, kdy je navrhovatel
pfesvédcen, Ze zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch ,podstatu Ndmitek nevyvrdtil jak
po vécné strance, tak Ndmitky nevyridil Fddné ani po strdnce formdini dle § 245 odst. 1
2zZVzZ”.

V Uvodu navrhu navrhovatel téz konstatuje, Ze z rozhodnuti o namitkdch vyrozumél, Ze podle
zadavatele ,,neprokazal” ujmu. Navrhovatel vsak dle jeho slov , specifikoval svou tujmu zcela
jednoznacné a ve vztahu k pochybeni Zadavatele i priléhavym zpisobem”, kdyZz mimo jiné
,0zfejmil, Ze jeho ujma souvisi s nemoZnosti ucastnit se rddné hospoddrské soutéZe
o Verejnou zakdzku tim, Ze Zadavatel stanovil zaddvaci podminky netransparentné, v rozporu
se ZZVZ. Zadavatel tudiz predem fakticky zmafil pfrileZitost Navrhovatele pfipravit
v zaddvacim Fizeni rediné konkurenceschopnou nabidku [...].”. Nad ramec uvedeného pak
navrhovatel hovofi rovnéz o riziku najeho strané spojeném s plnénim verejné zakdzky
nejasného rozsahu a o vynaloZeni neucelnych nakladd na pripravu nabidky.

Neurcitost vymezeni predmétu plnéni vefejné zakdzky — neuplné vymezeni poZadavki na migraci

dat
11.

12.

Navrhovatel v predmétné ¢asti ndvrhu predné vyjadfuje své presvédceni, Ze zadavatel
vymezil predmét plnéni verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 3 a § 6 zdkona, kdyz ,své
pozZadavky na obsah a rozsah c¢innosti budouciho dodavatele specifikoval s vysokou mirou
neurcitosti, aniz by k tomu na jeho strané existovaly objektivni divody”.

K tvrzenému neuplnému vymezeni pozadavk( na migraci dat navrhovatel uvadi, ze z ¢l. 1.1
technické specifikace ¢asti A verejné zakazky vyplyva, Ze ,Zadavatel napric¢ svou strukturou
aktudlné vyuZiva nékolik informacnich systémd (Lipan, EvMo, Listkdrna, Ryby17, IDS); jeho
pobocné spolky — uzemni svazy a mistni organizace — vsak vyuzivaji také dalsi ,lokdlni Feseni”,
které jiz vSak Technickd specifikace blize nespecifikuje. Z ¢l. 2.2.5 Technické specifikace IS RIS
pak vyplyvad, Ze ,Soucdsti plnéni je technickd a procesni analyza dotéenych agend v nezbytné
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nutném rozsahu, detailni analyza datové zdkladny soucasné vyuzivanych IS [...] konsolidace
a migrace datové zdkladny / dat ze stdvajicich IS, ackoliv ze zaddvaci dokumentace neni
vubec zrejmé, kolik a jakych dalsich systéma vyuZivaji jednotlivé mistni organizace, a tedy ani
ve vztahu k ¢emu a jak bude migrace dat probihat. Dle ¢l. 6.3 (pro cdst A), resp. 3.4 (pro cdst
B) ndvrhu smlouvy md byt cena za realizaci takto neurcitého predmétu plnéni fixni
a nepfekrocitelnd.”. Zadavatel dle navrhovatele prendsi znaénou ¢ast odpovédnosti
na dodavatele, ktefi musi odhadovat zadavatelem nelplné popsané prostiedi a nést riziko
nespravného nacenéni nabidky, pficemZ uvedené nedostatky dle navrhovatele znemoznuji
podani porovnatelnych nabidek.

Neurcitost vymezeni pfredmétu plnéni verejné zakdzky — netransparentni vymezeni poZadavku
na zachovdni ,,papirové varianty” procest zadavatele

13.

V dané ¢asti ndvrhu navrhovatel konstatuje, Ze zaddvaci dokumentaci je vyZzadovano, aby
dodavatel vedle implementace nového informacniho systému zpracoval rovnéz zpUsob
feSeni pro ,papirovou variantu” formuldrli a dalSich dokument(i zadavatele. ,V ¢l 2.4
Technické specifikace je sice vyjmenovdno cca 80 funkcionalit, které maji byt v ,papirové’
podobé zachovdny, ale nikde neni upfesnéno, jakych procesii a formuldriu se poZadavky
tykaji. V zaddvaci dokumentaci neni ani uvedeno, jestli jsou procesy a formuldre napfic
mistnimi organizacemi sjednocené, a co prakticky pro jednotlivé ,papirové procesy’ jejich
zachovdni z pohledu systému znamend. [..] PFi neznalosti alespori obecného popisu
,papirovych procesi’ (tj. blizsiho popisu konkrétnich postupu pfi zpracovdni udajd, neZli jejich
zaddni zdstupcem mistni organizace do systému), a pri neznalosti pfesného poctu jejich
variant a presné podoby jednotlivych pouZivanych papirovych formulari (ve vztahu
k jednotlivym mistnim variantdm), neni moZné tuto oblast ani rdmcové nacenit.”

Nehospoddrnost zvoleného reseni a skryta diskriminace

14.

15.

Co se tyCe namitané skryté diskriminace, je navrhovatel presvédcen, Ze ,zaddvaci podminky
Verejné zakdzky sméruji vylucné k doddvce informacniho systému vytvoreného na miru a bez
pouziti standardnich a na trhu bézné dostupnych komercnich reseni”, ¢imz se mél zadavatel
dle navrhovatele dopustit poruseni § 36 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 zakona. ,Ackoliv totiZ
Zadavatel formdlné prfipousti prostrednictvim ¢l. 5.7 zdvazného ndvrhu smlouvy pro cdst A
Verejné zakdzky pinéni i prostrednictvim ,SW platformy’, neni myslitelné, aby dodavatelé byli
schopni zajistit Zadavateli pro takové reseni opravnéni poZadovand v cl. 5.8 smlouvy, a sice
,hevyhradni oprdvnéni uZit jej trvale (bez ¢asového omezeni) jakymkoli zplsobem’, vietné
prdava za urcitych okolnosti ,do platformniho software zasahovat’. Tyto poZadavky se uplatni
i v pripadé naplnéni podminek v ¢l. 5.7.1 a 5.7.3 smlouvy odkazovanych Zadavatelem.”

V souvislosti s tvrzenou nehospodarnosti zvoleného fesSeni navrhovatel mimo jiné uvadi, ze
je ,vyrazny rozdil mezi poskytovdnim podpory pro standardizovany systém, vyuZivany radou
zdkaznikd, kde je moZné dosdhnout vyznamnych uspor z rozsahu a tim i niZsi ceny pro klienta,
oproti spravé systému s jedinecnou architekturou, jejiz znalost vyZaduje znacné mnoZstvi
casu, a tim i persondlnich ndkladd, cozZ ve stejné mire plati pro dil¢i upravy a udrzbu. Existuji-li
na trhu standardizovand reseni, jejichZ udrzba a rozvoj je dodavateliim oteviend, pak je
excesivné nehospoddrné vyZadovat od dodavatelli vytvdreni reseni bez pouZiti téchto jiz
existujicich standardi.”.

Netransparentni specifikace kritérii hodnoceni kvality



16.

17.

C.j.: UOHS-23380/2021/500/Alv

Pokud jde o namitanou netransparentni specifikaci kritérii hodnoceni kvality, dle
navrhovatele zadavatel nepostupoval vsouladu s § 115 odst. 1 zdkona, kdyZz v ramci
necenovych kritérii hodnoceni v ¢asti A verejné zakazky nestanovil ,pravidla pro hodnoceni
nabidek v mife podrobnosti nezbytné pro soulad zaddvacich podminek se zdsadou
transparentnosti”. Navrhovatel konstatuje, Ze ,Jestlize Zadavatel [...] toliko vyjmenoval
8 dilcich pod-kritérii (v ramci kritéria ,Ndvrh architektury reseni’), resp. 9 pod-kritérii v ramci
kritéria ,Uroveri ndvrhu metodiky Fizeni zakdzky*, aniz by urcil jejich vyznam a vzdjemnou
relaci, zustalo pouze na dodavatelich, aby domysleli, jakd nabidka bude Zadavatelem
povaZovdna za lepsi [...]. Pri stanovenych kritériich hodnoceni, a predevsim parametrech
hodnoceni, neni v Zddném pfipadé mozné, aby rizni hodnotitelé dospéli pfi vzdjemné
nezdvislém hodnoceni ke srovnatelnym vysledkim, nebot neni ddna Zadnd metodika, jak se
maji na skdle 0 aZ 100 bodi pohybovat.”. Zadavatel se tedy dle navrhovatele dopustil
poruseni § 116 odst. 3 zdkona, kdyz ,, vymezil nepocitatelnd kritéria hodnoceni tak, Ze podle
nich nemohou byt poddny porovnatelné nabidky a neni mozZné dospét k jejich
prezkoumatelnému a ovéritelnému hodnoceni podle miry naplnéni stanovenych kritérii,
jelikoZ Zadavatel nespecifikoval dostatecné presné své preference a cile v ramci dilcich pod-
kritérii, jejich vzdjemny vztah, ani klic, podle kterého bude nabidkam pridélovéno bodové
hodnoceni”.

V pfedmétné casti navrhu navrhovatel rovnéz upozoriiuje na smésovani kritérii hodnoceni
a technickych podminek, priCemz vtéto souvislosti a rovnéZ v souvislosti stvrzenou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze zadavatel se ,vibec Zddnym
zpusobem nevyjddril k bodu 35. Namitek, ve kterém Navrhovatel upozorriuje na jednoznacny
problém smésovdni kritérii hodnoceni a technickych podminek. Jednim zdil¢ich bodu
hodnoceni totiz ma byt i ,soulad s Technickou specifikaci’, coZ je ovSem zcela zavddéjici
kritérium, nebot dodavatel nemiZe technické podminky nesplnit a zdroven byt hodnocen.
Kritérium tak neplni v ramci hodnoceni Zadnou roli a rozchdzi se se smyslem ustanoveni § 114
a ndsl. ZZVZ a zdroveri smésuje pravidla pro vybér dodavatele dle § 39 odst. 2 pism. a) a c)
ZZVZ (tedy posouzeni splnéni podminek ucasti a hodnoceni).”.

Nezakonnost hodnoceni zkusenosti dodavatele

18.

K namitané nezakonnosti hodnoceni zkusenosti dodavatele navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
v Casti B verejné zakdazky ucinil pfedmétem jednoho z hodnoticich kritérii reference
samotného dodavatele, ,jeZ nevyjadiuji hlediska kvality spojend s predmétem Verejné
zakdzky”, ¢imz se mél zadavatel dle navrhovatele dopustit poruseni § 116 odst. 1 zdkona.
Dle navrhovatele je predmétné kritérium hodnoceni v rozporu se zakonem ,,jiZ z logiky véci,
nebot u prdvnické osoby neni v Zddném pripadé mozné predpoklddat neménnost jejiho
plnéni poskytované urcitou spolecnosti, ocefiuje fakticky jeji znacku, ale nikoliv obsah
nabidky.”.

Nedplnost kritéria ,,nabidkovad cena”

19.

V této ¢&asti navrhu navrhovatel konstatuje, Ze ndvrh architektury feSeni a budouci
specifikace optimalniho hardware, které zadavatel v technické specifikaci ¢asti A verejné
zakazky pozaduje po dodavatelich zpracovat, ,nutné vyusti rovnéZ v dalsi, Zadavatelem
neuvedeny parametr, kterym jsou provozni ndklady”. Ty vSak zadavatel do kritéria nabidkové
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ceny nezapocitava, a nezohlednuje tak objektivni finanéni ndrocnost konkrétni nabidky.
,Zadavatel v Rozhodnuti o Ndmitkdch odkazuje na skutecnost, Ze ,pfedmétem Verejné
zakdzky neni doddvka provozniho prostiedi [...]; podstatou pfedmétné ndmitky vSak nebylo
zanedbdni ndkladi dodavatele na predmét pinéni, ale nedislednost Zadavatele pro vymezeni
souvisejicich ndkladi na zprovoznéni a ndsledny provoz systému, tj. nezohlednéni vsech
ndkladi Zadavatele, souvisejicich s vybérem konkrétniho reSeni, v kritériich hodnoceni.”
Zadavatel dle navrhovatele vySe uvedenym porusuje § 114 odst. 1 a 2 zakona, nebot ,cenu
nehodnoti v celkovém rozsahu ndkladi potfebnych na realizaci nabizeného reseni, pficemzZ
ndklady na HW, které nejsou v hodnoceni zohlednény, mohou mit zdsadni a objektivni vliv
na konstatovdni, které reSeni je skutecné cenové nejvyhodnéjsi”, resp. zanedbdva ,sloZzku

svvs

Neduplné a nezdakonné vymezeni podminek kvalifikace

20.

21.

22.

23.

24,

Co se tyle namitaného neuplného a nezdkonného vymezeni podminek kvalifikace, dle
navrhovatele zadavatel porusil § 73 odst. 6 zakona tim, Ze pro ¢ast A verejné zakdazky
nedostatecné vécné vymezil zkuSenosti ¢len( realiza¢niho tymu dodavatele a zkuSenosti
v ramci seznamu vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb dodavatele k prokazani
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) a d) zadkona, tj. neurcil minimalni droven pro
jejich  splnéni, kdyz utéchto zkuSenosti uvedl mimo jiné pozadavek Ucasti
na zakazce/zakazkach ,obdobného charakteru”, aniz by upresnil, co se timto pojmem
rozumi. ,Stanovend kritéria kvalifikace [...] postradaji konkrétné urcitelnou vazbu na pfedmét
Verejné zakdzky, tj. vymezeni, v éem spocivd obdobnost charakteru zakdzky.” U pozic ,HW
specialista® a ,¢lenové realiza¢niho tymu“ ,,neni uveden ani Zdadny jiny parametr poZadované
zkusSenosti”.

V predmétné ¢asti ndvrhu navrhovatel rovnéz cituje ¢l. 4.10 ndvrhu smlouvy o dilo na ¢ast B
vefejné zakazky tykajici se mimo jiné moznych zmén ¢&lend ,,Resitelského tymu Zhotovitele”
a v této souvislosti konstatuje, Ze si zadavatel ,vyhrazuje libovolnou pravomoc pro pripad
zmén objektivné nezavislych na vili dodavatele (napr. ukonceni pracovniho poméru ¢i jiné
okolnosti) dovozovat z téchto zmén hrubé poruseni smlouvy”.

V zavéru navrhu navrhovatel s ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti 7add Urad,
aby v souladu s § 263 odst. 3 zakona rozhodl o uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho
ve zrueni zaddvaciho fizeni. Alternativné pak navrhovatel navrhuje, aby Utad podle § 263
odst. 5 zdkona rozhodl o uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti
o namitkach.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (ddle jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dne 26. 4. 2021, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,

o navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho uéastnikim ptipisem €& j. UOHS-
14231/2021/544/AHn ze dne 28. 4. 2021.

Usnesenim €. j. UOHS-14232/2021/544/AHn ze dne 28. 4. 2021 ur¢il Utad zadavateli Ih(itu
k provedeni Ukonu — podani informace Utadu o daldich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony, a to nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusného ukonu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 6. 5. 2021

27.

28.

29.

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 6. 5. 2021 (ddle jen ,vyjadieni zadavatele k navrhu”)
obdriel Utad od zadavatele tého? dne.

V Uvodu vyjadreni k ndvrhu zadavatel konstatuje, Ze povaZzuje navrh za nedlvodny a Ze tento
je jen natlakovym prostfedkem ze strany navrhovatele, proée? navrhuje, aby Ufad navrh dle
§ 265 pism. a) zdkona zamitl.

K vyfizeni namitek a otdzce (ne)prokdzani ujmy navrhovatelem zadavatel uvadi, ze ,je
presvédcen, Ze ndmitky vyridil zcela v souladu se zdkonem, kdyZ podrobné reagoval
na vSechny a na kaZdou jednotlivou ndmitku zadavatele. PrestoZe je zadavatel presvédcen, Ze
ve vymezeni ujmy, tak jak je uchopil navrhovatel, neni moZno splriovat materidlni naplnéni
podminky stanovené ZZVZ, [...] ndmitky meritorné a beze zbytku vyporadal.”.

Neurcitost vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakdzky

30.

K namitané neurcitosti vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky zadavatel uvadi, zZe
zaddvaci podminky stanovil v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zaddvacim
fizeni asoucCasné tak, aby tyto bezdlvodné nezarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
nevytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe. Zadavatel je presvédcéen, Ze
dodavatelm poskytl veskeré jemu dostupné informace k otdzce migrace dat, pficemz v této
souvislosti zdUraziiuje, Ze soucasti predmétu plnéni verejné zakazky je v prvnim kroku
provedeni analyzy za soucinnosti zadavatele. Co se tyfe otdzky zachovani ,papirové
varianty” procesl zadavatele, dle zadavatele z této otdzky vytvafi navrhovatel klicové téma,
ackoliv se jednd ojednoduchy pozadavek, ktery se tykd informacniho systému pouze
okrajové. Zadavatel pouze 7add, aby informacni systém pocital stim, Ze ve vymezeném
rozsahu je tfeba tuto paralelni variantu zachovat. V dalSim pak zadavatel odkazuje
na rozhodnuti o namitkach.

Nehospoddrnost zvoleného fesSeni a skryta diskriminace

31.

Pokud jde o tvrzenou nehospodarnost zvoleného fesSeni a skrytou diskriminaci, zadavatel
konstatuje, Zze ,se nejednd o ndmitku vztahujici se k ZZVZ, ale pouze o subjektivni ndzor
navrhovatele na to, jak by mél zadavatel usporddat své poméry a jaké poZadavky by mél
vzndset. To vsSak navrhovateli neprislusi, nebot je to zadavatel, [...] kdo nese odpovédnost
za své hospodareni. Tvrzeni o skryté diskriminaci, kdy zadavatel mél odmitnout existujici
reseni, je jednak nepravdivé, jednak komické. Zadavatel a priori Zddné reseni, které vyhovuje
technické specifikaci, neodmitd a zachovadvad pfisnou neutralitu.”.

Netransparentni specifikace kritérii hodnoceni kvality
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Ve vztahu k namitané netransparentni specifikaci kritérii hodnoceni kvality zadavatel uvadi,
Ze stanovil jednoznacné nejen hodnotici kritéria, ale i jejich subkritéria a rovnéz stanovil
metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a vahu téchto kritérii. ,Je tak naprosto
zfejmé, co (jakd hodnota nebo dokument) bude hodnoceno, z jakych hledisek a jakym
zplisobem. V ndvaznosti na rozhodovaci praxi UOHS pak uved! zadavatel i jednotlivé aspekty
(parametry) hodnoceni, a to zcela v souladu s poZadavkem na to, aby dodavateli bylo ziejmé,
co bude pripadné hodnoceno lépe. Tyto jednotlivé aspekty hodnoceni vSak nelze smésovat
s hodnoticimi kritérii.” Soucasné zadavatel konstatuje, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 As 85/2020-38 ze dne 16. 9. 2020 vyplyva, Ze ,V ramci kritérii kvality [...] miZe
zadavatel vzndset radu poZadavku, které nebudou exaktné méritelné. Hodnotici komise mad
pak urcity prostor pro uvdZeni, pficemZ vsak nesmi vzniknout pochybnosti o moZné svévoli.
Nejvyssi soud neshledal pochybnost zadavatele v tom, Ze pfesné nestanovil, jak si predstavuje
kvalitni plnéni, nebot pfislusny dodavatel mizZe i tak pfFijit s feSenim, které vSak musi pouze
dostatecné oddvodnit.”.

Nezdkonnost hodnoceni zkusenosti dodavatele

33.

34.

K napadané nezadkonnosti hodnoceni zkuSenosti dodavatele zadavatel odkazuje
na rozhodnuti o ndmitkach a pouze doplnuje, Ze § 116 odst. 2 pism. e) zdkona s hodnocenim
zkusenosti pfimo pocita a uvadi je ve svém prikladném vyctu.

V rozhodnuti o ndmitkach je ve vztahu k predmétnému mimo jiné uvedeno, Ze zadavatel pfi
stanoveni hodnoticiho kritéria ,ZkuSenost dodavatele s realizaci pInéni“ vychazel z § 116
odst. 1 zakona, tj. stanovil kritérium, které vyjadfuje kvalitativni hlediska spojena
s predmétem verejné zakdzky, tj. zkuSenost dodavatele s realizaci obdobnych zakazek.
LZadavatel zdroveri v tomto kritériu nehodnoti zakdzky, jimiz dodavatelé prokazuji
technickou kvalifikaci podle kap. 7.1.4 ,Technickd kvalifikace’, Cdst B — Mobilni aplikace.
Zadavatel v zaddvaci dokumentaci konkrétné uvddi: ,Hodnoceny budou zakdzky nad rdmec
technické kvalifikace...”.” K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nem(zZe prihlizet k drivéjSimu
plnéni poskytovanému urcitou spolecnosti, zadavatel odkazuje na § 79 odst. 1 a odst. 2
pism. b) zdkona a uvadi, ze ,V logice uvadéné stéZovatelem by vSak Zadavatel poZadujici
seznam vyznamnych doddvek nebo sluZeb [...] musel také ,stanovit povinnost doloZeni, Ze se
na uvedenych referencich podilely osoby, které maji byt ¢leny Resitelského tymu’, jinak podle
stéZovatele jednd v rozporu se ZZVZ. Zadavatel mad za to, Ze platnd legislativa pfimo definuje,
Ze si verejni zadavatelé ,fakticky nekupuji znacku urcité spolecnosti’, ale pravé naopak jeji
zkusSenosti s urcitym plnénim.”.

Neuplnost kritéria ,,nabidkovd cena”

35.

Co se tyle tvrzené neuplnosti kritéria ,nabidkovd cena”, zadavatel konstatuje, Ze
,havrhovatel napadd skutecnost, Ze zadavatel do ceny reseni nezapocitdva provozni ndaklady,
kterymi vsak rozumi ndklady na provoz HW infrastruktury. Takovd argumentace jde zcela
mimo, nebot zajisténi HW infrastruktury neni predmétem této zakdzky.”. Dle zadavatele by
hodnoceni nakladll na zajisténi HW infrastruktury bylo porusenim zdkona, nebot by nemélo
vztah k predmétu plnéni verejné zakazky. V dalSim zadavatel odkazuje na rozhodnuti
0 namitkach.

Neupiné a nezdkonné vymezeni podminek kvalifikace

10
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K namitanému nedplnému a nezdkonnému vymezeni podminek kvalifikace zadavatel uvadi,
Ze predmétna argumentace navrhovatele je lichd, nebot je vyvracena zadavaci dokumentaci.
Dle zadavatele je netypické, Ze navrhovatel napada skutecnost, Ze zadavatel nestanovil
prisnéjsi kvalifikaéni predpoklady. Ddle zadavatel uvadi, Ze se kjednotlivym tvrzenim
navrhovatele jiz vyjadfil v rozhodnuti o namitkach, nicméné povaZuje za potfebné dodat, ze
»mirnéjsimi poZadavky na kvalifikaci (kterou nemél povinnost poZadovat viibec) nemohl ani
hypoteticky porusit zdkonnou upravu”.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

37.

38.

39.

40.

Dne 10. 5. 2021 obdrzel Utad od zadavatele dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou
zakazku.

Usnesenim &. j. UOHS-18115/2021/544/AHn ze dne 31. 5. 2021 stanovil UFad G&astnikiim
spravniho fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 2. 6. 2021 umoznil U¥ad navrhovateli na zékladé jeho pisemné 74dosti ze dne 1. 6. 2021
nahlédnout do spisu pfedmétného spravniho fizeni.

Zadavatel se ve |hdté stanovené usnesenim ¢&. j. UOHS-18115/2021/544/AHn ze dne
31. 5. 2021, ani pozdéji, k podkladiim rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 6. 2021

41.

Dne 7. 6. 2021 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne,
v ramci néhozZ navrhovatel uvadi, Zze ,Vzhledem k argumentaci Zadavatele, kterd z vécného
hlediska jednotlivé ndmitkové potaZmo ndvrhové body nevypordddvd, Navrhovatel
neshleddvd didvodnost opétovné rekapitulace své vlastni argumentace. S ohledem
na komplexni povahu poruseni ZZVZ ze strany Zadavatele a tomu odpovidajici rozsah
podaného ndvrhu, si na néj Navrhovatel dovoluje plné odkdzat.”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

42.

43.

44,

V.
45.

Rozhodnutim €. j. UOHS-19743/2021/500/Alv ze dne 14. 6. 2021 bylo zadavateli natizeno
zmoci uredni predbéiné opatreni, kterym byl zadavateli ulozen zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na Cast A verejné zakdzky a zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni
na ¢ast B verejné zakazky.

Dne 29. 6. 2021 obdriel Utad rozklad zadavatele proti rozhodnuti ¢. j. UOHS-
19743/2021/500/Alv ze dne 14. 6. 2021.

Usnesenim €. j. UOHS-22830/2021/535/AHn ze dne 8. 7. 2021 uréil Ufad navrhovateli IhGtu k
provedeni Ukonu — podani vyjadieni k rozkladu zadavatele proti rozhodnuti €. j. UOHS-
19743/2021/500/Alv ze dne 14. 6. 2021.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl pro rozhodnuti, zejména
pfislusné casti dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni Ucastnikl spravniho fizeni,
a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky
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nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K aktivni legitimaci navrhovatele k podani namitek a ndvrhu

46.

47.

48.

49.

50.

Urad predesila, 7e dfive neZ pFistoupi k vécnému rozhodovani o navrhu navrhovatele, je
nezbytné, aby se vyporadal s argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach
a ve vyjadreni knavrhu (viz bod 29 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), dle které neni
navrhovatel osobou aktivné legitimovanou k podani ndmitek a posléze navrhu v tom smyslu,
Ze nedostatecné ,prokazal” hrozici ¢i vzniklou Ujmu v souvislosti s postupem zadavatele
v pfedmétném zadavacim Ftizeni. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze navrhovatel
Ujmu zminuje, avsak spojuje ji s ,absolutni nepredvidatelnosti vysledku zaddvaciho fizeni
a nemozZnosti se fadné uchdzet o Verejnou zakdzku” a rovnéz , s pfipadnym plnénim verejné
zakdzky, coZ je znacné inovativni uvaha, nebot ji stéZovatel fikd, Ze se obdvd, Ze na pfipadné
realizaci verejné zakdzky prodéld, coZ jisté neni druh ujmy, kterou md ZZVZ na mysli, kdyz
pfipadnd ekonomickd nevyhodnost pro dodavatele neni porusenim ZZVZ. Stejné tak
nepredvidatelnost vysledku neni porusenim ZZVZ, prdvé proto se jednd o hospoddrskou
soutéZ mezi dodavateli.”.

Ufad uvadi, 7e podle § 241 odst. 1 zadkona miZe namitky podat dodavatel, kterému
postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi
postupy podle ¢asti Sesté zdkona hrozi nebo vznikla Ujma; obdobné je stanoveno i pro pfipad
podani ndvrhu dle § 250 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 251 odst. 1 zakona. Podminky aktivni
legitimace k podani namitek a ndvrhu uvedené ve vyse citovanych ustanovenich zakona tedy
spocivaji vtom, Ze se musi jednat o dodavatele dle § 5 zakona a Ze tento musi zdroven
specifikovat Ujmu, kterd mu postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nenamita, resp. necini spornym, Ze by navrhovatel nebyl
aktivné legitimovan v tom smyslu, Ze by nebyl dodavatelem dle § 5 zdkona, resp. Ze by nebyl
zpUsobily k plnéni pfedmétu verejné zakazky, pristoupil Ufad k posouzeni pouze druhé z vyse
uvedenych podminek aktivni legitimace navrhovatele, tj. k otazce ,,prokazani” djmy.

K tomuto Ufad konstatuje, e Ujma nemusi byt vy¢islena, postalujici je napf. obecné
vymezeni nasledku jednani zadavatele vG&i sté%ovateli. Rozhodnuti pFedsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc ze dne 15. 7. 2010 v této souvislosti uvadi, ze
,,Co se tyce vyjadreni uimy, Ize souhlasit s navrhovatelem [...], Ze v zdsadé postaci, aby byla
prokdzdna alespor v tom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdiné teoretickou mozZnost verejnou
zakazku ziskat. Pro uplnost doddvam, Ze ujma je pojmem Sirsim, a tedy v sobé mize
zahrnovat jak materidlni a v dany okamzik vycislitelnou skodu, tak skodu, jejiz vysi je obtizné
¢i nemozZné v okamZiku poddni ndmitek presné stanovit, a to zejména proto, Ze v ranych
stadiich zaddvaciho rizeni pfed hodnocenim nabidek muZe byt pfinejmensim obtizné urcit,
zda by stéZovatelova nabidka viibec mohla byt vybrdna jako nejvhodnéjsi.”.

V posuzovaném pripadé navrhovatel v ndmitkdch uvedl|, v éem spatfuje hrozici ¢i vzniklou
Ujmu v souvislosti s postupem zadavatele v zadavacim Fizeni, kdyZz mimo jiné konstatoval, Ze
stanovené zaddavaci podminky neumoziuji podani porovnatelnych nabidek a navrhovateli
znemozniuji zucastnit se radné soutéze o verejnou zakdzku a tuto pripadné pro zadavatele
plnit. ,AktudIni vymezeni zaddvacich podminek neumoZriuje, aby byl pribéh zaddvaciho
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fizeni souladny seZzZVZ, <¢imZ vznikd Dodavateli ujma  vyplyvajici  z absolutni
nepredvidatelnosti vysledku zaddvaciho fizeni [...]. Dodavatel by musel vynaloZit na ucast
v zaddvacim fizeni nemalé ndklady, pficemZz s ohledem na uvedené by se s nejvétsi
pravdépodobnosti jednalo o ndklady vynalozené marné. [..] Dodavatel na zdkladé
zaddvacich podminek nevi, jak by mél svou nabidku pfipravit, aby byla v zaddvacim fizeni
uspesnd [...]. Materidlni uima by Dodavateli hrozila i pro pripad, Ze by zaddvaci fizeni bylo
ukonceno uzavienim smlouvy s Dodavatelem; s ohledem na nejasny rozsah plnéni by se
Dodavatel mohl dostat do situace, kdy by Zadavatel poZadoval vétsi rozsah plnéni, neZ
Dodavatel v nabidce nacenil [...].”.

Utrad uvadi, 7e v pFipadé, kdy se obecné navrhovatel netéastni zadavaciho fizeni, je Gjma
dana typicky tehdy, pokud navrhovatel podavd namitky proti postupu, v jehoZ disledku se
nemohl zadavaciho fizeni zucastnit. Tak se tomu stalo rovnéz v Setfeném pripadé, kdy
namitky navrhovatele sméfrovaly proti zadavacim podminkam verejné zakazky, které
navrhovateli dle jeho ndzoru zabranily pfipravit a podat konkurenceschopnou nabidku.

Ve svétle shora predestfenych skuteénosti tak Ufad konstatuje, 7e podminka pro podani
namitek a ndsledné navrhu, jez vyZaduje, aby dodavateli v disledku domnélého poruseni
zakona postupem zadavatele hrozila ¢i vznikla Ujma, byla v Setfeném pripadé naplnéna.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

53.

54.

55.

56.

57.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mlzZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,stéZovatel”).

Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doru¢eny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této |haty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zaddavaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhGty pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vdem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshleda divody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢aste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v ndmitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel domaha, je stéZzovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napravé.
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Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlvod(, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfipadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukldaddno, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Ndmitky navrhovatele ze dne 1. 4. 2021

59.

Ve vztahu k namitané netransparentni specifikaci kritérii hodnoceni kvality v ¢asti A verejné
zakdzky je obsahem namitek mimo jiné nasleduijici:

»V zaddvaci dokumentaci Verejné zakdzky Zadavatel pfisoudil [...] 40% vdhu necenovym
hodnoticim kritériim.

[..]

Dodavatel je presvédcen, Ze [...] zvolend kritéria ani souvisejici zaddvaci podminky neobsahuji
Zddny matematicky vyjddritelny vztah mezi dilcimi poZadavky hodnoticich kritérii, ani jinak
(vyslovné ani implicitné) nenaznacuji jejich vyznam pro vysledek hodnoceni.

Cldnek 9 zaddvaci dokumentace [...] neposkytuje Zddnou informaci o tom, jak bude Zadavatel
jednotlivé dil¢i aspekty nabidek v rdmci hodnoticich kritérii hodnotit, které jejich aspekty
bude hodnotit lépe a které naopak budou mit vyznam nizsi, resp. budou povaZovdny
za Zadavatelem nepreferované. Neni tak fakticky zfejmé, co md byt pfedmétem hodnoceni.

Jestlize Zadavatel vyjmenoval 8 poZadavku (v rdmci kritéria ,Ndvrh architektury reseni’),
resp. 9 poZadavki v rdmci kritéria ,Uroveri ndvrhu metodiky Ffizeni zakdzky’, aniz by urcil
jejich vyznam a vzdjemnou relaci, je pouze na dodavatelich, aby domysleli, jakd nabidka bude
Zadavatelem povaZovdna za lepsi, a tedy bude i Iépe hodnocena. Vysoce neurcité je také
vyjadreni miry naplnéni, resp. ,uspéchu’ dodavatele v daném aspektu kritéria pouze slovy
,Vyssi uroverni souladu’ apod., aniZ by bylo mozné dospét ke skutecné porovnatelnym a zpétné
oveéritelnym vysledkim.

[.]

Pri soucasné stanovenych kritériich hodnoceni, a predevsim parametrech hodnoceni, neni
v Zddném pripadé mozné, aby ruzni hodnotitelé dospéli ke srovnatelnym vysledkim, nebot
neni ddana Zdadnd metodika, jak se maji na skdale 0 aZ 100 bodi pohybovat. Dodavatel
nevylucuje, Ze Zadavatel bude schopen své zdvéry radné oddvodnit, nicméné rozdil v radu
jednotek bodu pri vysoké mire neurcitosti kritérii zakldda jiZz predem vysokou miru nejistoty
ohledné ovéritelnosti vysledku hodnoceni. Soucasné ale Zadavatel neddvd Dodavateli ani
jinym zdjemcim o Verejnou zakdzku objektivni mozZnost dovodit, jaké parametry nabizeného
plnéni budou lépe hodnoceny, tedy pripravit nejlepsi moZnou nabidku.

Jako problematickd se také jevi skutecnost, Ze Zadavatel ma v umyslu v édsti A Verejné
zakdzky hodnotit, zda doslo ke splnéni technickych podminek (,soulad s technickou
specifikaci‘). Nesplnéni technickych podminek by mélo u vybraného dodavatele vést
k vylouceni podle § 48 odst. 2 ZZVZ, a nikoliv k bodové penalizaci v ramci hodnoceni. VyuZiti
takového kritéria tak nemizZe mit Zddny rozlisovaci efekt, protoZe technické podminky
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dodavatel bud'splni, nebo nikoliv; nemuze je splnit vice nebo méné. Pfedmétné kritérium tak
neplni v ramci hodnoceni Zadnou roli a rozchdzi se se smyslem ustanoveni § 114 a ndsl. ZZVZ
a zdroven smésuje pravidla pro vybér dodavatele dle § 39 odst. 2 pism. a) a c) ZZVZ (tedy
posouzeni splnéni podminek ucasti a hodnoceni).”.

Rozhodnuti zadavatele o nadmitkdch ze dne 15. 4. 2021

60.

Obsahem rozhodnuti o ndmitkach je ve vztahu k tvrzené netransparentni specifikaci kritérii
hodnoceni kvality v ¢asti A verejné zakazky ndsledujici:

,Zadavatel urcil jednoznacné nejen hodnotici kritéria, ale i jejich subkritéria, véetné stanoveni
vah jednotlivych kritérii, popsal zplsob hodnoceni. Je tak naprosto ziejmé, co (jakd hodnota
nebo dokument) bude hodnoceno, z jakych hledisek a jakym zplisobem.

V ndvaznosti na rozhodovaci praxi UOHS pak uved! Zadavatel i jednotlivé aspekty
(parametry) hodnoceni, a to zcela v souladu s poZadavkem na to, aby dodavateli bylo zfejmé,
co bude pripadné hodnoceno lépe. Tyto jednotlivé aspekty hodnoceni vSak nelze smésovat
s hodnoticimi kritérii.

Rozhodovaci praxe takovy postup zcela aprobuje a konstatuje, Ze v takovém pfipadé je pak
na Zadavateli, aby i ndsledné provedené hodnoceni bylo dostatecné transparentni. K této
otdzce se neddvno opét vyjadroval Nejvyssi sprdvni soud v rozhodnuti 4 As 85/2020
z 16. 9. 2020 (s ohledem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-6/15 TNS Dimarso NV)
a uved|, Ze neni nezbytné stanovovat kritéria kvality tak, aby bylo hodnoceni nabidek vZdy
vysledkem matematického vypoctu Ci jednoznacného méreni. V rdmci kritérii kvality totiZ
muZe Zadavatel vzndset Fadu poZadavkd, které nebudou exaktné méritelné. Hodnotici komise
md pak urcity prostor pro uvdzZeni, pricemz vsak nesmi vzniknout pochybnosti o mozZné
svévoli. Nejvyssi soud neshledal pochybnost Zadavatele v tom, Ze pfesné nestanovil, jak si
predstavuje kvalitni plnéni, nebot prislusny dodavatel muze i tak prijit s reSenim, které vSak
musi pouze dostatecné odivodnit.”.

Prdvni posouzeni

61.

62.

Co se tyée samotného rozhodovani o navrhu navrhovatele, Ufad konstatuje, ze vzhledem
ktomu, Ze navrhovatel v podaném ndvrhu namitd mimo jiné neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach, a s ohledem na § 263 odst. 5 zdkona, dle kterého plati, Ze je-li
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek ddvodid, maie Ufad uloZfit ndpravné opatieni
spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkich, zabyval se Ufad predné pravé
posouzenim nalezitosti rozhodnuti o ndmitkach.

Urad pfedné v obecné roviné predesila, Ze ndmitky jsou procesni institut, ktery predstavuje
primarni ochranu dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky
podany, je zadavatel povinen vrozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je
odmita, a zaroven toto své rozhodnuti oddvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele, odvoditelna jiz ze samotnych
zakladnich zasad zaddvani verejnych zakdazek, je pak v § 245 odst. 1 zdkona zdlraznéna
vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vSem skutecnostem v namitkach uvedenym. Zadavatel své
povinnosti ve vztahu k fadné podanym namitkam nedostoji, pokud se s nimi vyporada pouze
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obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich
a prezkoumatelnych skuteénostech. Za nedostate¢né sdéleni je pfitom moZno povaZzovat
napr. obecné konstatovani, Zze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky
proto neshledavd dlvodnymi. Smysl institutu namitek tak neni naplnén v situaci,
kdy stéZzovatel uvadi jasné argumenty, avSak zadavatel na tyto konkrétni argumenty
nereaguje vabec ¢i jen povSechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v ndmitkdch mda zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich
Cilichych argumentl stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné
pfezkoumatelnym zpUsobem) odulvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada
za nesouvisejici, resp. lichou.

Povinnost zadavatele zabyvat se ndmitkami stéZovatele s veSkerou peclivosti pak Uzce
souvisi se skutecnosti, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkdch zadavatel stéZovatele
seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz mize mit zasadni
vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti
postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu, &i nikoliv. V pfipadé,
Ze se stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou z povahy véci skutecnosti uvedené zadavatelem
v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem pro ndlezitou formulaci a oddvodnéni
takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(ij postup (zpochybriovany podanymi namitkami)
konkrétnim zplsobem nezdlvodnuje, je stéZovatel, chce-li hajit své pravo na transparentni
postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh k Utadu (pfic¢em? nelze prehlizet, 7e s jeho
podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou kauci) toliko na zakladé svych domnének,
tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zdkladé zadavatel poklada jeho tvrzeni za nesprdvna
Ciirelevantni. S ohledem na uvedené konstruoval zakonodarce takové pojeti vyfizovani
namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad
dokonce neschopnosti) zadavatele svlj postup racionalné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi poZadavku
na pfezkoumatelnost, mdze U¥ad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit ndpravné opatteni
spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o ndamitkdch rozhodnout znovu, nebot zdkonodarce
v pfedmétném ustanoveni zakona formuloval pravni fikci, Ze okamzZikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoznym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zfetelem na vie shora uvedené tedy Ufad pfistoupil k posouzeni toho, zda v $etfeném
pripadé rozhodnuti o namitkach vyhovuje narokim kladenym zdkonem, jinymi slovy, zda se
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSsem skutecnostem
v nich tvrzenym, resp. zda neni rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelné.

V této souvislosti Ufad uvadi, 7e navrhovatel v namitkach ve vztahu k ¢asti A vefejné zakazky
brojil vramci namitek proti netransparentni specifikaci kritérii hodnoceni kvality rovnéz
mimo jiné proti smésovani kritérii hodnoceni a technickych podminek, kdyz dle jeho nazoru
je problematicka skutecnost, Zze ,Zadavatel md v umyslu v édsti A Verejné zakdzky hodnotit,
zda doslo ke splnéni technickych podminek (,soulad s technickou specifikaci’). [...] VyuZiti
takového kritéria [...] nemizZe mit Zddny rozlisovaci efekt, protoZe technické podminky
dodavatel bud'splni, nebo nikoliv; nemuze je splnit vice nebo méné.” (viz bod 59 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti).
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K vySe uvedené namitce navrhovatele se vSak zadavatel v rozhodnuti o namitkach viibec
nevyjadril. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach (viz bod 60 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
reagoval pouze obecné na namitky navrhovatele tykajici se netransparentni specifikace
kritérii hodnoceni kvality, kdyZz mimo jiné uvedl, Ze urcil jednoznacné nejen hodnotici
kritéria, ale i jejich podkritéria, stanovil vahu jednotlivych kritérii a popsal zptisob hodnoceni,
pficemzZ dle zadavatele je tak zcela zfejmé, co bude hodnoceno, z jakych hledisek a jakym
zpUsobem. K otdzce transparentnosti hodnoceni pak zadavatel odkazal na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a natuzemskou rozhodovaci praxi. Namitku navrhovatele
ohledné smésovani kritérii hodnoceni a technickych podminek vSak zadavatel, jak jiz bylo
konstatovano vyse, ponechal v rozhodnuti o namitkach zcela bez povSimnuti, procez nelze
pfedmétnou ndmitku povaZovat za dostate¢né podrobné a srozumitelné vyporadanou.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad pro uplnost podotykd, e pfi posuzovani Setfeného
pfipadu pfihlédl rovnéz k tomu, Ze z navrhovatelem rozporované ¢asti zadavacich podminek
vyplyva, e zadavatel bude v ramci hodnoticich kritérii ,Urovefi navrhu architektury reseni“
a,Urovert ndvrhu metodiky fizeni zakdzky“ hodnotit mimo jiné ,soulad s technickou
specifikaci“, pfic¢em? v ptipadé hodnoticiho kritéria ,Uroveri ndvrhu metodiky fizeni zakazky”
je soucasné stanoveno, 7e ,lépe je hodnocena vyssi troveri souladu”. Ani Ufadu se piitom
nejevi prima facie zcela srozumitelnym, co zadavatel pfedmétnym subkritériem hodnoceni
sleduje, nebot je vtomto ohledu tfeba prisvédcit Uvaham navrhovatele vtom smyslu, Ze
nelze smésovat fazi posuzovdni splnéni technickych poZadavki zadavatele na poptavany
pfedmét plnéni a fazi hodnoceni nabidek, kdy ze zakona plyne povinnost dodavatel( splnit
stanovené zadavaci podminky, mezi néz bezesporu patfi i technické podminky vymezujici
pfedmét verejné zakazky, kdyz v pripadé vybraného dodavatele je pak povinnosti zadavatele
vybraného dodavatele vyloucit, paklize tento splnéni zaddvacich podminek neprokaze.
Soucasné nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach podstatu
daného subkritéria hodnoceni neobjasnil, resp. se zcela vyhnul reakci na podstatu namitky
navrhovatele ve vztahu k tomuto dil¢éimu kritériu hodnoceni, kdy je zjevné, Ze navrhovatel, a
to i v SirSim kontextu, rozporoval nejasnost kritérii hodnoceni, pricemz dokonce ani v rdmci
vedeného spravniho fizeni pak nedovysvétlil, jak ma byt predmétné dil¢i kritérium
hodnoceni vnimano, procei ani Ufad vzdsadé neni schopen zodpovédét otazku, kterou
predmétnou namitkou nastolil sém navrhovatel, kdyZz ve vztahu k této konkrétni namitce
navrhovatele vdaném pfipadé zcela absentuje jakdkoliv reakce a uUvaha zadavatele.
Z pohledu Ufadu pak vzhledem ke skutkovym okolnostem nelze nei konstatovat, 7e
rozhodnuti o namitkach nedostacuje zakonem stanovenym pozadavkim na radnost jeho
odlvodnéni.

Ufad uzavira, Ze Glelu institutu namitek, tj. aby se sté&%ovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nebylo v Setfeném pripadé dosazeno. Pravé zplsob, jakym
maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni zdkona
zasadni. Posileni funkce namitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni mozné mire
bezprostfedné vyreSeny vSechny sporné otdzky mezi zadavatelem a stéZovatelem,
je promitnuto v § 263 odst. 5 zdkona, dle kterého plati, Ze je-li odivodnéni rozhodnuti
o namitkach, jimz byly ndmitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek divod(, mize Ufad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zrudeni
rozhodnuti o ndmitkach. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup
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v zaddvacim fizeni je divodny, resp. zdkonny, mél by byt schopen své stanovisko v celém
rozsahu obhdjit, a tedy nikoliv se k urcité namitce viibec nevyjadfit, jak to ucinil zadavatel
v praveé posuzovaném pripadé.

S poukazem na shora uvedené Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel pfi zaddvani ¢asti A
verejné zakazky postup pro vyfizovani namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona, kdyz se
v odlivodnéni rozhodnuti o namitkdch nevyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem
skute¢nostem uvedenym v ndmitkach, a to konkrétné kdyz se viibec nevyjadfil k ndmitce
navrhovatele ohledné smésSovani kritérii hodnoceni a technickych podminek, tj. Ze
»Zadavatel md v umyslu v ¢dsti A Verejné zakdzky hodnotit, zda doslo ke splnéni technickych
podminek (,soulad s technickou specifikaci’). [...] VyuZiti takového kritéria [...] nemiZe mit
Zddny rozlisovaci efekt, protoZe technické podminky dodavatel bud' spini, nebo nikoliv;
nemizZe je splnit vice nebo méné.”, Cimi se rozhodnuti o namitkdch stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e dal$imi vndvrhu namitanymi skute¢nostmi vtahujicimi se
k zaddvani Casti A verejné zakazky se jiz nezabyval, nebot skutecnost, Ze rozhodnuti
o namitkdch ucinéné v souvislosti se zaddvanim casti A verejné zakdzky trpi vadou
neprezkoumatelnosti, je dlivodem pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 263 odst. 5
zakona. Zkoumani dalSich dlvodd svédcicich dle navrhovatele o nezbytnosti uloZeni
napravného opatfeni dle § 263 odst. 2 zakona je tedy v dané situaci nadbytecné.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

73.

74.

75.

76.

Podle § 114 odst. 1 zakona zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, Zze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst. 2 zakona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( Zivotniho cyklu

evvys

nabidkové ceny nebo nejnizsich nakladd Zivotniho cyklu.

Podle § 116 odst. 1 zdkona pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je
zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socidlni
hlediska spojend s predmétem verejné zakazky.

Podle § 116 odst. 2 zakona kritériem kvality mohou byt zejména

a) technicka uroven,

b) estetické nebo funkéni viastnosti,

c) uzivatelska pfistupnost,

d) socialni, environmentdlni nebo inovaéni aspekty,

e) organizace, kvalifikace nebo zkusenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni
vefejné zakazky v pfipadé, Ze na Uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto
osob,
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f) uroven servisnich sluzeb v¢etné technické pomoci, nebo
g) podminky a lhita dodani nebo dokonceni plnéni.

Podle § 116 odst. 3 zdkona kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéfitelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni
podminky, jejichZz uéelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu stimto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

79.

80.

81.

V kapitole 7 ,Podminky kvalifikace” bodu 7.1.4 ,Technickd kvalifikace” zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil, Ze v ¢asti B verejné zakdzky pozaduje k prokazani technické
kvalifikace dodavatele dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona predloZeni seznamu vyznamnych
doddvek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahdajenim
zaddvaciho fizeni, z néhoz bude vyplyvat, Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni realizoval:

. ,min. 3 doddvky spocivajici ve vyvoji a doddvce samostatného informacniho systému
obdobného charakteru, jako je poptdvany informacni systém, pficemZ zakdzkou
obdobného charakteru se rozumi mobilni aplikace s minimdlné 300 uZivateli
a fakturovanou cenou alespori 150.000,- K¢ bez DPH (do ceny se nezapocitava HW)

° alespori 1 zvysSe uvedenych doddvek se tykala vyvoje a doddvky aplikace
na platformé Android,

° alespori 1 zvyse uvedenych doddvek se tykala vyvoje a doddvky aplikace
na platformé iOS/iPadOS”.

V kapitole 9 ,Pravidla hodnoceni” bodu 9.1 ,Hodnotici kritéria” zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil, Ze hodnoceni nabidek v ¢asti B verejné zakazky ,bude provedeno
vsouladu sust. § 114 ZZVZ podle ekonomické vyhodnosti nabidek. Zadavatel bude
ekonomickou vyhodnost nabidky hodnotit podle téchto kritérii:

(a) Nabidkovd cena s vahou 60 %,
(b) Zkusenost dodavatele s realizaci plnéni s vahou 40 %.”.

K vyse uvedenému kritériu hodnoceni ,ZkuSenost dodavatele s realizaci plnéni” zadavatel
ve shora specifikované kapitole 9, shora specifikovaném bodu 9.1 zaddvaci dokumentace
uved| nasledujici:

,V ramci tohoto kritéria bude hodnocen popis obsaZeny v ndsledujicich dokumentech:
1. Seznam realizovanych doddvek

Dodavatel v nabidce predloZi Seznam vyznamnych doddvek. Hodnoceny budou zakdzky nad
ramec technické kvalifikace, pricemZ hodnoceno bude maximdlné 10 takovych predloZenych
vyznamnych doddvek. Financni plnéni dodavatele za kaZdou prokazovanou vyznamnou
doddvku musi dosahovat nejméné cdstky 100 000 K¢ bez DPH.
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Zakdzky budou hodnoceny z téchto hledisek:

1. ucast na realizaci obdobnych zakdzek, pricemz lépe hodnocena bude vyssi mira
ucasti a z ni vyplyvajici mira ziskanych zkusenosti,

2. pocet jednotlivych realizovanych obdobnych zakdzek, pficemZ lépe hodnocen bude
vyssi pocet zakdzek a soucasné vyssi mira podobnosti zakdzek reSenému schématu,

3. mira ndrocnosti jednotlivych obdobnych zakdzek, pficemz lépe bude hodnocena vyssi
ndrocnost,

4. vyuZitelnost zkusenosti s ohledem na vécnou blizkost realizovanych zakdzek

k pfedmétu verejné zakdzky, pricemzZ lépe hodnocena bude vyssi mira vyuZitelnosti
vyplyvajici z podobnosti zakdzek resenému zaddni,

5. uroveri vysledkii na realizovanych zakdzkdch, predevsim naplnéni jejich cili
avnimany dopad téchto zakdzek z pohledu odborné verejnosti, pricemZ lépe
hodnocena bude situace vyssi miry naplnéni cilt verejnych zakdzek a jejich vnimadni
Z pohledu odborné verejnosti (napr. z pohledu dosaZeného vysledku, prestiZe),

6. charakter aplikace z hlediska propojenosti s jinymi systémy:

(a) Samostatnad aplikace - Jednd se o aplikace, které nevyuZivaji Zddné
napojeni na jiné systémy nebo sluzby;

(b) Aplikace vyuZivajici sdilené sluzby - Jednd se o aplikace vyuZivajici
napojeni na jiné systémy nebo sluzby — tyto systémy vsak nejsou
podstatné pro chod vlastni aplikace (jednd se napr. o herni aplikace
vyuZivajici prihlasovani prostrednictvim 3. strany — FB / Google,
ale vlastni aplikace nespocivd ve zprostredkovadni sluzeb FB / Google).
Zadavatel nepripousti splnéni této podminky pouze prostiednictvim
napojeni na reklamni systémy;

(c) Aplikace zpristupriujici sdilené sluzby Jednd se o aplikace vyuZivajici
napojeni na jiné systémy a/nebo sluzby — tyto systémy jsou
predmétem vlastni aplikace (jednd se napr. o klienty pro pfistup
ke sluzbém 3. stran — e-mail / twitter / datové schrdnky klient,
o klienty pro pristup k samostatné fungujicim informacnim systémidm
— spisovd sluzba, ISKN apod.).”.

Prdvni posouzeni

82.

83.

Co se ty¢e namitek navrhovatele smérujicich proti zaddvacim podminkam c¢asti B verejné
zakdzky, navrhovatel mimo jiné namitd, Ze zadavatel ucinil predmétem jednoho
z hodnoticich kritérii reference samotného dodavatele, ,jeZ nevyjadruji hlediska kvality
spojend s predmétem Verejné zakdzky”, ¢imz se mél zadavatel dle navrhovatele dopustit
poruseni § 116 odst. 1 zakona (viz bod 18 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu k uvedenému Ufad Uvodem v obecnosti konstatuje, e rozhodne-li se zadavatel
v nadlimitnim reZimu, jako je tomu i v Setfeném pfipadé, hodnotit ekonomickou vyhodnost
nabidek téz podle kritérii kvality, je povinen dle § 116 odst. 1 zakona stanovit kritéria, ktera
vyjadfuji kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska spojena s predmétem plnéni
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verejné zakazky. Demonstrativni vyéet moznych kritérii kvality uvadi § 116 odst. 2 zakona;
vedle takto vyjmenovanych kritérii kvality zadavatel mlzZe zvolit ijakakoliv jind kritéria
kvality, avSak za splnéni vySe uvedené podminky stanovené v § 116 odst. 1 zakona a dale
s vyjimkou smluvnich podminek, jejichz ucelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo
platebnich podminek dle § 116 odst. 3 zdkona.

PfestoZe je tedy spektrum moznych kritérii kvality pomérné $iroké, je, jak jiz Ufad uved! vyse,
nezbytné, aby se zadavatelem stanovena kritéria kvality vztahovala k pfedmétu zadavané
verejné zakdazky. Pravé souvislost, resp. provazanost kritéria kvality s pfedmétem plnéni
zaddvané verejné zakazky je stéZejni podminkou pro vyuZitelnost konkrétniho kritéria kvality
pti hodnoceni nabidek, nebot jediné tak se efekt daného kritéria mize skute¢né projevit pfi
realizaci pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Komentarova literatura® ve vztahu k souvislosti
kritéria kvality s predmétem verejné zakdzky uvadi, Ze ,nepostaci subjektivni presvédceni
zadavatele o existenci souvislosti mezi stanovenymi kritérii kvality a pfedmétem verejné
zakdzky, nybrZ je nezbytné, aby byl vztah mezi predmétem vefejné zakdzky a kritériem
hodnoceni podloZen objektivnimi skutecnostmi. Zadavatel tak musi mit vécné podloZeno, Ze
hodnocené skutecnosti maji konkrétni dopad na realizaci predmétu verejné zakdzky (napr.
v pfipadé hodnoceni ucasti osob se ztiZenym pristupem na trh prdce se tyto osoby musi
skutecné podilet na plnéni verejné zakdzky [...]).”.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil v kapitole 9 ,,Pravidla hodnoceni” bodu 9.1 , Hodnotici
kritéria” zaddvaci dokumentace jako jedno z kritérii hodnoceni nabidek v casti B verejné
zakdzky kritérium kvality ,ZkuSenost dodavatele s realizaci plnéni”, v rdmci néhoz ma byt
hodnoceno maximalné 10 referencnich zakazek o minimalnim finanénim objemu 100 000 K¢
bez DPH za kazdou z nich pfedloZenych dodavatelem v seznamu vyznamnych doddavek nad
rdmec seznamu vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb pozadovaného zadavatelem
k prokazani technické kvalifikace dodavatele dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, a to na zakladé
hledisek zadavatele vyjmenovanych v predmétné casti zadavaci dokumentace (viz bod 81
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

K otazce, zda vyse specifikované kritérium kvality ,ZkuSenost dodavatele s realizaci pInéni”
souvisi s pfedmétem plnéni zaddvané &asti B vefejné zakazky, UFad konstatuje, 7e dle jeho
presvédceni zadavatel v jeho ramci, resp. vramci jeho podkritérii zohlednuje zkuSenosti
dodavatele jako ,celku“ (tedy nikoliv zkuSenosti jednotlivych osob, napf. zaméstnancl
dodavatele), tj. spiSe ,,obecné” zkusenosti dodavatele v daném oboru, které tento dodavatel
ziskal v minulosti ve vztahu k obdobnému plnéni. Dle nazoru Ufadu se tak zadavatelem
hodnocené zkuSenosti dodavatele vazi k predmétu plnéni odliSnych, byt obdobnych
(referencnich) zakazek, a nikoliv k predmétu plnéni zaddvané casti B verejné zakazky. Pravé
jiz sama skutecnost, Ze ma byt v Setfeném pripadé hodnocena predchozi spisSe ,obecnad”
zkusenost dodavatele, a nikoliv nabidka samotna, tedy kvalita predmétu plnéni zadavané
&asti B verejné zakazky, dle Utadu svédéi o zjevné neprovazanosti predmétného hodnoticiho
kritéria se samotnym predmétem plnéni zadavané casti B verejné zakdzky, a tedy o postupu
zadavatele v rozporu s § 116 odst. 1 zdkona.

L pozn. Utadu: Macek, I. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Prakticky komentdF s judikaturou. Praha: Leges,
2017, 848 s.
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V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad konstatuje, Ze pokud zadavatel chtél v nékterém z kritérii
hodnoceni nezbytné zohlednit pfimo zkusenosti dodavatelll, mohl za timto ucelem vyuzit
napf. kritéria kvality uvedeného v § 116 odst. 2 pism. e) zdkona, tj. zohlednit zkuSenosti
ziskané napf. konkrétnim tymem zaméstnancl dodavatele a ve vztahu k tomuto tymu
ve smlouvé na realizaci predmétu plnéni zadavané Casti B verejné zakazky zakotvit, Ze se
bude na plnéni zaddvané ¢asti B verejné zakazky pfimo podilet. Pravé totoznosti osob, jejichz
zkuSenosti by byly predmétem hodnoceni a jimiz by byla zaddvana ¢ast B verejné zakdzky
nasledné plnéna, by byl naplnén poZzadavek provazanosti kritéria kvality s predmétem plnéni
zaddvané verejné zakazky. Soucasné by vsak v pripadé vyuZiti kritéria kvality dle § 116 odst. 2
pism. e) zakona musela byt naplnéna podminka, Ze zkuSenost danych osob by méla
vyznamny dopad na plnéni zadavané vefejné zakazky. Ani? by pfitom Ufad na tomto misté
predjimal, zda by kritérium kvality dle § 116 odst. 2 pism. e) zakona bylo v pfipadé Setfené
Casti B verejné zakazky vyuzitelné (s ohledem na charakter jejiho plnéni), konstatuje, Ze
zadavatel predmétné kritérium kvality v Setfeném pripadé nevyufZil, a proto se jeho aplikace
ani nemuUzZe dovoldvat, jak de facto Cini ve vyjadieni k ndvrhu, kde uvadi, ze § 116 odst. 2
pism. e) zdkona s hodnocenim zkuSenosti pfimo pocitd (viz bod 33 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Na podporu shora predestienych zavéril pak Urad povaiuje za vhodné na tomto misté dale
odkazat na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0228,0241/2020/VZ, €.j. UOHS-
03271/2021/162/HSc ze dne 23. 2. 2021, vnémi predseda Ufadu konstatoval, 7e
»kvalitativni kritéria musi byt spojena s predmétem verejné zakdzky a nikoliv se zkusSenosti
dodavatele s odliSnou, tzv. referencni zakdzkou, nebot je stdle tfeba mit na paméti,
Ze hodnoceni obecné zkuSenosti zadavatele sev pfipadé nadlimitnich verejnych zakdzek
nepfipousti — pravni uprava hodnoceni totiZ stoji na principu, Ze zvolend hodnotici kritéria
musi mit k poskytovanému plnéni hmatatelnou a konkrétni vazbu. Hodnoti se totiZ nabizené
plnéni, nikoliv osoba dodavatele. Pokud jde o ten aspekt véci, Ze prdvni uprava pripousti
hodnoceni zkusenosti fyzickych osob, které se budou na plnéni zakdzky primo a fakticky
podilet, je vtakovém pripadé vazba k predmétu zakdzky mnohem silnéjsi neZ v pripadé
zkusenosti dodavatele, ktery pfedmétnou zkusenosti disponuje pouze ve formdlnim smyslu,
nebot je pouze osobou, jejimZ jménem byla referencni sluzba plnéna. Fakt, Ze se zpravidla
bude jednat o osobu prdvnickou, tuto vazbu hodnocené zkusSenosti a pfedmétu zakdzky jesté
oslabuje, nebot historickd ,zkusenost’ prdavnické osoby s plnénim zakdzky urcitého druhu
neznamend, Ze osoby, které za ni budou nynéjsi zakdzku plinit, budou vybaveny potfebnym
know how.”. Obecné pak ve vztahu k vykladu mozZnosti hodnoceni zkuSenosti dodavatele
Urad na tomto misté odkazuje na zavéry obsazené v rozhodnuti Utadu ve véci sp. zn. UOHS-
S0467/2020, které bylo potvrzeno vyse citovanym rozhodnutim predsedy Ufadu, kdy
v téchto rozhodnutich vyréené Uvahy o rozdilnosti povah institut(i kvalifikace a hodnoceni a
moznosti hodnoceni kvalifikace Ize plné vztahnout i na zde posuzovany pfipad.

K tvrzeni zadavatele, Ze v predmétném kritériu ,nehodnoti zakdzky, jimiZz dodavatelé
prokazuji technickou kvalifikaci podle kap. 7.1.4 ,Technickd kvalifikace’, Cdst B — Mobilni
aplikace. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci konkrétné uvadi: ,Hodnoceny budou zakdzky nad
rdmec technické kvalifikace...”.” (viz bod 34 odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze
pfedmétné skutecnosti si je plné védom (viz bod 85 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
nicméné tato neméni niceho na tom, Ze zadavatel (technickou) kvalifikaci dodavatele
de facto hodnoti pravé nazakladé referenénich zakdzek predlozenych dodavatelem
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vseznamu vyznamnych doddvek nad ramec referencnich zakazek poZadovanych
zadavatelem k prokazani technické kvalifikace dodavatele, coz, jak bylo dovozeno v bodu 86
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, zakon nepfipousti. Je totiz tfeba dlsledné rozliSovat mezi
kritériem spocivajicim v kvalifikaci dodavatele jako celku a v kvalifikaci jednotlivych osob,
které se na plnéni referenéni vefejné zakazky podilely. Ufad opétovné uvddi, Ze pokud
zadavatel prokdze, Ze zkuSenosti jednotlivych osob ziskané pfi plnéni referencni zakazky
budou pro plnéni zaddvané ¢asti B verejné zakdzky podstatné a zadavatel zaroven jmenovité
tyto osoby pro plnéni ¢asti B verejné zakdzky zasmluvni, muize byt splnéna podminka
souvislosti s predmétem plnéni ¢asti B verejné zakazky, nicméné takovouto souvislost nelze
identifikovat v pripadé hodnoceni kvalifikace spolecnosti jako celku, nebot predmétna
kvalifikace neni nikterak promitnuta do smlouvy na realizaci predmétu pInéni ¢asti B verejné
zakdzky, ani do samotného plnéni ¢asti B verejné zakazky.

Za lichy povazuje Ufad rovnéi argument zadavatele, 7e ,V logice uvddéné stéZovatelem by
[...] Zadavatel poZadujici seznam vyznamnych doddvek nebo sluZeb [...] musel také ,stanovit
povinnost doloZeni, Ze se na uvedenych referencich podilely osoby, které maji byt cleny
Resitelského tymu’, jinak podle stéZovatele jednd v rozporu se ZZVZ.” (viz bod 34 oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), nebot kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona
sméruje pravé k prokazani kvalifikace dodavatele jako celku, tj. zakon v pfipadé prokazovani
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona vyslovné umoznuje prokazani
kvalifikace dodavatele jako celku, a nikoliv pouze prokazani kvalifikace jednotlivych osob,
které se na plnéni referencnich verejnych zakdzek podilely.

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému tak Ufad uzavira, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky casti B verejné zakdzky v rozporu s § 116 odst. 1 zdkona, kdyZz v kapitole 9
,Pravidla hodnoceni” bodu 9.1 ,Hodnotici kritéria” zaddvaci dokumentace stanovil jako
jedno z kritérii kvality pro hodnoceni nabidek ucastniki zadavaciho fizeni kritérium
»Zkusenost dodavatele s realizaci pInéni”, v rdmci néhoz ma byt hodnoceno maximalné 10
vyznamnych dodavek o minimalnim finan¢nim objemu 100 000 K¢ bez DPH za kazdou z nich
pfedloZzenych dodavatelem vseznamu vyznamnych dodavek nad ramec seznamu
vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluZzeb pozadovaného zadavatelem k prokazani
technické kvalifikace dodavatele dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, ackoliv takto stanovené
kritérium kvality nevyjadfuje kvalitativni, environmentalni, ani socialni hlediska spojena
s predmétem ¢asti B verejné zakazky.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e dal$imi vnavrhu namitanymi skute€nostmi vtahujicimi se
k zadavani ¢asti B vefejné zakazky se jiz nezabyval, nebot posuzovani skutecnosti, zda
zadavatel pfi zaddvani ¢asti B verejné zakazky porusil dalsi pravidla stanovena zakonem, by
nebylo Ucelné, nebot jejich pfipadny vliv na zdkonnost postupu zadavatele by nikterak
nemohl ovlivnit skuteénost, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky ¢asti B verejné zakazky
v rozporu s § 116 odst. 1 zakona (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti), pro¢e? Ufad jako napravné
opatreni zrusil zadavaci fizeni na ¢ast B verejné zakazky.

K vyroku lll. rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti
o namitkach ucinéného v souvislosti se zadavanim casti A verejné zakazky
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Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o ndmitkdch ucinéné v souvislosti se zaddvanim casti A
verejné zakazky je neprezkoumatelné pro nedostatek ddvod(l, nebot se v ném zadavatel
podrobné asrozumitelné nevyjadril ke viem namitkam stézovatele, jak mu uklada § 245
odst. 1 zdkona, rozhodl Urad vsouladu s§& 263 odst. 5 zdkona o zrudeni rozhodnuti
o namitkach ucinéného v souvislosti se zaddvanim ¢asti A verejné zakazky, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, e okamzZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zakona.

K vyroku IV. rozhodnuti — k uloZeni napravného opatieni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho
fizeni na cast B verejné zakazky

96.

97.

98.

99.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho Fizeni.

V pfipadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni ndpravy protipravniho stavu uloZit jiné napravné opattfeni nez napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni.

Utad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky
Casti B verejné zakazky vrozporu s § 116 odst. 1 zdkona, kdyz v kapitole 9 ,Pravidla
hodnoceni” bodu 9.1 ,Hodnotici kritéria” zaddvaci dokumentace stanovil jako jedno z kritérii
kvality pro hodnoceni nabidek ucastnik(i zadavaciho fizeni kritérium ,,Zkusenost dodavatele
srealizaci pInéni”, ackoliv takto stanovené kritérium kvality nevyjadfuje kvalitativni,
environmentalni, ani socidlni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZzeni ndpravného opatfeni spocivajictho ve zruseni zadavaciho
Fizeni na ¢ast B vefejné zakdzky. Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl Urad
o uloZeni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K vyrokiim V. a VI. rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzav¥it smlouvu v zaddvacim fizeni na cast A
verejné zakazky a zakazu uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na ¢ast B verejné zakazky

100. Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni

7 vrs

smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

101. Vyse citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu

o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavrit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemZz tento vyrok je acinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z divodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy
[s dlsledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zdkona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, 7e Ufad ve vyrocich Ill. a IV. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravna opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkach ucinéného v souvislosti se zaddvanim ¢asti A
verejné zakazky a ve zruSeni zaddvaciho fizeni na ¢ast B verejné zakazky, uloZil zaroven
ve vyrocich V. a VI. tohoto rozhodnuti zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na ¢ast A verejné zakazky a zadkaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na ¢ast B verejné
zakazky, a to az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

K vyroku VII. rozhodnuti — k uloZeni thrady nakladu fizeni

103.

104.

105.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldda napravné
opatfeni nebo zakaz pInéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ptizadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladd Fizeni o pfezkoumdni Ukond zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Utad ve vyrocich lIl. a IV. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravna opatieni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach ucinéného v souvislosti se zadavanim ¢asti A
vefejné zakdzky a ve zrudeni zadavaciho Fizeni na ¢ast B vefejné zakazky, rozhodl Utad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000162.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(l ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroktm I, 1., IIl., IV. a VII. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyrokdm V.
a VI. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
UcastnikG ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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