UOHSX00ET84)
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0130/2021/VZ Brno 26.05.2021

Cislo jednaci:  UOHS-17571/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, jako organ pfisludny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, v fizeni o prestupku zahdjeném z moci Uredni dne
7. 4.2021, jehoz ucéastnikem je

° obvinény — statutdrni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8,
702 00 Ostrava,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi uzavieni dodatku ¢.2 dne 3.9.2020
ke ,Smlouvé o dilo a smlouvé pfikazni“ ¢. 0221/2017/01/VZKU, kterou zadavatel — statutarni mésto
Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava — uzavrel
s dodavatelem — spole&niky spoleénosti ,Spoleénost pro DUR ,Ekologizace vefejné dopravy Ostrava
— Poruba““, jimiz jsou SUDOP BRNO, spol. s r.o., ICO 44960417, se sidlem Kounicova 688/26, 602 00
Brno, a Dopravni projektovani, spol. s r.o., ICO 25361520, se sidlem Janackova 1194/12, 702 00
Ostrava — dne 10. 2. 2017 na zakladé vysledku zadavaciho fizeni verejné zakazky ,Ekologizace
vefejné dopravy Ostrava - Poruba (DUR a IC)“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoi ,0zndmeni o
zakazce” bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 3. 10. 2016 pod ev. &. 645306 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 10. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 194-350211,

rozhodl takto:
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Obvinény — statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8,
702 00 Ostrava — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 citovaného
zakona umoznil podstatnou zménu zavazku ze ,Smlouvy o dilo a smlouvy prikazni“
¢.0221/2017/01/VZKU uzaviené dne 10.2.2017 mezi jmenovanym obvinénym a dodavatelem —
spole¢niky spoleénosti ,Spole¢nost pro DUR ,Ekologizace veiejné dopravy Ostrava — Poruba““, jimiz
jsou SUDOP BRNO, spol. s r.o., ICO 44960417, se sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno, a Dopravni
projektovani, spol. s r.o., ICO 25361520, se sidlem Janackova 1194/12, 702 00 Ostrava — na zakladé
vysledku zadavaciho fizeni vefejné zakdzky , Ekologizace vefejné dopravy Ostrava — Poruba (DUR a
IC)“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoi oznameni bylo odesldno k uvefejnéni dne 30.9. 2016
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 10. 2016 pod ev. &. 645306 a v Utednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 7. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 194-350211, po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zaddavaciho fizeni dle citovaného zakona, kdyZ dne 3. 9. 2020 uzaviel dodatek
€. 2 k vyse specifikované smlouvé o dilo, kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) citovaného zdkona
zménil ekonomickou rovnovahu zavazku z vysSe specifikované smlouvy o dilo ve prospéch
jmenovaného dodavatele tim, Ze zménil platebni podminky pro ¢ast B vyse specifikované smlouvy
o dilo tak, Ze k okamZziku uzavieni dodatku ¢. 2 umoZznil jmenovanému dodavateli vystavit fakturu
na 40 % ¢astky odpovidajici plnéni za projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni — tramvajové
trasy |, a po predani Cistopisu projektové dokumentace pro Uzemni fizeni — tramvajové trasy |
v poZzadovaném rozsahu umozni jmenovanému dodavateli vystavit fakturu na 20 % castky
odpovidajici pfislusnému plnéni, ackoliv podle vyse specifikované smlouvy o dilo mélo dojit
k prvnimu vyplaceni pfislusné ¢asti smluvené odmény az po predani Ccistopisu projektové
dokumentace pro uUzemni fizeni predmétné tramvajové trasy v pozadovaném rozsahu, a to
na zakladé vystavené faktury na 60 % castky odpovidajici tomuto plnéni, pfiéemz uvedeny postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — statutarni mésto
Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava — podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

1.
Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v rozhodném
znéni, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni, a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni, v rozhodném znéni, se obvinénému —
statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava —
uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon“),
pfislusny k dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zaddani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
jakoZ i k projednani prestupk(l podle tohoto zakona, véetné ukladani pokuty za jejich spachani,
obdrzel dne 1.2.2021 podnét k prezkoumani postupu obvinéného — statutarni mésto
Ostrava, 1CO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava (dale jen
,obvinény” nebo ,zadavatel”) — jakoZto vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona, pfi uzavieni dodatku €. 2 dne 3. 9. 2020 (dale jen ,dodatek €. 2“) ke ,Smlouvé o dilo
a smlouvé ptikazni“ ¢. 0221/2017/01/VZKU (déale jen ,smlouva o dilo“), kterou zadavatel
uzaviel s dodavatelem — spole¢niky spole¢nosti ,Spole¢nost pro DUR ,Ekologizace vefejné
dopravy Ostrava — Poruba‘“, jimiz jsou SUDOP BRNO, spol. s r.o., ICO 44960417, se sidlem
Kounicova 688/26, 602 00 Brno, a Dopravni projektovani, spol. s r.o., ICO 25361520, se sidlem
Janackova 1194/12, 702 00 Ostrava (dale jen ,vybrany dodavatel“) — dne 10.2.2017
na zakladé vysledku zaddvaciho fizeni verejné zakazky , Ekologizace verejné dopravy Ostrava
— Poruba (DUR a IC)“ zaddvané v otevieném Fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 30. 9. 2016 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 10. 2016 pod ev. ¢. 645306
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 10. 2016 pod ev. €. 2016/S 194-350211
(dale jen ,vefejna zakdzka“ nebo téz ,,zadavaci fizeni”).

Na zékladé obdrzeného podnétu si Ufad vyZadal od zadavatele vyjadFeni zadavatele k podnétu
a prislusnou dokumentaci. Po jejim prezkoumani ziskal Urad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem pfi uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo, konkrétné zda zadavatel
postupoval v souladu s § 222 odst. 1 zakona, tj. zda neumoznil podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle
zakona, kdyz dne 3. 9. 2020 uzavrel dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo s vybranym dodavatelem,
kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zakona zménil ekonomickou rovnovahu zavazku
ze smlouvy o dilo ve prospéch vybraného dodavatele tim, Ze zménil platebni podminky pro
¢ast B smlouvy o dilo tak, Ze k okamziku uzavreni dodatku €. 2 umoznil vybranému dodavateli
vystavit fakturu na 40 % castky odpovidajici plnéni za projektovou dokumentaci pro uzemni
fizeni — tramvajové trasy |, a po predani Cistopisu projektové dokumentace pro Uzemni fizeni
— tramvajové trasy | v poZadovaném rozsahu umozni vybranému dodavateli vystavit fakturu
na 20 % castky odpovidajici prislusnému plnéni, ackoliv podle smlouvy o dilo mélo dojit k
prvnimu vyplaceni pfislusné &asti smluvené odmény aZz po predani Cistopisu projektové
dokumentace pro Uzemni fizeni predmétné tramvajové trasy v poZzadovaném rozsahu, a to na
zakladé vystavené faktury na 60 % castky odpovidajici tomuto pInéni, pficemz uvedeny postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, a z tohoto dlivodu zahdjil fizeni o prestupku ve véci
mozného spachani prestupku zadavatelem.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Uc&astnikem Fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.
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Zahajeni fizeni o pFestupku oznamil Utad obvinénému pod ¢&. j. UOHS-11655/2021/544/EPr ze
dne 6. 4. 2021, pficemz ho seznamil se zjisténymi skute¢nostmi.

Shora citované oznameni o zahajeni tizeni o prestupku bylo obvinénému doruceno dne
7.4.2021 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona, v navaznosti na § 78 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (déle jen
»,zakon o prestupcich”), zahajeno fizeni o pfestupku z moci uredni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-17571/2021/500/Alv ze dne 7. 4. 2021 Utad obvinénému stanovil lhiitu,
ve které byl opravnén navrhovat dikazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni zadavatele ze dne 16. 4. 2021

7.

10.

Stanovisko obvinéného v Fizeni o prestupku ze dne 16. 4. 2021 bylo Ufadu doruéeno dne
19. 4. 2021 (dale jen ,,stanovisko®).

Obvinény ve svém stanovisku plné odkazuje na své drivéjsi , Vyjadieni zadavatele k podnétu k
pfezkoumani ukon( zadavatele a zaslani dokumentace o zadavacim fizeni“ ze dne 19. 2. 2021
(ddle jen ,vyjadfeni k podnétu”). Uvadi pfitom, Ze je ve svém ndzoru na véc konzistentni a na
skuteénostech uvedenych v ramci vyjadieni k podnétu nadale trva, a proto Urad déle uvadi i
relevantni argumentaci zadavatele obsazenou ve vyjadieni k podnétu.

Zadavatel ve svém stanovisku dale dodava, ze ,[...] ke zméné platebnich podminek, jak byla
provedena dodatkem ¢&. 2 by musel pristoupit i v pripadé Zddosti jiného dodavatele, kdyZ je
zfejmé, Ze soucasny stav dokoncenosti dila neni zdvisly na vili dodavatele, ale toliko
na skute¢nostech objektivné nepredvidatelnych v dobé uzavieni smlouvy ani jednou
ze smluvnich stran, zejména je nutno vzit v potaz také vliv soucasné krize okolo pandémie
koronaviru, kdy i tato nepredvidatelnd skutecnost md vliv na pinéni verejné zakdzky (zejména
casovy vliv na fizeni o posouzeni vlivu na Zivotni prostredi — fizeni EIA, jak bylo popsdno mj.
ve stanovisku k podnétu) a zplsobujic riziko moZné druhotné platebni neschopnosti nejen
soucasného dodavatele, ale také jeho subdodavatel(i. Zadavatel uvddi, Ze se choval
zodpovédné a jako radny hospoddr v pripadé uzavieni dodatku ¢. 2, kdyZ nutnost uzavieni
dodatku ¢. 2 vyvstala z objektivnich okolnosti mimo vliv zadavatele a dodavatele. Zadavatel
uvddi, Ze se jako obec snaZi jednat s ohledem se vSemi svymi smluvnimi partnery korektné
a nejednat proti dobrym mravim a zjevné zneuZivat svd prava, kdy dalsi trvdni na platebnich
podminkdch, jak byly nastaveny v puvodnim zdvazku by bylo dle pravniho ndzoru zadavatele
onim zjevnym zneuZitim prdva a jedndni proti dobrym mravim a je zdkladni zdsadou pravni
stojici také nad zdkonem, Ze zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany, na uvedené je
treba brdt zejména zietel také v dnesni dobé pandémie koronaviru”.

K divodim uzavreni dodatku €. 2 zadavatel v ¢asti A. vyjadreni k podnétu uvadi, Ze zménu
zavazku povazuje za ucinénou v souladu s ustanovenim § 222 odst. 6 zdkona. Zadavatel
povazuje zménu zavazku za odlvodnénou, jelikoZz Slo o zménu ucinénou v dlsledku ,[...]
okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou pé¢i nemohl predvidat, kterad neméni celkovou
povahu verejné zakdzky a jejiz zména hodnoty neprfekracuje 50 % pivodni hodnoty zdvazku,
jelikoZ se jednalo o zménu zdvazku jenZ neméla vliv na cenu a toliko doslo pouze k upravé
platebnich podminek s ohledem na nepredvidatelné prodluZovadni Fizeni o posouzeni vlivu
na Zivotni prostredi [...] nutnosti feSeni majetkoprdvnich vztah( s osobami dotienymi
projektovanou stavbou, které maji v dany okamZik majetkové poZadavky, které zadavatel
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nemdizZe akceptovat a zvaZuje dalsi prdavni kroky, véetné mozZnosti vyvlastnéni. Soucasné se
do plnéni smluvnich povinnosti dodavatele a zadavatele promitl vliv probihajici pandemie
koronaviru. Uvedené skutecnosti vznikly mimo vuli zadavatele a dodavatele a ti pouze
reagovali na potrebu feseni stdvajiciho pravniho stavu, kdy dodavatel mad jiz od roku 2018
témér dokoncenou cdst dila zpusobilou k fakturaci a zadavateli jiZ predal také koncept této
casti dila, ale Smlouva neumoZriovala za tuto cdst dila fakturovat”.

Zadavatel v ¢asti A. vyjadieni k podnétu dale uvedl, Ze od vybraného dodavatele obdrzel
koncept projektové dokumentace pro Uzemni fizeni tramvajové trasy | jiz 2. 2. 2018, avsak
z dlvodu stdle probihajiciho fizeni posuzovani vlivu na Zivotni prostredi (také téz ,EIA“) nebylo
mozno pred uzavienim dodatku ¢. 2 vybranému dodavateli ni¢eho na tuto ¢ast dila uhradit.
Délka poskytovaného plnéni dle zadavatele nebyla ani pro jednu ze smluvnich stran v dobé
uzavieni smlouvy o dilo predvidatelna, a ,[..] ani nelze predvidat dobu dalSiho trvdni
probihajiciho fizeni posuzovdni vlivu na Zivotni prostfedi a nelze predvidat ani pripadnou
nutnost dalsiho prepracovdni dila - projektové dokumentace pro tuzemni fizeni — tramvajové
trasy | jako vysledku probihajiciho fizeni posuzovadni vlivu na Zivotni prostredi”. Na délce
poskytovaného plnéni se dle zadavatele také podili ,[...] problematika majetkovd, a to
i zddvod( nutnosti pravdépodobného prepracovdni této Ccdsti dila za ucelem reseni
majetkoprdvnich vztah( v uzemi dotéeném pldnovanou realizaci stavby dle dila, kdy zadavatel
se vdany okamZik zabyvad také moZnosti vyvlastnéni nemovitych véci ve vilastnictvi tfetich osob
v tomto zdjmovém uzemi. Je nutno zduraznit, Ze neni vinou dodavatele a ani zadavatele, Ze se
dlouhodobé resi majetkoprdvni poméry v daném uzemi a uvedené majetkoprdvni poméry v
uzemi a postoje vlastnikii nemovitych véci nebyly jak pro zadavatele, tak dodavatele v
okamZiku prubéhu zaddvaciho fizeni a uzavieni Smlouvy predvidatelné”.

Cést A. vyjadreni k podnétu zadavatel uzavira tim, ze by ,[...] bylo naddle nespravedlivé a proti
dobrym mraviim neposkytnout dodavateli Zadné plnéni ze strany zadavatele za nesporné jiz
provedené prdce dodavatele ve vztahu ke zpracovdni ¢dsti dila — projektové dokumentaci pro
uzemni fizeni — tramvajovd trasa | a pfistoupil k Zadosti dodavatele a uzavrel dodatek ¢. 2 ke
Smlouvé ménici ¢dst platebnich podminek, tj. dodavateli byla umoZnéna fakturace 40% ceny
casti dila — projektové dokumentace pro tuzemni fizeni — tramvajovd trasa I, predstavujici
pouhych 25,18% z celkové hodnoty zdvazku, jak je popsdno ddle v tomto vyjdadreni”.

K obsahu zmény zdvazku zadavatel v ¢3asti B. vyjadreni k podnétu uvadi, Zze zména spocivala
jen a pouze ve zméné platebnich podminek, nebyla zpUsobild zménit celkovou povahu verejné
zakdzky a byla u¢inéna v souladu s ustanovenim § 222 odst. 6 zakona. Uzavienim dodatku €. 2
dle zadavatele nedoslo k Zadné zméné hodnoty zdvazku, jelikoZ provedena zména spocivala
pouze ve zméné platebnich podminek pro vyplatu ¢astky za ¢ast dila — projektovou
dokumentaci pro Uzemni fizeni — tramvajové trasy | dle €l. lll. ¢asti B smlouvy o dilo, a to
konkrétné ,[...] v umozZnéni fakturace cdsti dila co do 40% cdstky (2 194 219.76 K¢ bez DPH)
odpovidajici plnéni za édst dila - projektovou dokumentaci pro tzemni fizeni — tramvajové trasy
I dle ¢&l. 1ll. ¢asti B Smlouvy k okamZiku uzavreni dodatku ¢. 2 Smlouvy, ostatni ujedndni ze
Smlouvy zistala nezménéna. [...] po preddni Cistopisu projektové dokumentace pro uzemni
rizeni — tramvajové trasy | v poZadovaném rozsahu (véetné ndleZitého zohlednéni poZadavki
zadavatele jako je jeho poZadavek na zohlednéni majetkoprdvniho vypordddni s tretimi
subjekty) vystavi fakturu na zbyvajicich 20% cdstky odpovidajici tomuto plnéni dle ¢l. Ill. ¢asti
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B Smlouvy (tj. doplatek do piivodné sjednanych 60 % cdstky odpovidajici tomuto plnéni - 3 291
329.64 bez DPH)".

Cést B. vyjadieni k podnétu zadavatel uzavira tim, Ze v ptipadé dodatku €. 2 se dle zadavatele
nejedna o Zadnou zménu hodnoty zdvazku ze smlouvy o dilo, a ,[...] i pokud by urad shledal
zménu platebnich podminek jako moZnou zménu hodnoty zdvazku, tak tako zména, spocivajici
v moZnosti fakturovat 40 % plnéni (Cdstku ve vysi 2 194 219.76 K¢ bez DPH) za cdst dila -
projektovou dokumentaci pro tzemni fizeni — tramvajové trasy I dle ¢l. . ¢dsti B Smlouvy by
predstavovala ze Smlouvy na verejnou zakdzku toliko jen a pouze 25,18% z celkové hodnoty
zdvazku (celkovd hodnota zdvazku Cini ze Smlouvy 8 711 358 K¢ bez DPH a sklddd se z riznych
cdsti ceny dila a odmény prikaznika, kdy dodatek ¢. 2 méni pouze fakturaci k jedné z poloZek
celkové ceny bez DPH) a limit dle ust. 222 odst. 6 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek cini
toliko 50 % hodnoty zdvazku verejné zakdzky”.

Zavérem vyjadreni k podnétu zadavatel uvadi, Ze mda za to, Ze pfi uzavieni dodatku ¢. 2
postupoval v souladu s ustanovenim § 222 odst. 6 zdkona, ddle mimo jiné dodava, Ze smlouva
o dilo dle svého plvodniho znéni méla byt splnéna nejpozdéji do dubna 2019, koncept dila —
projektovou dokumentaci pro Uzemni fizeni — tramvajové trasy | obdrZzel zadavatel od
vybraného dodavatele jiz dne 2. 2. 2018, avsak ,[...] vzhledem ke stdle probihajicimu rizeni o
posouzeni vlivu na Zivotni prostredi a nedofeseni majetkoprdvnich vztahi s tretimi subjekty
nemiZe dodavateli potvrdit a nechat vypracovat Cistopis této cdsti dila - projektové
dokumentace pro uzemni fizeni — tramvajové trasy I. V prabéhu roku 2020 do tohoto stavu
plnéni ze strany dodavatele pocaly pronikat také vlivy probihajici pandemie onemocnéni
COVID, kdy dodavatel odiivodnéné v ramci jedndni se zadavatelem poZadoval uhradu plnéni
za jiz odevzdany koncept dila - projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni — tramvajové trasy
I. Pokud by v ramci zmény platebnich podminek mélo byt ufadem hodnoceno také zda doslo
ke zméné hodnoty zdvazku ze Smlouvy na vefejnou zakdzku, tak Ize maximdlné dospét k
hodnoté zmény ve vysi 25,18% z hodnoty zdvazku, kdy vsak zadavatel trvd na tom, Ze v pripadé
zmény platebnich podminek nelze k vysi zmény hodnoty zavazku dospét”.

S ohledem na vse vySe uvedené ma zadavatel za to, Ze ke spachani prestupku nedoslo, a proto
zada, aby Urad spravni fizeni zastavil.

Dalsi prtibéh Fizeni o prestupku

17.

.
18.

Usnesenim €. j. UOHS-14558/2021/544/MNe ze dne 30. 4. 2021 stanovil Ufad obvinénému
Ih(tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Obvinény se ve Ih(té stanovené
citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladiim rozhodnuti nevyjadfril.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl a vyjadreni predlozenych

zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute&nosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona
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Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 222 odst. 1 zakona zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddavaciho fizeni podle tohoto
zakona, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 222 odst. 3 pism. b) zdkona je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefrejnou
zakdzku takova zména smluvnich podminek, kterd by ménila ekonomickou rovnovahu zavazku
ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

Podle § 222 odst. 6 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména,

a) jejiz potreba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl
predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSsech zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu
v soutézi o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouZije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20
000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268 odst.
1 pism. a) az c) zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

26.

27.

28.

29.

Dne 30. 9. 2016 odeslal zadavatel k uverejnéni ,,0zndmeni o zakdzce”, které bylo ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 3. 10. 2016 (dale jen ,,0znameni o zakazce”).

Podle oddilu Il. ,Pfedmét verejné zakdzky” bodu 11.1.5) ozndmeni o zakazce je predmétem
verejné zakazky ,[...] vypracovdni projektové dokumentace pro uzemni fizeni véetné vykonu
inZenyrské cinnosti v rozsahu pro zajisténi pravomocného tuzemniho rozhodnuti pro stavbu
,Ekologizace verejné dopravy Ostrava - Poruba’. Soucldsti predmétu verejné zakdzky je
provedeni geodetického zaméreni reseného uzemi a provedeni veskerych prizkumnych praci
nezbytnych pro realizaci stavby”.

Podle oddilu lll. ,,Pravni, ekonomické, financni a technické informace” bodu 111.1.2) oznameni
o zakdzce jsou podrobnosti platebnich podminek stanoveny ,[...] v PoZadavcich na obsah
smlouvy, jenZ jsou soucdsti zaddvaci dokumentace”.

V €l. IV. ,Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny, platebni podminky“ nedatované
zadavaci dokumentace na vetejnou zakazku (dale jen ,zadavaci dokumentace”) je ve vztahu
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k platebnim podminkam uvedeno nasledujici: ,Zdlohy nejsou pripustné. Doba splatnosti
daniovych dokladi bude stanovena na 30 kalenddrnich dni ode dne doruceni danového
dokladu zadavateli. Podrobnosti platebnich podminek jsou uvedeny v PoZadavcich na obsah
smlouvy.”

V Casti D ,Spolecna ustanoveni pro ¢ast B a C“ €l. II. ,,Platebni podminky“ odst. 1 pfilohy ¢. 1
zadavaci dokumentace ,Pozadavky na obsah smlouvy o dilo a smlouvy pfikazni“ (ddle jen
»poZadavky na obsah smlouvy”) je stanoveno, Ze ,zdlohy nejsou sjedndny”.

V ¢asti D ,,Spolecnd ustanoveni pro ¢ast B a C“ €l. Il. ,,Platebni podminky“ odst. 2 poZzadavki
na obsah smlouvy je stanoveno, Ze se vylucuje ,[...] pouZiti ustanoveni § 2611 NOZ“.

V &asti D ,,Spolecna ustanoveni pro ¢ast B a C“ ¢l. Il. ,,Platebni podminky“ odst. 14 poZadavki
na obsah smlouvy je stanoven mimo jiné nasledujici zplsob placeni:

,cdst B této smlouvy:

e po predadni Cistopisu projektové dokumentace pro tuzemni rizeni — tramvajové trasy D
(DUR) v poZadovaném rozsahu vystavi zhotovitel fakturu na 60% cdstky odpovidajici
tomuto pinéni dle ¢l. Ill. ¢asti B této smlouvy. Zbyvajici ¢dstka odpovidajici 40% z ceny
prislusného pinéni dle cl. Ill. ¢dsti B této smlouvy bude uhrazena na zdkladé faktury
vystavené zhotovitelem po vyddni pravomocného uzemniho rozhodnuti ke stavbé.”

Dne 10. 2. 2017 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

V ¢asti B ,,Projektova dokumentace” ¢l. 1 ,,Pfedmét smlouvy“ odst. 1. smlouvy o dilo je mimo
jiné uvedeno, Ze ,Zhotovitel se touto smlouvou zavazuje pro objednatele vypracovat
projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni pro stavbu ,Ekologizace verejné dopravy Ostrava
— Poruba’ (ddle také ,DUR’ nebo ,dilo’). Stavba se sklddad z dvou usekd - trasy D a trasy B. Trasa
D tramvajové trati povede od kfiZovatky ul. Martinovskd x Bedficha Nikodéma po ul. Bedrich
Nikodéma, ddle odboci u obchodniho centra Duha na ul. 17. listopadu a po té povede
po ul. Prubéind, kde bude u hypermarketu Globus na ul. Opavské ukoncena (ddle jen
tramvajovd trasa D). Trasa B tramvajové trati povede od kfiZovatky ul. 17. listopadu x Opavskd
po kriZovatku ul. 17. listopadu x Bedrficha Nikodéma (ddle jen tramvajovd trasa B).“.

Podle ¢asti D ,,Spole¢na ustanoveni pro ¢ast B a C” ¢l. I. ,Cenova ujednani” odst. 1 smlouvy
o dilo ¢ini celkova cena ze zavazkl ve smlouveé o dilo 8 711 358,00 K¢ bez DPH.

Podle ¢asti D ,,Spole€na ustanoveni pro ¢ast B a C“ €. Il. ,,Platebni podminky” odst. 1 smlouvy
o dilo se smluvni strany dohodly, Ze ,,zdlohy nejsou sjedndny”.

Podle ¢asti D ,,Spolecna ustanoveni pro ¢ast B a C“ €l Il. ,,Platebni podminky“ odst. 2 smlouvy
o dilo se smluvni strany dohodly, ze ,[...] vylucuji pouziti ustanoveni § 2611 NOZ”.

Podle ¢asti D ,Spolecnd ustanoveni pro ¢ast Ba C“¢l. Il. ,,Platebni podminky“ odst. 14 smlouvy
o dilo byl mezi smluvnimi stranami sjednan mimo jiné nasledujici zptsob placeni:

,Cdst B této smlouvy:

e po preddni Cistopisu projektové dokumentace pro uzemni fizeni — tramvajové trasy D
(DUR) v poZadovaném rozsahu vystavi zhotovitel fakturu na 60% cdstky odpovidajici
tomuto plnéni dle ¢l. Ill. casti B této smlouvy. Zbyvajici ¢dstka odpovidajici 40% z ceny
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prislusného pinéni dle cl. Ill. ¢dsti B této smlouvy bude uhrazena na zdkladé faktury
vystavené zhotovitelem po vyddni pravomocného uzemniho rozhodnuti ke stavbé.”

Dne 18. 10. 2017 zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo
(ddle jen , dodatek €. 1“).

Dle ¢€l. 1. ,,Uvodni ustanoveni“ odst. 1 dodatku €. 1 se smluvni strany v souladu se smlouvou
o dilo dohodly ,,[...] na ndsledujicich zméndch smlouvy, spocivajicich zejména v tpravé trasy D
a trasy B a jejich zméné na trasu | a trasu Il, v dobé plnéni zdvazku, ktery vyplyvad z uvedené
smlouvy, a ve zméné ceny dila“.

Dle ¢l. II. ,,PFfedmét dodatku“ odst. 2 dodatku €. 1 se smluvni strany dohodly na zméné smlouvy
o dilo v ¢3sti B, €l. Il. ,Doba plnéni“, odst. 2 a 3, jez nové zni nasledovné:

,,2. Koncept projektové dokumentace pro Uzemni Fizeni — tramvajovd trasa | (DUR)
v poZadovaném rozsahu bude za ucelem pripominkovdni preddn objednateli do 51 tydni
od nabyti ucinnosti této smlouvy. ‘

,3. Koncept projektové dokumentace pro uzemni fizeni — tramvajovd trasa Il (DUR)
v poZadovaném rozsahu bude za ucelem pripominkovdni preddn objednateli do 64 tydni
od nabyti ucinnosti této smlouvy. “.

Dle ¢l. II. ,,Pfedmét dodatku“ odst. 5 dodatku €. 1 se smluvni strany dohodly na zméné smlouvy
o dilo v ¢asti D, €l. I. ,Cenova ujednani“, kdy celkova cena ze zavazk( ve smlouvé o dilo nové
¢ini 9 446 358,00 K¢ bez DPH, tj. 11 430 093,18 K¢ vcéetné DPH.

Z ,Duvodové zpravy“, ktera tvori prilohu ,Materidlu pro RM ¢. BJ1822 02348/20“ ze dne
25. 8. 2020, vyplyvd, Ze ndvrh na uzavieni dodatku €. 2 byl predloZen radé mésta zadavatele
k rozhodnuti vzhledem k ,[..] neocekdvatelné délce poskytovaného plnéni, jenz nebyla
objektivné predvidatelnd, objektivnim prekdazkam v preddni Cistopisu, kdy ani nelze predvidat
dobu dalsiho trvdni probihajiciho fizeni posuzovadni vlivu na Zivotni prostredi a nelze predvidat
ani pfipadnou nutnost dalSiho prepracovdni projektové dokumentace pro uzemni Fizeni —
tramvajovd trasa I, a to i z divodu nutnosti pfepracovadni projektové dokumentace v souvislosti
s posuzovdnim vlivu na Zivotni prostredi, ale také za ucelem vyvlastnéni nemovitych véci ve
vlastnictvi tretich osob v uzemi projektované stavby, financnim dopadium vyskytu koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky a viem dal$im ddvodim popsanym
v priloze ¢. 1 tohoto dodatku ¢. 2 by bylo naddle nespravedlivé a proti dobrym mraviim
neposkytnout zhotoviteli Zadné plnéni ze strany objednatele za nesporné jiz provedené prdce
zhotovitele ve vztahu ke zpracovdni projektové dokumentace pro tuzemni Fizeni — tramvajovad
trasa I”.

Dne 3. 9. 2020 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem dodatek €. 2.

Podle ¢€l. I. ,Uvodni ustanoveni“ odst. 1 dodatku ¢. 2 se smluvni strany dohodly na ,[...]
zméndch smlouvy, spocivajicich zejména ve zméné platebnich podminek ve vztahu k trase |,
a to bez vlivu na celkovou cenu ze zdvazki ve smlouvé uvedenych dle cdsti D, ¢l. I. kdy
o uvedenou zménu pozZddal zhotovitel svou rddné oduvodnénou Zddosti ze dne 11.08.2020,
kterd je prilohou ¢. 1. Uvedené je oduvodnéno zejména skutecnosti, Ze zhotovitel jiz dne
2.2.2018 predal objednateli koncept projektové dokumentace pro uzemni fizeni trasy |, jako
¢dst plnéni v ramci ¢dsti B smlouvy, avsak v disledku neocekdvané délky probihajiciho Fizeni
posuzovadni vlivu na Zivotni prostredi (EIA), jenZ stdle probihd a je povaZovdno odbornou
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vefejnosti za jeden z nejvétsich procest posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi v historii Ceska,
kdy rozhodujici orgdny eviduji pres 3000, tak objednatel doposud od uzavieni smlouvy
zhotoviteli neuhradil niceho na projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni — tramvajovd
trasa I. Smlouva nesporné stanovila, Ze zhotoviteli bude objednatelem uhrazeno poprvé
na projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni — tramvajovd trasa | az po preddni Cistopisu
projektové dokumentace pro uzemni fizeni - v poZadovaném rozsahu, a to 60% cdstky
odpovidajici tomuto plnéni dle cl. Ill. ¢asti B této smlouvy. Vzhledem vsak k neocekdvatelné
délce poskytovaného plnéni, jenZ nebyla objektivné predvidatelnd, objektivnim prekdzkdm
v pfeddni Cistopisu, kdy ani nelze predvidat dobu dalsiho trvdni probihajiciho rizeni posuzovadni
vlivu na Zivotni prostfedi a nelze predvidat ani pripadnou nutnost dalsiho prepracovdni
projektové dokumentace pro uzemni fizeni — tramvajovd trasa I, a to iz duvodd nutnosti
prepracovadni projektové dokumentace v souvislosti s posuzovdnim vlivu na Zivotni prostredi,
ale také za ucelem vyvlastnéni nemovitych véci ve viastnictvi tfetich osob v uzemi projektované
stavby, finanénim dopadim vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na uzemi
Ceské republiky a v§em dal$im ddvodim popsanym v pfiloze & 1 tohoto dodatku ¢. 2 by bylo
naddle nespravedlivé a proti dobrym mravim neposkytnout zhotoviteli Zddné plnéni ze strany
objednatele za nesporné jiz provedené prdce zhotovitele ve vztahu ke zpracovdni projektové
dokumentace pro tuzemni Fizeni — tramvajovd trasa I. Uvedend zména vSak neméni celkovou
povahu verejné zakdzky a je uc¢inéna v souladu s ust. § 222 odst. 6 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o
zaddvdni verejnych zakdzek, kdyZz nutnost uzavieni dodatku vyvstala nesporné z
nepredvidatelnych okolnosti”.

46. Podle ¢l. Il. ,Pfedmét dodatku“ dodatku ¢. 2 se smluvni strany dohodly mimo jiné
na nasledujici zméné smlouvy o dilo v ,,Casti B, ¢l. . Doba pInéni, odst. 14. smlouvy“®:

»Smluvni strany se dohodly na tomto zpusobu placeni:

cdst B této smlouvy:

e k okamZiku uzavreni dodatku ¢. 2 vystavi zhotovitel fakturu na 40% cdstky odpovidajici
plnéni za projektovou dokumentaci pro tuzemni fizeni — tramvajové trasy | dle cl. Ill. cdsti
B této smlouvy. Po prfeddni Cistopisu projektové dokumentace pro uzemni fizeni —
tramvajové trasy | v poZadovaném rozsahu, obsahujici veskeré prdvnimi predpisy
poZadované ndleZitosti, véetné ndleZitého zohlednéni poZadavki objednatele, vystavi
zhotovitel fakturu na 20% ¢dstky odpovidajici tomuto plnéni dle ¢l. I1l. ¢dsti B této smlouvy.
Zbyvajici ¢dstka odpovidajici 40% z ceny prislusného plnéni dle ¢l. Ill. ¢dsti B této smlouvy
bude uhrazena na zdkladé faktury vystavené zhotovitelem po vyddni pravomocného
uzemniho rozhodnuti ke stavbé.”

47. V pfipisu ,Ekologizace verejné dopravy Ostrava — Poruba Tramvajova trasa |, Zddost o Upravu
platebnich podminek” ze dne 7. 8. 2020 (dale jen ,zadost”), ktery tvofi pfilohu ¢. 1 dodatku ¢.
2, je uvedeno mimo jiné nasleduijici: ,,Na zdkladé ujednani ze smlouvy o dilo [...] jsme vdm dne
2. 2. 2018 [...] predali koncept projektové dokumentace pro uzemni fizeni — tramvajova trasa |
k pripominkovému rizeni. Souc¢asné probihaly prdce na dokumentaci posuzovadni vlivi stavby
na Zivotni prostiedi (EIA) [...] tak, aby bylo v co nejkratsi dobé mozné poddni zaméru EIA a
zaveéry ze zjistovaciho fizeni ndsledné zohlednit v Cistopise dokumentace tramvajové trasy | a

L pozn. Utadu: Dle smyslu a znéni dodatku €. 2 se jednd nejspige o pisafskou chybu, kdy spravné ma byti uvedeno, ze
jde o zménu v ,,Césti D, €l. II. Platebni podminky, odst. 14 smlouvy“.
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podat Zadost o uzemni rozhodnuti. [...] Do 27. 6. 2018 probihaly prdce na dokumentaci EIA
v uzké spoluprdci se zadavatelem, uskutecnily se osobni konzultace se zdstupci MOb Poruba ve
véci novych poZadavk( stran Zivotniho prostredi (vysadby, kdceni zelené apod.). Na zdkladé
poZadavki MOb Poruba byla dokumentace v ¢dsti vegetacnich uprav 2x zcela prepracovdna.
[...] Dle zavéru zjistovaciho fizeni ndsledovaly prdce na rozsifeni dokumentace EIA a to v obdobi
08/2018 — 02/2019. Rozsireni spocivalo v provedeni dalsich prizkumnych praci, posuzovdni
zdravotnich rizik. [...] SoubéZné zpracovatel resil poZadavky na dil¢i technické upravy
dokumentace vzeslé ze zdvéru zjistovaciho fizeni. [...] Dalsi prepracovdni dokumentace
probihalo v obdobi 04/2019 a# 03/2020. Doslo k upravé dokumentace dle pfipominek KU a
poZadavku objednatele (Statutdrniho mésta Ostrava), coZ mélo za dusledek provedeni dalSich
casové ndrocnych pruzkumda, jejichz provedeni bylo odvislé od klimatickych podminek. [...]
18.3.2020 poddni prepracované dokumentace EIA na Krajsky urad [...] Preddni podkladi
zpracovateli posudku zatim neprobéhlo [..] Termin vefejného projedndni zatim nebyl
s ohledem na pandemickou situaci v pfedchozich mésicich stanoven. [...] Stanovisko KU
k dokumentaci EIA bude vyddno aZ po zpracovdni posudku a vefejném projednadni. V pfipadé
kladného stanoviska KU k dokumentaci EIA bude dopracovdna dokumentace DUR. Ndsledné
bude poddna Zddost o umisténi stavby. K poddni Zddosti o umisténi stavby je dle Smlouvy o
dilo [...] vdzdna fakturace ve vysi 60% z poloZky ,Projektovd dokumentace pro uzemni fizeni —
tramvajovd trasa I’ [...] Vzhledem ke skutecnosti, Ze prdce na technickém ndvrhu probéhly jiz v
roce 2017 a tento ndvrh byl ze strany objednatele odsouhlasen a dle ndzoru zhotovitele jsou
poZadavky na opétovné opravy a doplnéni dokumentace EIA nad rdmec zaddni
a odsouhlaseného rozsahu stavby, soucasné dochdzi k neumérnému protahovdni terminového
plnéni, Zaddme vds o upravu platebnich podminek uvedenych v ¢l.ll, odstavec 14, ¢dst B
smlouvy a to ndsledovné:

- Kterminu uzavieni dodatku smlouvy fakturaci 40% z polozky ,Projektovd dokumentace pro
uzemni rizeni — tramvajovd trasa I* dle Dodatku ¢. 1., tj. 2 194 219,76 K¢ bez DPH

- K poddni Zddosti o umisténi stavby 20% z polozky ,Projektovd dokumentace pro uzemni
fizeni — tramvajovd trasa I’ dle Dodatku ¢. 1., tj. 1 097 109,88 K¢ bez DPH”

Obecné k problematice podstatné zmény smlouvy

48.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim cilem zakona o zadavani vefejnych zakazek je
zejména zajiSténi hospodarské soutéZze mezi dodavateli, coz je vychozi predpoklad pro
efektivni vynakladani verejnych prostfedkd. Vzhledem k tomu, Ze pfi zadavani verejnych
zakazek dochazi k vynakladani verejnych prostfedkl, konstruuje zakonodarce zamérné
zaddvaci fizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen v celém pribéhu
zadavaciho fizeni postupovat striktné podle pozadavk(l zdkona tak, aby byly splnény zakladni
zasady zadavaciho fizeni vyjadfené v ustanoveni § 6 zakona. Zakon v této souvislosti
modifikuje proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromopravnimi predpisy,
resp. stanovuje dalsi pozadavky, které zadavatel musi dodrzet. Zadavani vefejnych zakazek tak
predstavuje specificky postup uzavieni a nasledné modifikace smlouvy, ktery se vtomto
ohledu vyrazné lisi od béiného soukromopravniho procesu kontraktace, ktery probiha
v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢ansky zakonik (dale jen , ob¢ansky zakonik“), a ktery je
vyrazné volnéjsi. Jinymi slovy feceno, zaddvaci fizeni predstavuje znaéné formalizovany
proces, s minimem prostoru pro smluvni volnost. To je promitnuto mimo jiné do ustanoveni
§ 124 odst. 4 zdkona, z néhoz vyplyva, Ze smlouvu na plnéni verejné zakdzky s vybranym
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50.

51.
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dodavatelem je zadavatel povinen uzavrit v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v jeho
nabidce.

Pravidla, za kterych mlze dochazet ke zménam zdvazku z uzavienych smluv na plnéni verejné
zakazky, jsou stanovena v § 222 zdkona, resp. v tomto ustanoveni je mimo jiné taxativné
vymezeno, jaké zmény zdvazkll ze smlouvy na vefejnou zakdzku je nutno povaZovat za
podstatné, a tedy nepfipustné.

Ustanoveni § 222 zdkona stanovi v ndvaznosti na zavéry ucinéné jiz dfive judikaturou
(dnesniho) Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,SDEU“), ktery se problematikou limitQ
pfipustnosti zmén smluv na realizaci verejnych zakazek zabyval napf. v rozsudku SDEU
sp. zn. C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH) (dale jen
,rozsudek Pressetext”), meze pro jednani mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem
0 zméndch obsahu smlouvy. SDEU v posledné citovaném rozsudku vymezil konkrétni hranice
pfipustnosti zmény smlouvy tak, aby nedoslo k obchazeni smyslu zdkona, resp. prvku rovné
soutéZze mezi dodavateli. V uvedeném rozsudku SDEU jednoznacné konstatoval, Ze zména
mUzZe byt povazovdna za podstatnou, ,[...] pokud by zavedla podminky, které by umoznily,
pokud by se vyskytovaly v ptivodnim postupu pri zaddvdni verejné zakdzky, pfipusténi jinych
uchazecl neZ téch, kteri byli pavodné pfipusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou
nabidku neZ tu, kterd byla plvodné prijata. [...] pokud znacnou mérou zakdzku rozsifuje
o sluzby, které puvodné nebyly predpokldddny. [..] jestliZe méni zpusobem, ktery nebyl
v podminkdch plvodni zakdzky predpokladdn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch
poskytovatele, jemuZ byla zakdzka zaddna“.

Ustanoveni § 222 odst. 1 zakona pfitom zakazuje zadavateli umoznit podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni, pficemz z dikce § 222 odst. 3 zdkona vyplyvd, Ze za podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku lze povazovat takovou zménu smluvnich podminek,
které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim zadavacim ftizeni, Gcast jinych
dodavatell nez téch, kteti byli plivodné pfijati do fizeni, nebo které by umoznily vybrat jiného
dodavatele nez toho, ktery byl pdvodné vybran. Nepfipustna je rovnéz takova zména, jez méni
zplUsobem, ktery nebyl v plvodnich zadavacich podminkach predpokladan, ekonomickou
rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch dodavatele, jemuz byla verejna zakazka zadana.
Za nepfipustnou je nezbytné dale povazovat zménu, kterd znacnou mérou verejnou zakazku
rozsiruje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které plvodné nebylo predpokladano.

Co se tyCe pojmu ,zména ekonomické rovnovahy smlouvy”, tento neni v zdkoné blize
vymezen, avsak napf. z vy$e uvedeného rozsudku Pressetext Ize dle vykladu SDEU? dovodit, Ze
se jedna o takovou zménu, kterd modifikuje smluvni podminky, jeZ byly zadavatelem zavazné
stanoveny v rdmci zaddvacich podminek, ve prospéch vybraného dodavatele. M{zZe se pfitom
jednat zejm. ozménu financnich, resp. platebnich podminek, nebot ta je s to narusit
hospodarskou soutéz k ujmé potencidlnich uchazecl, kdy nastaveni vyhodnéjsich podminek
muze vyznamné ovlivnit napft. jejich pocet.

2V rozsudku Pressetext SDEU mj. dovodil, Ze zvy$enim rabatu dochazi ke snizeni odmény poskytovatele ve srovnéni
s plvodné stanovenou odménou a hospodarska rovnovaha smlouvy se tak neméni ve prospéch poskytovatele, pficemz
pouha skutecnost, Ze zadavatel obdrzZi vyrazné;jsi rabat na ¢ast sluzeb, které jsou predmétem zakazky, nemuze narusit
hospodarskou soutéz k ujmé potencialnich uchazecli a nemuze tedy predstavovat podstatnou zménu smlouvy.
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Zakon vsak definuje i situace, za kterych se zména zdvazku nepovazuje za podstatnou; jde
0§222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zakona. Ve vSech ptipadech zmén zavazk(, které pfi splnéni
zakonnych predpokladli nelze povaZovat za podstatné, se jedna o vyjimky ze zdkona, které je
jako takové treba vykladat restriktivné. Zadavatel je tak povinen prokazat, Zze pro uplatnéni
nékterého ze zménovych ustanoveni spliiuje vsechny zdkonné predpoklady, ptficemz pokud
toho zadavatel neni schopen, nemUze zamyslenym zplsobem postupovat.

Zamysli-li zadavatel provést zménu zavazku, musi tedy nejprve postavit najisto, zda se jedna
o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu. Nepodstatné zmény, tj. ty, které nenapliuji Zadny
ze znakl podstatné zmény ve smyslu § 222 odst. 3 zakona nebo které je moZiné podradit
pod alesponl jeden z odstavcl 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zdkona — bez ohledu
na ustanoveni § 222 odst. 3 zdkona — mUZe zadavatel provést bez realizace nového zadavaciho
fizeni. Podstatné zmény, tj. zmény, které nenapliuji Zzddnou z definic nepodstatnych zmén,
zadavatel naopak nemuze provést bez realizace nového zaddvaciho fizeni. Kazdou zamyslenou
zménu je pak zadavatel povinen ,zattidit”, tedy odlvodnit bud nékterym z odstavc( 2, 4, 5, 6
nebo 7 ustanoveni § 222 zdkona, nebo tim, Ze provedenim zmény nedojde k naplnénizadného
ze znakl podstatné zmény dle § 222 odst. 3 zdkona, pficemZ pokud nelze zamyslenou zménu
zaradit do Zadné z uvedenych kategorii nepodstatnych zmén, neni zadavatel opravnén ji
umoznit bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zakona.

Prdvni posouzeni postupu zadavatele pri uzavieni dodatku ¢. 2

55.

56.

57.

Ufad na Uvod uvadi, 7e v $etfeném pfripadé zadavatel dne 10. 2. 2017 uzavfel s vybranym
dodavatelem smlouvu o dilo na vypracovani projektové dokumentace pro Uzemni fizeni pro
stavbu ,,Ekologizace verejné dopravy Ostrava — Poruba“, pricemz tato stavba se sklada ze dvou
usekl, a to tramvajové trasy D a tramvajové trasy B. Nasledné zadavatel dne 18. 10. 2017
uzavrel s vybranym dodavatelem dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, ve kterém mimo jiné upravil
cenové ujednani, tramvajové trasy D a B upravil na tramvajové trasy | a Il a termin prfedani
Casti pInéni predmétu smlouvy — predani konceptt projektové dokumentace pro Uzemni fizeni
— nové stanovil na 51 tydnU pro prvni Usek stavby (tramvajovou trasu |) a 64 tydnd pro druhy
usek stavby (tramvajovou trasu Il) od nabyti Uuc¢innosti smlouvy o dilo (viz body 40. az 42.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Nasledné zadavatel dne 3.9.2020 uzavrel svybranym
dodavatelem v ndvaznosti na jeho Zadost dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo, ve kterém mimo jiné
zménil platebni podminky k ¢asti B smlouvy o dilo tak, Ze platebni podminku na vyplaceni 60 %
¢astky odpovidajici pInéni dle ¢l. lll. ¢asti B smlouvy o dilo, navdzanou na predani Cistopisu
projektové dokumentace pro Uzemni fizeni — tramvajové trasy | (DUR), nahradil platebni
podminkou na vyplaceni 40 % castky odpovidajici plnéni dle ¢l. 1ll. ¢asti B smlouvy o dilo
k okamziku uzavreni dodatku €. 2 a vyplaceni 20 % ¢astky odpovidajici plnéni dle l. lll. ¢asti B
smlouvy o dilo ponechal navazanou na predani Cistopisu projektové dokumentace pro uzemni
Fizeni — tramvajové trasy | (DUR) (viz body 38. a 46. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Pfedmétem Setfeni Uradu tak bylo posouzeni, zda uvedenou zménou v ramci dodatku &. 2
(tzn. zménou platebnich podminek pro ¢ast B smlouvy o dilo) zadavatel v rozporu se zdkonem
neumoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku.

Utad v obecné rovingé uvadi, 7e platebni podminky vefejné zakazky jsou pro kaidého
potencialniho dodavatele jednou ze zasadnich skutecnosti, na jejimz zakladé se rozhoduje, zda
se ma zaddvaciho fizeni viibec zlGcastnit. V pfipadé, kdy odména za pInéni verejné zakdzky neni
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koncipovana ve formé zalohovych plateb, pfitom musi kazdy potencialni dodavatel pocitat
s tim, Ze do spInéni nastavenych platebnich podminek ponese naklady na plnéni pfedmétu
verejné zakdzky z vlastnich zdroju. V zavislosti na predmétu verejné zakazky a konkrétnim
nastaveni platebnich podminek se muize zpusob vyplaceni odmény za plnéni verejné zakdazky,
a tedy i ndroky na financni silu dodavatele a schopnost financovat provadéni plnéni predmétu
verejné zakazky znacné rlznit. Kazdy dodavatel si tedy pred tim, nez poda na verejnou zakazku
nabidku, musi nejen zvazit, zda je viibec schopen poZadovany predmét verejné zakazky v
plném rozsahu vécné splnit, ale také, zda je nastaveni platebnich podminek verejné zakazky
pro néj akceptovatelné. Udaj o tom, kdy a za jakych podminek dojde k vyplaté odmény za
plnéni verejné zakazky je proto tfeba pokladat za jednu ze zasadnich zadavacich podminek.

Urad pfi posouzeni Setfeného piipadu vychazel ze skutecnosti, e v ramci pavodnich
zaddvacich podminek, resp. plivodni smlouvy o dilo, byly platebni podminky za pInéni dle ¢l. III.
Casti B smlouvy o dilo nastaveny tak, Zze 60 % c¢astky odpovidajici uvedenému plnéni bylo
navazano na predani Cistopisu projektové dokumentace pro Uzemni fizeni — tramvajové trasy
| (DUR) a 40 % ¢astky odpovidajici uvedenému pInéni bylo navadzéno na vydéni pravomocného
uzemniho rozhodnuti ke stavbé (viz bod 38. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Dodatkem ¢. 2
pak doslo ke zméné platebni podminky za plnéni dle €l. Ill. ¢asti B smlouvy o dilo tak, Zze po
uzavreni dodatku €. 2 bylo vybranému dodavateli umoznéno vystavit fakturu na 40 % ¢astky
odpovidajici uvedenému plnéni, vyplata 20 % ¢astky odpovidajici uvedenému plnéni zUstala
navdzana na predani Cistopisu projektové dokumentace pro Uzemni fizeni — tramvajové trasy
| (DUR) a 40% ¢astky odpovidajici uvedenému plnéni zGstalo navdzano na vydani
pravomocného uzemniho rozhodnuti ke stavbé (viz bod 46. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dle nazoru Ufadu se pfitom nejednalo pouze o margindlni zménu plvodné stanovenych
platebnich podminek, nebot ze zaddvaci dokumentace (viz body 29. az 32. od{ivodnéni tohoto
rozhodnuti) ize smlouvy o dilo (viz body 35. az 38. oddvodnéni tohoto rozhodnuti)
jednoznaéné plyne zamér zadavatele neposkytovat financéni prostfedky dopredu formou
zalohy, ale uvolnit sjednanou vysi odmény za ¢ast plnéni predmétu verejné zakdzky az
ve chvili, kdy bude disponovat konec¢nou verzi projektové dokumentace, poptipadé az ve chvili
ziskani pravomocného Uzemniho rozhodnuti ke stavbé. Dle platebnich podminek pred
uzavienim dodatku €. 2 totiz byla vyplata ¢asti odmény (60 %) za plnéni dle ¢l. lll. ¢asti B
smlouvy o dilo navazana na predani Cistopisu projektové dokumentace pro Uzemni fizeni —
tramvajové trasy | (DUR), tedy findlni verze dokumentace, kterou zadavatel bude dokladat
v ramci zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. Tim, Ze zadavatel pfi uzavieni dodatku ¢. 2
zménil vySe uvedenou platebni podminku a nové umoznil vybranému dodavateli bez dalSiho
vystavit fakturu na ¢ast odmény (40 %) za plnéni dle €l. lll. ¢asti B smlouvy o dilo, pfestoze
v danou chvili disponoval pouze konceptem projektové dokumentace pro Uzemni fizeni trasy
., ve vztahu k niz dosud probiha fizeni posuzovani vlivu na Zivotni prostredi (EIA), u kterého
navic i dle vyjadreni k podnétu samotného zadavatele ,[...] nelze pfedvidat dobu dalsiho trvani
probihajiciho Fizeni posuzovdni vlivu na Zivotni prostfedi a nelze predvidat ani pripadnou
nutnost dalsiho prepracovani dila - projektové dokumentace pro uzemni fizeni —tramvajové
trasy | jako vysledku probihajiciho Fizeni posuzovdni vlivu na Zivotni prostredi”, tedy
jednoznaéné zmeénil ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, a tedy umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. Jak
pritom Ufad uvedl jiZ vy3e, zp(isob stanoveni platebnich podminek maze byt pfi rozhodovani,
zda se urcity dodavatel Gcastni zaddvaciho fizeni, ¢i nikoliv, rozhodujicim faktorem (viz bod 57.
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odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uzavienim dodatku €. 2 tak zadavatel zvyhodnil vybraného
dodavatele oproti jinym uchazec¢lm, resp. potenciondlnim dodavatelim, nebot ostatni
uchazedi pfi vypracovavani resp. podavani svych nabidek na verejnou zakazku vychazeli z
plvodné stanovenych podminek zaddni, ze kterych jednoznacné plyne zamér zadavatele
neposkytovat financni prostfedky dopredu formou zdlohy, ale uvolnit sjednanou vysi odmény
za Cast plnéni predmétu verejné zakazky az ve chvili, kdy bude disponovat koneénou verzi
projektové dokumentace, poptipadé az ve chvili ziskdni pravomocného Uzemniho rozhodnuti
ke stavbé. V ptipadé nastaveni mirnéjSich pozadavk( na platebni podminky, coZz dodatek ¢. 2
fakticky predstavuje, proto nelze vyloucit, Ze by zadavatel obdrzZet i nabidky jinych dodavateld,
ktefi mohli nabidnout nizsi cenu neZ vybrany dodavatel.

Z vySe uvedenych skutecCnosti je tedy zfejmé, Ze v Setfeném pripadé zadavatel uzavienim
dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo umoznil v rozporu s ustanovenim § 222 odst. 3 pism. b) zakona
podstatnou zménu zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo, kterou uzaviel svybranym
dodavatelem, a to z dlvodu podstatné zmény spocivajici ve zméné platebnich podminek,
kterd méni ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.
Soucasné vzhledem k tomu, Ze plGvodni platebni podminky ve smlouvé o dilo si kladly vyssi
naroky tykajici se finan¢ni sily dodavatele a schopnosti financovat provadéni pfislusnych
projekénich praci z vlastnich prostfedkd nez platebni podminky ve smyslu dodatku ¢. 2, pak
nelze vyloucit, Ze v pfipadé, Ze by zadavatel nastavil mirné;jsi poZzadavky na platebni podminky
jiz v zaddvacich podminkach verejné zakazky, se mohlo zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku
Ucastnit vice dodavatell, coz by nasledné mohlo vést k vybéru jiné vyhodnéjsi nabidky nez té,
ktera byla vybrana, a proto jedndani zadavatele mohlo ovlivnit vybér dodavatele.

K aplikaci vyjimky dle § 222 odst. 6 zdkona

61.

62.

63.

64.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uzavrel dodatek €. 2 s odkazem na § 222 odst. 6 zakona, coz
opakované uvadi ive svych vyjadienich, bude se Ufad v dal3i ¢asti oddvodnéni tohoto
rozhodnuti zabyvat tim, zda zadavatel nemohl naplnit podminky dle § 222 odst. 6 zdkona, tj.
zda zadavatel nenaplnil podminky pro uplatnéni vyjimky z jinak obecného zdkazu umoznéni
podstatnych zmén zavazku ze smlouvy uvedeného v § 222 odst. 1 zdkona.

Utrad nejprve poznamendva, Ze ustanoveni § 222 odst. 6 zdkona umoZfiuje zadavateli zménit
zavazek ze smlouvy v pfipadé, Ze potieba takové zmény vznikla v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péc¢i nemohl predvidat, neméni celkovou povahu verejné
zakazky a hodnota zmény neprekroci 50 % pUvodni hodnoty zavazku. Takovato zména pak,
ato i kdyby soucasné naplfiovala znaky podstatné zmény dle § 222 odst. 3 zdkona, neni
povazovana ze zakona za podstatnou.

Urad s ohledem na vy3e uvedené opakuje, Ze uvaZovat o aplikaci tohoto ustanoveni zakona
Ize pouze v takovych pfipadech, ve kterych zadavatel prokaze naplnéni vsech tfi podminek pro
moznou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. Z dikce § 222 odst. 6 zakona pfitom
vyplyvd, Ze jednou z téchto podminek je skutecnost, Zze potfeba zmény zdvazku ze smlouvy
vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péc¢i nemohl predvidat.

S odkazem na vy$e uéinéné zavéry tykajici se ustanoveni § 222 odst. 6 zakona konstatuje Ufad
ve vztahu k Setfenému pripadu nasledujici.
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Urad opakuje, Ze ve zde posuzovaném piipadé zadavatel uzavfel s vybranym dodavatelem
v ndvaznosti na zadost vybraného dodavatele dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo, kterym mimo
jiné zménil platebni podminky k ¢asti B smlouvy o dilo tak, Ze platebni podminku na vyplatu
60 % Castky odpovidajici plnéni dle ¢l. lll. ¢asti B smlouvy o dilo, plvodné navazanou
na predani ¢istopisu projektové dokumentace pro Gzemni fizeni — tramvajové trasy | (DUR),
nahradil platebni podminkou na vyplatu 40 % castky odpovidajici plnéni dle ¢l. lll. ¢asti
B smlouvy o dilo k okamZiku uzavfeni dodatku €. 2 a vyplatu 20 % c¢astky odpovidajici pInéni
dle ¢l. 1ll. ¢asti B smlouvy o dilo ponechal navdzanou na predani Cistopisu projektové
dokumentace pro Gzemni fizeni — tramvajové trasy | (DUR) (viz body 38. a 46. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Zmeénou uvedené platebni podminky tak doslo k dfivéjSimu vyplaceni ¢asti odmény za plnéni
pfedmétu verejné zakazky, nez by tomu bylo dle plvodné sjednanych platebnich podminek
dle smlouvy o dilo. Utad opakuje, e pGvodnim zadmérem zadavatele dle zaddvaci
dokumentace (viz body 29. aZz 32. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) i smlouvy o dilo (viz body
35. aZz 38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) jednoznaéné bylo neposkytovat finanéni prostiedky
dopredu formou zalohy, ale uvolnit sjednanou vysi odmény za ¢ast plnéni predmétu verejné
zakdzky az ve chvili, kdy bude disponovat konecnou verzi projektové dokumentace, popfipadé
az ve chvili ziskani pravomocného Uzemniho rozhodnuti ke stavbé. Pokud tedy zadavatel
pUvodné nastavil platebni podminky tak, Ze k vyplaté odmény za plnéni predmétu verejné
zakdzky dojde az ve chvili, kdy zadavatel obdrzi Cistopis projektové dokumentace, popfipadé
ziskd pravomocné uUzemni rozhodnuti, a soucasné vylouci pouziti ustanoveni § 2611
obcanského zakoniku, umoznujici pozadovat vyplaceni zdloh za plnéni predmétu verejné
zakazky, pUsobi toto jeho jednani tak, Ze si byl védom moznych komplikaci s provadénim
predmétu verejné zakazky, a tudiz navazal vyplatu verejnych prostiedkd az do momentu, kdy
bude mit jistotu kvalitniho plnéni vedouciho ke splnéni samotného ucelu realizace verejné
zakdzky, a tedy veSkera rizika plnéni predmétu verejné zakazky prenesl na vybraného
dodavatele, coz lze nepochybné oznacit jako jedndni zadavatele s nalezitou péci. Naslednd
potfeba (resp. snaha o domluvu) zmény platebnich podminek pak nevznikla na strané
zadavatele, nybrz na strané vybraného dodavatele, ktery zadavateli predlozil svou Zadost o
Upravu platebnich podminek, procez zadavatel nebyl povinen této zddosti vybraného
dodavatele vyhovét. V daném ptipadé tak na strané zadavatele redlné potreba zmény
predmétného zavazku ze smlouvy o dilo ve smyslu § 222 odst. 6 zakona nevznikla, nebot
pfedmétnd zména nesmérovala k zajisténi dokonceni predmétu plnéni verejné zakdzky a
nebyla vyvolana potiebou zadavatele, nybrz toliko na zakladé Zadosti vybraného dodavatele,
ktery se pokusil Fesit svou situaci rozvolnénim smluvnich podminek. Na pravé uvedeném pak
nemuzZe nic zménit ani argumentace zadavatele, Ze reagoval na podanou Zadost vybraného
dodavatele, jez je odivodnéna nepredvidatelnymi objektivnimi okolnostmi, jelikoz z téchto
okolnosti (délka fizeni EIA ¢i dopady vyskytu koronaviru SARS-CoV-2) neni mozné dovodit
potfebu zadavatele uzavfit dodatek ¢. 2 ve smyslu zajisténi radného dokonceni predmétu
vefejné zakazky. Podstatnou skuteénosti totiz je, Ze z prfedmétné Zadosti vybraného
dodavatele nevyplyvalo, Ze by pozadoval zménu smluvnich podminek s ohledem na ,,provozni
potiebu” takovych Uprav, nybrz spis vybrany dodavatel nabyl dojmu, Ze ,(...) by mu méla byt
¢dst penéZnich prostredkd jiZ uhrazena, jelikoZ prdce na technickém ndvrhu probéhly jiz v roce
2017 a tento ndvrh byl ze strany objednatele odsouhlasen a dle ndzoru zhotovitele jsou
poZadavky na opétovné opravy a doplnéni dokumentace EIA nad rdmec zaddni a
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odsouhlaseného rozsahu stavby, soucasné dochdzi k neumérnému protahovdni terminového
plnéni (...)“. Vtomto kontextu tedy ze strany vybraného dodavatele ani nebyla projevena
readlnd potireba zmény predmétného zdvazku. Nadto taktéz nelze vyloudit, Ze v ptipadé, ze by
byl vybranym dodavatelem jiny dodavatel, pak tento by predmétnou Zadost o zménu
platebnich podminek nepodal a k uzavieni dodatku €. 2 by tak vibec nedoslo. Nelze tedy
konstatovat, Ze by se v daném ptipadé jednalo o zménu zdvazku fesici objektivni potreby, ke
které by bylo nutné ptistoupit bez ohledu na osobu dodavatele. Zadavatel tak svym postupem
zvyhodnil konkrétniho dodavatele, aniz by takovy pfistup byl v daném pripadé odlvodnén
dlvody splfujicimi poZzadavky zakona.

Vzhledem k tomu, Ze pro aplikaci zmény dle § 222 odst. 6 zakona je nezbytnosti naplnéni vsech
podminek uvedenych v tomto ustanoveni zakona, neni mozné nahliZzet na zménu zavazku ze
smlouvy jako na nepodstatnou, pokud by nebyla naplnéna byt jen jedina z nich. S ohledem na
pravé uvedené tedy Urad konstatuje, 7e se v $etfeném pFipadé nem(iZe jednat o nepodstatnou
zménu smlouvy na zakladé aplikace § 222 odst. 6 zakona, nebot v Setfeném pripadé nebyla
splnéna podminka, podle které méla potfeba zmény zavazku ze smlouvy vzniknout v dlsledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat.

K dalsim divodim zmény platebnich podminek

68.

69.

K argumentaci zadavatele, Ze by bylo nadale nespravedlivé a proti dobrym mravim
neposkytnout vybranému dodavateli Zadné plnéni ze strany zadavatele za nesporné jiz
provedené prace ve vztahu ke zpracovani ¢asti dila — projektové dokumentaci pro uzemni
Fizeni — tramvajova trasa |, Urad opakuje, 7e zdkon modifikuje proces kontraktace upraveny
jinak obecnymi soukromopravnimi pfedpisy, resp. stanovuje dalsi pozadavky, které zadavatel
musi dodrZet a zaddvani verejnych zakdzek tak predstavuje specificky postup uzavreni
a nasledné modifikace smlouvy, ktery se vtomto ohledu vyrazné liSi od béiného
soukromopravniho procesu kontraktace, ktery probiha v rezimu obcéanského zakoniku, a ktery
je vyrazné volnéjsi. Jinymi slovy feceno, zadavaci fizeni pfedstavuje znacné formalizovany
proces, s minimem prostoru pro smluvni volnost. Dle nazoru Ufadu nadto nelze vyloucit, ze
uvedenym postupem zadavatele mohlo dojit k umoznéni vybranému dodavateli vystavit
fakturu na ¢ast odmény za plnéni predmétu verejné zakazky, které dle pavodnich platebnich
podminek plynoucich ze zadavaci dokumentace a smlouvy o dilo nemuselo byt zpUsobilé
k fakturaci, nebot zadavatel nema jistotu, Ze nebude nutné pristoupit k dalSim Upravam a
zménam poskytovaného plnéni tak, aby byly splnény pfipadné pozadavky plynouci z EIA, a zda
tedy skutecné Slo o plnéni bezvadné, za které vybranému dodavateli nalezi spravedlivd
odmeéna.

K argumentaci zadavatele, 7e by dodatek €. 2 uzavrel i s pfipadnym jinym dodavatelem Ufad
uvadi nasledujici. Vzhledem ke skutecnosti, Ze uzavieni dodatku ¢. 2 prfedchdzela Zadost
vybraného dodavatele, ve které vybrany dodavatel zadavateli predestfel konkrétni Upravu
platebnich podminek, kterou zadavatel nasledné beze zmény schvalil a dodatek ¢. 2
s vybranym dodavatelem uzavrel s parametry uvedenymi v Zadosti, neni mozné dovozovat, ze
by se kazdy potencidlni dodavatel vibec ocitl v dané situaci, pfipadné Ze by si podal Zadost
o0 zménu platebnich podminek, a navic v takové podobé rozvrieni odmény za plnéni, jako
tomu bylo u Zadosti vybraného dodavatele. Tim, Ze zadavatel vyhovél Zadosti vybraného
dodavatele a uzavfel s nim dodatek €. 2, ackoliv, jak jiz Ufad uved! vy$e (viz body 59. a 66.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), dle plvodnich platebnich podminek bylo vyplaceni casti
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odmény za plnéni predmétu verejné zakdzky navdzano az na Cistopis projektové
dokumentace, poptipadé ziskani pravomocného Uzemniho rozhodnuti, zadavatel nepochybné
zménil ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

K argumentu zadavatele tykajici se mozné druhotné platebni neschopnosti u vybraného
dodavatele ¢&i jeho subdodavateld Ufad pfedné uvadi, Ze touto okolnosti vybrany dodavatel
vramci své 7adosti neargumentuje. Dle nazoru Ufadu je pfitom tato okolnost pouze
hypotetickd a argumentace zadavatele taktéZ diskutabilni, jelikoz i v pfipadé, Ze by
u nékterého ze subjektl podilejiciho se na realizaci pfedmétu vefejné zakazky hrozila platebni
neschopnost, je od zadavatele smyslejiciho jako radny hospodar pomérné prekvapivé jednani
vyplatit ¢ast odmény za takové plnéni, u kterého zadavatel nema jistotu, zda ho vibec bude
moci pro realizaci vefejné zakazky pouzit. Bez ohledu na uvedené je vSak zdsadni okolnost, Ze
zadavatel své tvrzeni formuluje jako pouhou eventualitu, pro jejiz potvrzeni neptindsi zadné
dalsi dikazy, a proto Ufad s ohledem na nutnost restriktivniho vykladu aplikace vyjimky ze
zakona vyhodnotil pfedmétnou argumentaci zadavatele jako ni¢im nepodloZenou a tedy
neprukaznou.

Urad na zékladé vech vy$e uvedenych skute¢nosti tedy dospél k zavéru, 7e se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 zakona
umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy o dilo uzaviené dne 10.2.2017 mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem na zakladé vysledku zaddvaciho fizeni verejné zakazky
po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni dle zakona, kdyz dne 3. 9. 2020
uzavrel dodatek ¢. 2, kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zdkona zménil ekonomickou
rovnovahu zavazku ze smlouvy o dilo ve prospéch vybraného dodavatele tim, ze zménil
platebni podminky pro ¢ast B smlouvy o dilo tak, Ze k okamziku uzavieni dodatku ¢. 2 umoznil
vybranému dodavateli vystavit fakturu na 40 % castky odpovidajici pInéni za projektovou
dokumentaci pro Uzemni fizeni — tramvajové trasy |, a po preddani Cistopisu projektové
dokumentace pro uUzemni fizeni — tramvajové trasy | v poZadovaném rozsahu umozni
vybranému dodavateli vystavit fakturu na 20 % ¢astky odpovidajici prislusSnému plnéni, ackoliv
podle smlouvy o dilo mélo dojit k prvnimu vyplaceni pfislusné ¢asti smluvené odmény az po
predani Cistopisu projektové dokumentace pro Uzemni fizeni predmétné tramvajové trasy v
pozadovaném rozsahu, a to na zdkladé vystavené faktury na 60 % ¢astky odpovidajici tomuto
plnéni, pficemZ uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

72.

73.
74.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi uzavieni dodatku ¢. 2 umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni dle zakona, kdyz zménil ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy
ve prospéch vybraného dodavatele.

Vzhledem ke zjiténému prestupku Urad pfistoupil k uloZeni pokuty.
Podle § 29 zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika
a) uplynutim promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,
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c) zdnikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo
d) vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promlceci doba 5 let.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku dne
3.9.2020 uzavienim dodatku € 2. Ufad se o spachani prestupku dozvédél v souvislosti
s prezkumem postupu zadavatele pfi uzavieni dodatku €. 2 na zakladé podnétu, ktery obdrzel
dne 1. 2. 2021, pticemz fizeni o prestupku bylo zahdjeno dne 7. 4. 2021 doru¢enim oznameni
o zahajeni fizeni o pfestupku ze dne 6. 4. 2021 zadavateli.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze odpovédnost obvinéného za predmétny
prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozZit pokutu do 10 % ceny verejné zakdazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Jak vyplyva z dodatku €. 1, konecnd cena verejné zakdzky, pfijejimz zaddvani se zadavatel
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona a za kterou m{zZe byt zadavateli uloZzena
pokuta, ¢ini ¢astku 11 430 093,18 K¢ véetné DPH. Vzhledem k tomu, Ze cenu verejné zakdzky
Ize zjistit, mGze byt zadavateli za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona

//////

ve vysSi 1 143 009 K¢.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o pFestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, ktera
jsou v daném ptipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zakona o prestupcich je povaha a zavazinost prestupku
ddna zejména vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloZené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vydavéno
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vysSe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skuteénosti, jez mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné,
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jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty
s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince primérenosti. S
pozadavky soudu na radné odldvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse citovaném rozsudku, se
Urad vyporadava nasledujicim zptisobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odGvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Utrad zohlednil pfi ukladani pokuty nésledujici skute¢nosti. Ke zptsobu spachani prestupku
Utad uvadi, e provedeni podstatné zmény zdvazku — zmény platebnich podminek uzavfenim
dodatku €. 2 — vedlo k tomu, Ze zadavatel umozZnil vybranému dodavateli ziskat 40 % ¢astky
odpovidajici plnéni za projektovou dokumentaci pro Uzemni fizeni — tramvajové trasy | dle ¢l.
[l. ¢asti B této smlouvy, ackoliv plvodné stanovené platebni podminky nebyly spinény, ¢imz
zadavatel zménil ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele.

PFi posuzovani stupné zavainosti spachaného prestupku vzal Ufad v Gvahu skute¢nost, Ze
v daném pripadé zadavatel po uzavieni smlouvy o dilo dodatkem €. 2 podstatné zmeénil
plvodné nastavené platebni podminky ve smlouvé o dilo (ktera tvofila soucast zadavacich
podminek) ve prospéch vybraného dodavatele, coz mohlo mit za nasledek omezeni soutéze
mezi potencidlnimi dodavateli, kterd je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostiedk( (coby hlavniho Ucelu zdkona). Jedna se tedy o prestupek
zavazného charakteru, nebot v disledku nezakonného jednani zadavatele mohlo byt
naruseno konkurencni prostfedi v daném trznim odvétvi.

Utad pfi zvazovani vyse pokuty pfihlédl i k nasledkéim spachéni prestupku. V daném piipadé
mél spachany prestupek za ndsledek, Zze vybrany dodavatel nebyl pfi zadavani verejné zakazky
vystaven takové konkurenci, jako kdyby zadavatel provedl zménu platebnich podminek
verejné zakazky jiz vzaddvacich podminkach verejné zakazky. Zadavatel tak nenaplnil
elementarni ucel zdkona, kterym je zajisténi uc¢inné konkurence a efektivni hospodarské
soutéze. Nezakonnym postupem zadavatele mohlo realné dojit k omezeni poc¢tu potencialnich
dodavatell verejné zakazky. Nelze pritom vyloucit, Ze v ptipadé zmény platebnich podminek
verejné zakazky jiz v zadavacich podminkach verejné zakazky by mohla byt nabidka jiného
dodavatele pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz by doslo k Uspore financnich
prostredkl z verejnych zdroja.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Utad jako polehéujici okolnost v Gvahu skute¢nost, 7e dodatkem
€. 2 nebyly zménény platebni podminky ve vztahu k celému predmétu pInéni verejné zakazky,
nybrz pouze k ¢asti predmétu plnéni (projektova dokumentace pro uzemni fizeni —tramvajové
trasy 1). U¥ad zaroven k této polehéujici okolnosti podotykd, Ze ji nelze povaZovat za okolnost,
kterd by ,zhojila“ zjisténé porudeni zakona zadavatelem. Ufad viak k této okolnosti prihléd|
pfi posuzovani zplsobu spachdni prestupku a pfi zvazovani vySe sankce.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné nespravedliva.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.

Usnesenim  zadavatele ¢. 1181/ZM1822/19 ze dne 11.12.2020 (dostupné

na https://www.ostrava.cz/cs/urad/magistrat/odbory-magistratu/odbor-financi-a-
rozpoctu/oddeleni-rozpoctove/rozpocty/copy of rozpocet-statutarniho-mesta-ostrava-na-

rok-2020) byl schvdlen rozpocet zadavatele na rok 2021, z néhoZz vyplyvd, Ze obvinény
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hospodari vroce 2021 s finanénimi prostfedky v faddech jednotek miliard korun ceskych.
Vzhledem k této skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vy3i pokuty nelze vzhledem k vysi
financ¢nich prostredkd, jimiz obvinény disponuje, povazovat za likvidac¢ni ¢i nespravedlivou.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera smérfuje
k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZena
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012,
ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt
postih dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvida¢nim. Urad uvadi,
Ze penézitad sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery
je spojen s Ubytkem financ¢nich prostfedkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

Po zvéieni viech okolnosti piipadu a uvaZeni viech argument(l zadavatele Ufad pfi uréeni
vyméry uloZené pokuty dospél k zavéru, Ze vySe pokuty stanovena ve vysi 100 000 K¢ napliiuje
dostatecné obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti

94.

95.

96.

97.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausdlni ¢astky naklada fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni, v rozhodném znéni, (dale jen ,,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka
nakladd spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
K¢.
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98. lJelikoZ v daném piipadé Urad zahdjil Fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad(l Fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

99. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000130.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek. VEas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastniku
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
Statutarni mésto Ostrava, Prokesovo ndmésti 1803/8, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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