UOHSX00ET803
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0118/2021/VZ Brno 26.05.2021

Cislo jednaci:  UOHS-17567/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahajeném dne 2. 4.2021
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Krajska sprdva a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst.1 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, obvinénym v souvislosti se zadavanim
plnéni, jez vyplyva ze:

° smlouvy ¢.681/00066001/2016 ze dne 21.12.2016, kterd byla uzaviena s vybranym
dodavatelem Pontex, spol. s r.o., ICO 40763439, se sidlem Bezova 1658/1, 147 00 Praha 4,
vramci zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,Provedeni bézinych prohlidek mostu
s ndvrhem udrzby a oprav vcetné cenové kalkulace dle expertnich cen v BMS - na udzemi
Stredoceského kraje v pribéhu roku 2017“, na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne
2.12. 2016,

o smlouvy ¢.675/00066001/2016 ze dne 19.12.2016, kterd byla uzaviena s vybranym
dodavatelem Pontex, spol. s r.o., ICO 40763439, se sidlem Bezova 1658/1, 147 00 Praha 4,
v rdmci zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,Provedeni hlavnich mostnich prohlidek
s ndvrhem udrzby, oprav a stanoveni zatiZitelnosti na Uzemi Stfedoceského kraje v pribéhu
roku 2017“, na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 15. 11. 2016,
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rozhodl takto:
l.

Obvinény — Krajska sprdva a udriba silnic StfedoCeského kraje, ptispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — se dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného
zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem je plnéni vyplyvajici ze smlouvy
¢. 681/00066001/2016 ze dne 21. 12. 2016, ktera byla uzaviena s dodavatelem Pontex, spol. s r.o.,
ICO 40763439, se sidlem Bezovda 1658/1, 147 00 Praha 4, v ramci zaddvani vefejné zakazky malého
rozsahu , Provedeni béZnych prohlidek most s navrhem udrzby a oprav véetné cenové kalkulace
dle expertnich cen v BMS - na Uzemi Stfedoceského kraje v pribéhu roku 2017“, a ze smlouvy
¢. 675/00066001/2016 ze dne 19. 12. 2016, kterd byla uzaviena rovnéZ s dodavatelem Pontex,
spol. s r.o., 1CO 40763439, se sidlem Bezovad 1658/1, 147 00 Praha 4, v ramci zadavani vefejné
zakdzky malého rozsahu ,Provedeni hlavnich mostnich prohlidek s ndvrhem udriby, oprav
a stanoveni zatizitelnosti na uzemi Stfedoceského kraje v pribéhu roku 2017, zadal mimo
zadavaci Fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zadavaciho Fizeni v podlimitnim rezimu podle
Casti tfeti citovaného zdkona, pficemi uvedeny postup jmenovaného obvinéného mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a obvinény zadal vefejnou zakazku, kdyZz na predmét jejiho plnéni uzavrel
vyse specifikované smlouvy.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Krajska sprava
a udrzba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5 — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 35 000 K¢ (tFicet pét tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle §95 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladUl rizeni, se obvinénému — Krajska sprava
a udrzba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO PRI REALIZACI PREDMETNEHO PLNENI

Obvinény — Krajska sprdava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 (dale jen ,obvinény“ nebo té?
,zadavatel”) — za ucelem ziskani plnéni, jez se tyka béinych a hlavnich prohlidek most(
v pribéhu roku 2017, zahajil dvé samostatna poptavkova fizeni.

Na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 2. 12. 2016 zadavatel zahdjil zadavani verejné
zakdzky malého rozsahu ,Provedeni béznych prohlidek mostl s ndvrhem udrzby a oprav
véetné cenové kalkulace dle expertnich cen v BMS - na Uzemi Stfedoceského kraje v pribéhu
roku 2017 (dale jen ,verejna zakdzka €. 1) a vyzvou k podani nabidky ze dne 15. 11. 2016
zaddvani verejné zakazky malého rozsahu ,Provedeni hlavnich mostnich prohlidek
s ndvrhem udrzby, oprav a stanoveni zatizZitelnosti na Uzemi Stfedoceského kraje v pribéhu
roku 2017“ (dale jen ,verejna zakdzka €. 2“).

Verejna zakazka ¢. 1

3.

Zadavatel oslovil za uc¢elem poddani nabidky na verejnou zakdzku €. 1 nasledujici dodavatele:

) Pontex, spol. s r.o., ICO 40763439, se sidlem Bezova 1658/1, 147 00 Praha 4 (déle jen
,vybrany dodavatel“),

) VIAPONT, s.r.o0., 1CO 46995447, se sidlem Vodni 258/13, 602 00 Brno (dale jen
,VIAPONT, s.r.0.“),

° Ateliér projektovani inZenyrskych staveb, s.r.o., 1CO 61853267, se sidlem Ohradni
1443/24b, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Ateliér, s.r.0.“).

V ¢l. 2 vyzvy k podani nabidky ze dne 2. 12. 2016 (dale jen ,vyzva 1“) byl predmét verejné
zakazky stanoven tak, ze , [p]Jfedmétem vyse uvedené verejné zakdzky je provedeni béznych
prohlidek mosti v sestavé dle jednotlivych oblasti KSUS SK, kterd je pfilohou této vyzvy.
Zpracovdni prohlidek bude provedeno dle CSN 73 6221. Prohlidky mostii a pozemnich
komunikaci, protokoly budou zpracovdny do systému evidence mosti BMS. Protokoly
z prohlidek budou preddvdny postupné (Ctvrtletné) v elektronické podobé, zjisténi, ktera
vyZaduji bezodkladny zdsah[,] budou elektronicky (e-mailem odpovédné osobé ve vécech
technickych) avizovdna ihned po prohlidce. Po provedeni kompletni sestavy prohlidek bude
vyddno 1x v tisténé, parafované podobé a preddno v clenéni dle jednotlivych oblasti
KSUS Sk“. Klasifikace predmétu vefejné zakazky ¢.1 byla dle CPV kédu 71000000-8
architektonické, stavebni, technické a inspekéni sluzby a CPV kdédu 71631450-9 inspekce
mostU.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla v €l. 2 vyzvy 1 stanovena ve vysi 1 960 200 K¢
bez DPH. Jiz z Gvodu vyzvy 1 vyplyvd, Ze predmétné plnéni zadavatel zadaval jako verejnou
zakazku malého rozsahu. V¢l. 14 vyzvy 1 bylo v této souvislosti stanoveno, Ze vefejna
zakazka jakoZto verejna zakazka malého rozsahu neni zadavatelem zaddvana
ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni ani v jiném druhu zaddvaciho fizeni ve smyslu zdkona.

Dle ¢l.5 bodu 5.1 zavazného vzoru smlouvy byl poskytovatel povinen poskytovat sluzby
vterminu 2. 1. az 31. 12. 2017.
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Mistem plnéni verejné zakazky ¢. 1 byly dle ¢l. 3 vyzvy 1 mosty na silnicich II. a Ill. tfid
StfedoCeského kraje.

Dne 21.12. 2016 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu
¢. 681/00066001/2016, v jejimz ¢l. 6 bodu 6.1 bylo stanoveno, Ze cena za poskytnuti sluzeb
¢ini 1 819 000 K¢ bez DPH.

Z faktury vystavené vybranym dodavatelem ve vztahu k plnénim poskytnutym na zakladé
smlouvy ¢. 681/00066001/2016 vyplyva, Ze vybrany dodavatel ucinil pro zadavatele plnéni
ve vysSi 1 819 000 K¢ bez DPH, tj. 2 200 990 K¢ v¢. DPH.

Verejna zakazka €. 2

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zadavatel oslovil za u¢elem poddani nabidky na verejnou zakdzku €. 2 nasledujici dodavatele:

° vybrany dodavatel,

° PRAGOPROJEKT, a.s., ICO 45272387, se sidlem K RySance 1668/16, 147 00 Praha 4
(dale jen ,,PRAGOPROIJEKT, a.s.”),

° Projektova kanceld¥ VANER s.r.o., ICO 25458990, se sidlem V Horkdch 101/1,
460 07 Liberec (dale jen ,VANER s.r.0.“).

V €l 2 vyzvy k podani nabidky ze dne 15. 11. 2016 (dale jen ,vyzva 2“) byl predmét verejné
zakdzky stanoven tak, ze ,[p]Jfedmétem vyse uvedené verejné zakdzky je provedeni hlavnich
prohlidek mosti v sestavé, ktery vychadzi z aktudlniho stavu mostni evidence BMS k dnesnimu
datu. Sestava clenénd dle jednotlivych oblasti je prilohou této vyzvy. Zpracovani prohlidek
bude provedeno dle CSN 73 6221. Prohlidky mostii a pozemnich komunikaci, protokoly budou
zpracovdny do systému evidence mosti BMS. Protokoly z prohlidek budou preddvdany
postupné (Ctvrtletné) v elektronické podobé, zjisténi, kterd vyZaduji bezodkladny zdsah[,]
budou elektronicky (e-mailem odpovédné osobé ve vécech technickych) avizovdna ihned
po prohlidce. Po provedeni kompletni sestavy prohlidek bude vyddno 1x v tisténé podobé,
parafované podobé a preddno v &lenéni dle jednotlivych oblasti KSUS SK“ Klasifikace
predmétu verejné zakazky ¢. 2 byla dle CPV kédu 71000000-8 architektonické, stavebni,
technické a inspekéni sluzby a CPV kodu 71631450-9 inspekce mosta.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla v ¢l. 2 vyzvy 2 stanovena ve vysi 1 056 700 K¢
bez DPH. Jiz z Gvodu vyzvy 2 vyplyva, Ze predmétné plnéni zadavatel zadaval jako verejnou
zakdzku malého rozsahu. V¢l. 14 vyzvy 2 bylo vtéto souvislosti stanoveno, Ze verejnd
zakdzka jakoZto verejnda zakazka malého rozsahu neni zadavatelem zaddvana
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni ani v jiném druhu zaddvaciho fizeni ve smyslu zakona.

Dle ¢l.5 bodu 5.1 zavazného vzoru smlouvy byl poskytovatel povinen poskytovat sluzby
vterminu 2. 1. az 31. 12. 2017.

Mistem plnéni vefejné zakazky €. 2 byly dle €l. 3 vyzvy 2 mosty na silnicich Il. a lll. tfid
Stfedoceského kraje.

Dne 19.12. 2016 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu
¢. 675/00066001/2016, v jejimz ¢l. 6 bodu 6.1 bylo stanoveno, Ze cena za poskytnuti sluzeb
¢ini 954 000 K¢ bez DPH.
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17.

18.

19.

20.

21.
22.
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Z faktury vystavené vybranym dodavatelem ve vztahu k plnénim poskytnutym na zakladé
smlouvy ¢. 675/00066001/2016 vyplyva, Ze vybrany dodavatel ucinil pro zadavatele plnéni
ve vysi 954 000 K¢ bez DPH, tj. 1 154 340 K¢ v¢. DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“) jako organ ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»zakon), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 2. 1. 2020 podnét tykajici se mozného nezakonného déleni verejnych zakazek
zadavatele na verejné zakazky malého rozsahu zadavané v obdobi let 2014 aZ 2016. Mezi
témito verejnymi zakdzkami byly mj. vySe specifikované verejné zakazky €. 1 a €. 2 tykajici se
realizace prohlidek mostu v priibéhu roku 2017.

Urad pfipisem ¢&.j. UOHS-04248/2021/542/VHu ze dne 4.2.2021 pozadal obvinéného
o zaslani kompletni dokumentace pofizené v souvislosti s vybérem dodavatele pfedmétnych
verejnych zakdzek na realizaci prohlidek mosttd v pribéhu roku 2017 a soucasné o vyjadreni,
zjakych ddvodli nezadadval predmét plnéni vySe uvedenych vefejnych zakazek
v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni v reZimu zakona.

Vreakci na pfipis ¢&.j. UOHS-04248/2021/542/VHu ze dne 4.2.2021 Ufad obdrzel
od zadavatele dne 15. 2. 2021 dokumentace souvisejici s pfedmétnymi verfejnymi zakazkami
na prohlidky most( v pribéhu roku 2017 a vyjadreni zadavatele ze dne 11. 2. 2021.

Po prezkoumani dostupnych podklad(l ziskal Ufad pochybnost, zda obvinény dodrzel
pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz podlimitni verejnou
zakazku, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze smlouvy ¢. 681/00066001/2016 ze dne
21.12. 2016, kterd byla uzaviena s vybranym dodavatelem v rdmci zadavani verejné zakazky
¢. 1, a plnéni vyplyvajici ze smlouvy ¢. 675/00066001/2016 ze dne 19. 12. 2016, ktera byla
uzaviena svybranym dodavatelem vramci zadavani verejné zakdzky ¢.2, zadal mimo
zadavaci fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zadavaciho tizeni v podlimitnim rezimu
podle Casti treti zdkona, tedy zda se nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo stanovené zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal vefejnou zakazku, kdyZz na predmét jejiho plnéni
uzavrel smlouvu €. 681/00066001/2016 a €. 675/00066001/2016. Ufad proto zahdjil Fizeni
o prestupku z moci Uredni vedené pod sp. zn. S0118/2021/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi
Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zdkona obvinény.

Zahajeni Fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému pfipisem ¢&.j. UOHS-
11331/2021/542/VHu ze dne 1.4.2021. Ufad citovanym pfipisem seznamil zadavatele se
zjisténymi skuteénostmi, jez vymezuji predmét spravniho fizeni ve véci mozného spachani
prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky
¢. 1 a verejné zakazky €. 2, a které budou podkladem pro rozhodnuti.
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Dnem 2. 4. 2021, kdy bylo ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku doru¢eno obvinénému,
bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rdd“), zahdjeno spravni fizeni
z moci Ufedni ve véci podezieni ze spachani prestupku obvinénym.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-11389/2021/542/VHu ze dne 1.4.2021 Utad stanovil obvinénému
IhGtu, vniz byl opravnén navrhovat duikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-14965/2021/542/VHu ze dne 5.5.2021 stanovil Ufad obvinénému
Ihdtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti.

Obvinény se ve |h(itach stanovenych usnesenim ¢&.j. UOHS-11389/2021/542/VHu ze dne
1.4.2021 a usnesenim ¢&.j. UOHS-14965/2021/542/VHu ze dne 5.5.2021, ani pozdéji
do doby vydani tohoto rozhodnuti, nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména obdrzené
dokumentace, vyjadieni obvinéného a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze se
obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo
pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ podlimitni vefejnou zakdzku,
jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze smlouvy ¢.681/00066001/2016 ze dne
21.12. 2016, kterd byla uzaviena s vybranym dodavatelem v rdmci zadavani verejné zakazky
¢.1, a ze smlouvy ¢. 675/00066001/2016 ze dne 19. 12. 2016, ktera byla uzaviena rovnéz
s vybranym dodavatelem v rdmci zaddvani verejné zakazky €. 2, zadal mimo zadavaci fizeni,
tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zaddvaciho fizeni v podlimitnim rezimu podle ¢asti tieti
zakona, pficemz uvedeny postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény
zadal verejnou zakazku, kdyz na predmét jejiho plnéni uzaviel vyse specifikované smlouvy.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K aplikaci pravni upravy

28.

29.

Urad Uvodem pro blizsi upfesnéni konstatuje, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze dne 1. 7. 2017
nabyl Ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
,zakon o prestupcich”), je trfeba sohledem na §112 odst.1 zdkona o prestupcich
na dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty upravené zakonem, ode dne
ucinnosti zakona o prestupcich hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich
(pro Uplnost Ufad uvadi, e vtomto ohledu doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi,
kdy pojem ,,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem ,prestupek”). Totéz pak plati i ve vztahu
k pojmu ,,0bvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z prestupku stava
obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni organ ucini prvni ukon v fizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétné spravni ftizeni je vedeno ve véci podezrieni
ze spachani prestupku, bude zadavatel oznacovan v souladu se zdkonem o prestupcich jako
obvinény (i vtomto pfipadé se jednd pouze o zménu odborného ndzvoslovi nemajici vliv
na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele).
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K pravnimu postaveni obvinéného

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Urad v Setfeném pripadé nejprve ptistoupil k ovéfeni pravniho postaveni obvinéného podle
zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Dle ¢l. lll. zfizovaci listiny obvinéného ve znéni ze dne 25. 4. 2015 je obvinény pfispévkovou
organizaci, pti¢emz jiz v ¢l I. jmenované zfizovaci listiny je stanoveno, Ze zfizovatelem
obvinéného je Stfedocesky kraj.

Podle ¢l. 99 ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle ¢l.1 bodu 2 ustavniho zdkona ¢.347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Uzemnich
samospravnych celkil a o zméné Ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, se na Uzemi Ceské republiky vytvaFi vyssi
Uzemni samospravny celek Stfedocesky kraj se sidlem v Praze, vymezeny Uzemim okresu
BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutnd Hora, Mélnik, Mladd Boleslav, Nymburk, Praha-
vychod, Praha-zdpad, Pfibram a Rakovnik.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel, Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje,
pfispévkova organizace, naplfiuje definici vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona, proceZ se na néj prislusnd ustanoveni zdkona upravujici zplisob zadavani verejnych
zakdazek vztahuiji.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

36.

37.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verejnd
zakazka zaddna na zdkladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zdkona,
v dynamickém nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana
od centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle ustanoveni § 3 zakona se zaddvacim fizenim pro ucely zakona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 53 zakona),
b) otevrené tizeni (§ 56 zdkona),
c) uzsitizeni (§ 58 zakona),
d) jednacifizenis uverejnénim (§ 60 zdkona),
e) jednacitizeni bez uverejnéni (§ 63 zakona),
f) fizeni se soutéznim dialogem (§ 68 zakona),
g) fizeni oinovacnim partnerstvi (§ 70 zakona),

h) koncesni fizeni (§ 180 zakona), nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu (§ 129 zakona).
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Podle § 16 odst. 1 zakona stanovi zadavatel pfed zahdjenim zaddavaciho fizeni nebo pred
zadanim verejné zakdzky na zakladé vyjimky podle § 30 zakona predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfedpoklddanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand
vyse Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zakona se predpokladana hodnota verejné zakdazky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamZziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zaddna
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst.1 pism.a) zakona, je-li verejnd zakdzka rozdélena na c¢asti, stanovi
se predpokladand hodnota podle souctu predpokladdanych hodnot vSech téchto ¢asti bez
ohledu na to, zda je verejnd zakazka zaddvana v jednom nebo vice zadavacich fizenich.

Podle § 18 odst. 2 zdkona musi soucet predpoklddanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
§ 18 odst. 1 zdkona zahrnovat predpokldadanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvdna v ¢asové souvislosti. Kromé pripad( uvedenych v § 18 odst. 3
zakona musi byt kazda ¢ast verejné zakdzky zaddvdna postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 18 odst. 3 zdkona miZe byt jednotlivd Cast vefejné zakdzky zadavana postupy
odpovidajicimi predpokladdané hodnoté této c¢asti v pripadé, Ze celkova predpokladana
hodnota vSech takto zadavanych casti vefejné zakazky nepresahne 20 % souhrnné
pfedpokladané hodnoty a Ze predpokladana hodnota jednotlivé ¢asti verejné zakdzky je nizsi
nez ¢astka stanovena natizenim vlady.

Podle & 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
pfislusné predpisy Evropské wunie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel
v nadlimitnim rezimu podle ¢asti ctvrté zdkona, pokud neni zadavana podle ¢asti paté
az sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim
fizeni.

Podle §26 odst.1 zdkona je podlimitni verejnou zakdzkou verejnd zakdazka, jejiz
predpokldadand hodnota nedosahuje limitu podle §25 zdkona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

Podle §26 odst.2 zdkona zaddva zadavatel podlimitni verejnou zakazku v podlimitnim
rezimu podle Casti treti zakona, pokud ji nezaddva ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle §27 =zdkona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakdzka, jejiz
predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 31 zakona neni zadavatel povinen zadat v zadavacim Fizeni verejnou zakdzku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zakona.
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Podle § 35 zakona muZe zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na vice casti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné zakazky
vjednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto c{asti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle § 101 odst.1 zdkona, pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci rozdéli verejnou
zakazku na casti, postupuje zadavatel pfi vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud
neni dale stanoveno jinak.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku (spravniho deliktu dle
drivéjsi terminologie) tim, Ze nedodrZi pravidla stanovenda zakonem pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutéZi o navrh, a zadd verejnou zakazku,
uzavie rdmcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek (spravni delikt dle dfivéjsi terminologie)
podle § 268 odst. 1 zdkona, nepoutZije-li se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozZi pokuta
do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky
zjistit, jde-li o pfestupek (spravni delikt) podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zdkona.

Podle § 3 odst. 1 pism.b) bodu 1. nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich
limitd a ¢dstek pro ucely zdkona o zaddvani verejnych zakdazek (ddle jen ,nafizeni vlady
o finan¢nich limitech®), neni-li v§3 odst.2 az 4 nafizeni vlddy o financnich limitech
stanoveno jinak, ¢ini financni limit pro urceni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby
5 706 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zakona.

Podle § 5 pism. a) nafizeni vlady o financnich limitech Cini ¢astka pro jednotlivou ¢ast verejné
zakazky, ktera nemusi byt zaddvana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté
verejné zakazky podle § 18 odst. 3 zakona, 2 184 000 K¢ v pripadé dodavek nebo sluzeb.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

54,

55.

Urad v obecné roviné uvadi, ze Ucelem zdkona (obdobné jako jiz v dfive U¢inném zakoné
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach) je transparentni vynakladani verejnych prostredkd

vvvvv

vvvvv

araddné hospodarské soutéze se v pravé uvedeném smyslu zdkona dosahuje tim, Ze se
pro osoby v postaveni zadavatele stanovuje povinnost zadavat verejné zakdzky
ve formalizovaném zadavacim fizeni, vnémi je kladen dliraz na jeho transparentni
provedeni. Zakonodarce tak v § 2 odst. 3 zdkona stanovil, Ze zadavatel je povinen zadat
verfejnou zakdzku v zadavacim tizeni, neni-li dadle vzdkoné stanoveno jinak. Ma-li tak byt
naplnén cil zdkona ve smyslu zajisténi rddného soutézniho prostredi pti zadavani verejnych
zakazek, musi zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona, nestanovi-li zakon vyslovné jinak
(v ramci zakonem predvidanych vyjimek), tedy pouzit pro zadani verejné zakazky néktery
z v Uvahu pripadajicich druht zaddvaciho fizeni dle § 3 zakona (zdsadné tizeni oteviené nebo
uzsi, kdy poutziti ostatnich druh( zaddvacich fizeni je vazano dale na splnéni zdkonnych
podminek pro takovy postup).

Jednou z prvotnich fazi zaddvani verejné zakazky, ktera predchazi vlastnimu zadavacimu
fizeni a kterou je zadavatel povinen provést, je stanoveni predpokldadané hodnoty verejné
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zakdzky. Zakonoddrce vtomto smyslu vramci § 16 odst. 1 véty prvé zakona vyslovné urcil,
Ze zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu verejné zakazky pfed zahdajenim zadavaciho
fizeni (nebo pred zadanim verejné zakazky v ptipadé, Zze k zadani vyuzil vyjimky dle § 30
zakona). V ndvaznosti na to rovnéz § 16 odst. 5 zdkona vymezuje, Zze predpokladand hodnota
verejné zakazky se stanovi k okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni (popf. k okamziku zadani
verejné zakazky, pokud nebyla v zaddvacim fizeni zadana).

Ackoli se pfitom v ramci tohoto Ukonu jednd o stanoveni hodnoty ,predpoklddané”, tedy
pravdépodobné, nesmi ze strany zadavatele dochazet ksituacim, kdy by nesprdvné
stanoveni vySe predpoklddané hodnoty vedlo k neoprdvnénému uZiti nékteré z vyjimek ci
mirn&jsiho reZimu pro zadavani vefejnych zakdzek. Ufad dodéva, Ze obecné je déleni
verejnych zakazek jako takové pripustné, kdy zakon v § 35 a nasledné téz § 101 s moznosti
rozdéleni verejné zakazky na vice Casti, v pfipadé dodrzeni zakonnych podminek pro tento
zplUsob zaddni, pocitd. Zadavatel vSak neni opravnén tohoto postupu vyuZit za uUcelem
obchdazeni povinnosti stanovené zakonem, kdy ustanoveni § 18 odst.1 pism. a) zakona
ve vztahu k moZnosti rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti vyslovné urcuje, Ze predpokladana
hodnota se pro takovy pfipad stanovi podle souctu predpokladanych hodnot viech téchto
¢asti bez ohledu na to, zda je vefejna zakdzka zaddvdna v jednom nebo vice zadavacich
fizenich. Dle § 18 odst. 2 zakona pfitom soucet predpoklddanych hodnot casti verejné
zakdzky podle § 18 odst. 1 zdkona musi zahrnovat pfedpokladdanou hodnotu viech plnéni,
kterd tvori jeden funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti. Podstatou pravé
uvedeného je skutecnost, Ze (vyjma pfipadl vymezenych v § 18 odst. 3 zdkona) kazda cast
verejné zakdzky musi byt zaddvana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté
verejné zakazky.

Institut rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé casti tedy umozniuje v situacich, kdy je to
z hlediska charakteru predmétu plnéni vhodné, definovat rozdilné zadavaci podminky
pro jednotlivé Casti zakdzky vcéetné samotného vymezeni jednotlivych predmétd plnéni
(srov. § 35 zdkona). Nepfipustnym se vsSak (s ohledem na povinnosti stanovené v § 18
zakona) stava ve chvili, kdy jeho prostfednictvim (nezdkonnym postupem zadavatele) dojde
ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v zdkoné
a nasledné k zarazeni do jiné kategorie verejnych zakdzek. Dany postup je protipravni
zdlvodu, Ze takovymto umélym délenim se zadavatel muiZe dostat do situace, kdy
pti zadavani (pravé diky snizené predpokladané hodnoté dosazené délenim zakazky) muze
uzivat méné prisnych pravidel, tj. neni povinen postupovat podle nékterych ustanoveni
zakona, ¢i neni povinen podle zakona postupovat viibec.

Pro posouzeni postupu zadavatele podle zdkona je tedy rozhodujici zejména celkova
predpoklddand hodnota verejné zakazky. Hodla-li zadavatel pfedmét verejné zakdazky
rozdélit a zadavat samostatné, musi dbat na vyse uvedené omezeni vyplyvajici z ustanoveni
§ 18 odst. 1 a 2 zdkona, kdy pro stanoveni predpokladané hodnoty plnéni, jez tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvdna v ¢asové souvislosti, je rozhodnym soucet predpokladanych
hodnot viech téchto &asti. Uelem této Upravy je v zadkladu zamezit umélému a Uéelovému
snizovani predpokladané hodnoty vefejné zakdzky a zabranit tak zadavatelm vyhybat se
zakonnym postupUm pro zadani verejné zakazky.

Ackoli pfitom smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014
o zaddvani verfejnych zakadzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice
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o zaddvani vefejnych zakazek”) skrze zakon motivuje zadavatele k zajisténi Sirsi hospodarské
soutéZe u rozsahlych verejnych zakdzek, tedy k vyuziti moinosti rozdélovani predmétu
verejné zakazky, nevztahuje se tento postup téz na stanoveni predpokladané hodnoty
plnéni. Akcent je dan na rozdéleni obsahu (pfedmétu) plnéni do vicera zadavacich fizeni,
pfipadné na vice Casti zadavaciho fizeni, s tim, Ze pfedpokladana hodnota (,,cena za plnéni“)
pro kazdou cast takto rozdélené verejné zakdzky vychazi stdle z celkové predpokladané
hodnoty plnéni (viz § 18 odst. 1 zdkona), respektive ze souctu predpokladanych hodnot
vSech rozdélenych ¢asti.

Utad v ndvaznosti na vyse uvedené dodava, e pfistup k posuzovani existence ,jedné vefejné
zakdzky“ (dovozovani souvislosti ¢asovych, mistnich, vécnych a funkénich) mezi rozdélenym
plnénim a skrze ni i k zdkonnym povinnostem pfi stanovovani vySe predpokladané hodnoty
poptavaného plnéni jako celku (viz § 18 zakona), zUstal ve své podstaté z hlediska legislativy
a rozhodovaci praxe nezménén. V kontextu vy$e uvedeného je tak Ufad v nyni $etieném
pfipadé ve vztahu k uzavienym smlouvdm na plnéni verejné zakdzky ¢. 1 a €. 2 povinen
posoudit, zda pInéni poskytovand na jejich zakladé spolu z hlediska vécného, casového
a mistniho souvisi, respektive zda plnéni vyplyvajici ze smlouvy ¢.681/00066001/2016
a €. 675/00066001/2016 tvofi jeden funkcni celek zaddvany v Casové souvislosti (pouze
pro Uplnost Utad v daném ptipadé predesild, 7e neshledal z podstaty poptavaného predmétu
plnéni smysl uvaZovat téZ o hlediscich urbanistickych ¢i technologickych).

S ohledem na charakter nyni $etfeného p¥ipadu se tak Urad zabyval skuteénosti, zda se
obvinény vroli zadavatele uchylil kfadnému stanoveni predpokladdané hodnoty
poptavaného plnéni ve smyslu § 18 zdkona, tedy zda se v pfipadé plnéni poptavaného
v ramci verejné zakazky €. 1 a €. 2 jedna o plnéni, jez byla zaddvana v jedné ¢asové souvislosti
a ktera tvofri jeden funkéni celek (pfi pfitomnosti mistni, vécné a funkéni souvislosti), a zda se
tedy u plnéni v rdmci Setfeného pripadu jedna toliko o jedinou verejnou zakdazku ¢i nikoli.
V ndvaznosti na to Urad nasledné pfistoupil k posouzeni, zda zadavatel byl povinen
postupovat vramci § 2 odst. 3 zakona a zadat verejnou zakdzku vzaddvacim fizeni dle
zakona.

Ufad ve vztahu k €asové souvislosti uvadi, 7e obecné jsou pro jeji naplnéni smérodatné
predevsim lhity plnéni dohodnuté na zakladé zadavacich podminek a dalsi casové souvislosti
spojené s plnénim ¢i jednanim stran obecné, kdy klicové jsou rovnéz terminy uzavreni smluv,
véetné eventudlnich dodatkd. U¥ad dopliiuje, ze pro shledani ¢asové souvislosti pfitom neni
nezbytné, aby se jednotlivé terminy (napf. terminy uzavieni smluv) shodovaly, nebot
Casovou souvislost Ize dovodit i pfi jejich odstupu, a to nejen viadu dna ¢i tydn(, ale
v odUvodnénych pfipadech téz v rdmci mésicl (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 Af 53/2015-184 ze dne 26. 7. 2017).

V nyni Setfené véci zadavatel stanovil pro vefejnou zakazku ¢. 1 i vefejnou zakdzku ¢. 2
shodné terminy plnéni, kdyz v¢él.5 smlouvy ¢. 681/00066001/2016 stejné jako
smlouvy ¢. 675/00066001/2016 urdil, Ze poskytovatel je povinen poskytovat sluzby v terminu
2.1. — 31.12.2017. Kromé shodného terminu plnéni je nepochybna téz casova blizkost
uzavieni smluv, kdy smlouva ¢.681/00066001/2016 byla uzaviena dne 21.12.2016
a smlouva ¢. 675/00066001/2016 dne 19. 12. 2016. Zavérem nelze odhlédnout ani od doby
vyhotoveni vyzev k poddani nabidek, kdy vyzva 1 pochazi ze dne 2. 12. 2016 a vyzva 2 ze dne
15. 11. 2016, kdy rozdil mezi nimi ¢ini méné nez 1 mésic. S ohledem na pravé uvedené ma
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Ufad za prokazané, 7e kritérium &asové souvislosti je u pfedmétnych pInéni jednoznaéné
patrné, tedy Ze dana plnéni spolu z hlediska ¢asového souvisi.

Ufad se déle v ramci posuzovani, zda se v nyni $etfeném ptFipadé jedna o pInéni, jei tvofi
jeden funkéni celek, zabyval mistni souvislosti. Obecné Ufad uvadi, e pro posouzeni jeji
existence Ci neexistence lze vzit v potaz vétSi mnoiZstvi faktor(, a to vidy v zavislosti
na individudIni povaze verejné zakdzky. Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzdalenosti mezi
misty plnéni, napfr. také okolnosti tykajici se predmétu pinéni, konkrétniho subjektu
vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledkd plnéni, eventudlni objektivni
prekazky mezi misty, na nichz ma plnéni probihat, aj., nebot, jak konstatoval jiZz predseda
Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe ze dne 29.1.2016,
mistni souvislost neznamend totéZz misto, nybrz souvislost v prostoru, kdy intenzita mistni
souvislosti se mlzZe vyrazné lisit v zavislosti na rGznych faktorech, jez ji mohou ovlivnit. Lze
soucasné souhlasit s tim, Ze aby mohla byt mistni souvislost vyloucena ¢i vyrazné oslabena,
,musela by existovat néjakd prostorové relevantni prekdZzka mezi témi misty, jejichZ
prostorovd souvislost ma byt pomérovdna“.

Z relevantnich skutecénosti vztahujicich se k poptavanému predmétu plnéni a z dokumentaci
k vefejné zakadzce ¢.1 a ¢. 2 vyplyva, Ze dotéend plnéni (spocivajici v béznych a hlavnich
prohlidkdch most(l) jsou spjata vyhradné s Gzemné vymezenym prostorem Stfedoceského
kraje. Z¢l.3 wvyzvy 1 i vyzvy 2 (a shodné téZ smlouvy ¢.681/00066001/2016
a €. 675/00066001/2016) vyplyva, Ze mistem realizace poptavanych sluzeb spocivajicich
v prohlidkach mostd jsou mosty na silnicich Il. a lll. tfid Stfedoceského kraje, tedy mosty
nachazejici se na uUzemi pod spravou zadavatele. Vymezené vyéty mostl, jez v obou
pfipadech predstavuji mosty nachazejici se dle primdrniho ¢lenéni v oblastech Mnichovo
Hradisté, Kutna Hora, Kladno a BeneSov, tj. voblastech vymezenych dle vnitfniho
organizacniho ¢lenéni zadavatele, byly stanoveny jako pfiloha dotéenych smluv. Jak pfitom
potvrdil sdm zadavatel jiz ve svém vyjadreni ze dne 11. 2. 2021, povinnost provadét spravu
a udrzbu mostnich objektl na uzemi Stfredoceského kraje je mu dana. V této souvislosti lze
odkazat téZ na § 8 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sh., Ministerstva dopravy a spojl ze dne
23. dubna 1997, kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, kde je stanoveno, Ze prohlidky mostd se déli na béiné, hlavni, kontrolni
a mimoradné, pricemz prohlidky mostnich objektl zabezpecuje jejich vlastnik nebo spravce.
Shodné téZ z ¢€l. 4 ¢eské technické normy CSN 73 6221 (ve znéni z bfezna 2011) vyplyva,
Ze prohlidky mostl (béZné a hlavni prohlidky) je povinen zabezpedit vlastnik/spravce mostu.

Zavérem této ¢asti Urad doddava, Ze v predmétném pripadé nejsou dany diivody shledavat
pripadny problém ani z hlediska vzdalenosti mezi jednotlivymi misty plnéni (mosty), nebot
sluzby spocivajici v jejich prohlidkach samy o sobé predpokladaji moznou nutnost vyporadat
se s vétSimi ¢i mensimi vzdalenostmi mezi dil¢imi misty plnéni. Obvinéného v této souvislosti
nemuzZe pripadné prekvapit vzhledem kjeho celkové uUzemni puUsobnosti ani nutnost
koordinace sluzeb probihajicich na vicero mistech ve stejny cas, byt by se mélo jednat
0 mista relativné vice vzdalena, nebot se jedna o pomérné béiny jev spojeny s vykonem
dotéenych ¢&innosti. Sohledem na vy$e uvedené Ufad nenabyl pochybnosti o tom,
Ze v Setfeném pfripadé je prokazana téz mistni souvislost plnéni.

Ve vztahu k vécné souvislosti je zde v prvé fadé neopomenutelny samotny predmét plnéni
stanoveny jiz v ramci ¢l. 2 vyzvy 1 a vyzvy 2. V ramci verejné zakdzky €. 1 byly poptdvanym
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plnénim sluzby spocivajici v realizaci béznych prohlidek most, kdy jejich zpracovani mélo
byt provedeno dle CSN 73 6221. V pfipadé vefejné zakdzky ¢.2 se jednalo o sluzby
na provedeni hlavnich prohlidek mostQ, jejichZ zpracovani mélo byt uskutec¢néno rovnéz dle
jmenované technické normy.

V ptipadé béznych i hlavnich prohlidek most( zadavatel v ¢l. 2 vyzev stanovil téZ povinnost
zpracovani protokoll do systému evidence mostli BMS, kdy protokoly z prohlidek mély byt
predavany postupné (Ctvrtletné) v elektronické podobé a zjisténi, jez vyzaduji bezodkladny
zasah, méla byt v obou pfipadech elektronicky (emailem) avizovdna ihned po prohlidce
odpovédné osobé ve vécech technickych. Zavérem zadavatel stanovil, Ze dotéené bude
po provedeni kompletni sestavy prohlidek vydano 1x v tisténé parafované podobé a predano
v €lenéni dle jednotlivych oblasti. Shodné byl vySe uvedeny pfedmét plnéni stanoven téz
v ramci smlouvy ¢.681/00066001/2016 a ¢. 675/00066001/2016. Lze dodat, Ze predmét
plnéni verejné zakazky ¢.1 a ¢.2 je zadavatelem rovnéZ shodné zarazen pod stejnou
klasifikaci dle spole¢ného slovniku pro verejné zakazky (CPV kéd), a to jako polozka
,71000000-8 Architektonické, stavebni, technické a inspekéni sluzby” a ,71631450-9
Inspekce most(”“.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel pti vymezeni predmétu dotéenych verejnych zakazek
malého rozsahu vyslovné stanovil, 7e zpracovani prohlidek bude provedeno dle CSN 73 6221,
nelze pro ucely posouzeni vécné souvislosti poptdvanych plnéni opomenout skutecnosti
vyplyvajici pravé z dané technické normy (v nyni Setfeném pftipadé z jeji verze z bfezna 2011,
ucinné v dobé zadavani verejné zakazky ¢. 1 a €. 2).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle ¢l. 4 dotéené technické normy je obecné vlastnik ¢i spravce
mostu povinen zabezpedit prohlidky mostt, kdy v ramci prohlidek se na mostech provadi
mj. prohlidky béiné a hlavni. Oba tyto druhy prohlidek je pfitom nutné realizovat
v pravidelnych intervalech (jejich? frekvence je stanovena v CSN 73 6221 a v obou ptipadech
je uréena i klasifikaénimi stupni stavu mostu; v ramci béznych prohlidek nejméné 1x rocné,
u prohlidek hlavnich alesponi kazdé 2 roky), jez je moiné shodné zkratit v zdvislosti
na aktualnim stavu mostu. Na bézné i hlavni prohlidky mostd tak Ize nahlizet jako
na kontinualni prdbéznou cinnost, jejiz zajiSténi je zadavatel povinen realizovat pravé
minimalné v pravidelnych intervalech stanovenych CSN 73 6221, proéez jednim z jednoticich
prvkl béznych a hlavnich prohlidek mostu je pravé uvedena pravidelnost kontroly.

Co se tyce vlastniho vykonu prohlidek mostd (béznych a hlavnich prohlidek), z popist
uvedenych v €l. 6 technické normy CSN 73 6221 vyplyva, Ze hlavnim néstrojem je v obou
pfipadech vizudlni prohlidka mostu (jeho casti), kdy sledovany jsou prvky jako stopy
po zatékdni, koroze, vznik a stav trhlin a jinych deformaci, stav protikorozni ochrany, stav
a funkce nosnych spojl, odvodiovaci systém, aj., kdy stav mostu je hodnocen i s ohledem
na pouzité stavebni materidly a jednotlivé konstrukéni prvky. V pfipadé béiné i hlavni
prohlidky mosta tak jsou sledovany shodné zéakladni prvky pro ucely zajisténi bezpecnosti
a pouzitelnosti mostu. Vysledky predmétnych prohlidek nasledné slouzi jako podklad
pro navrh opatfeni pro uUcely realizace udrzby mostu, pficemz vystupem bézné a hlavni
prohlidky je tzv. protokol neboli zaznam o prohlidce, kde se popisuji nejen stav a zavady casti
mostu, ale i napf. opatfeni na zkvalitnéni spravy objektu, navrh na odstranéni zjisténych
zavad, stanoveni druhu Udrzby a oprav ¢i ndvrh terminu dalsi prohlidky.
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Utad pro uplnost akcentuje, e pravé uvedenym nijak nedovozuje, 7e pInéni spocivajici
v béZnych a hlavnich prohlidkach mostl je pInénim zcela identickym, nebot i z popisl téchto
sluzeb uvedenych v technické normé CSN 73 6221 vyplyvaji urcité rozdily, kdy kupF. soucasti
prohlidek hlavnich jsou téz Ukony tykajici se hodnoceni (at uz péce o most ¢i vykonu béznych
prohlidek) ¢i ukony spojené srozhodnutim o zméné zatiZitelnosti a klasifikacniho stupné
stavu (nosné konstrukce a spodni stavby mostu). V nyni Setfeném pripadé vsak nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze v pfipadé béznych i hlavnich prohlidek mostl jsou jejich
zakladni spolec¢né jednotici znaky zachovany (viz body 70. a 71. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), proce? se nejednd o plnéni nesouvisejici a vécné odlisna. Ufad v této souvislosti
doddva, Ze ackoli obé plnéni spocivajici v prohlidkach mostl nejsou zcela totozna, neni tato
skute¢nost rozhodujici pro urceni vzdjemné vécné souvislosti poptavanych plnéni. Shodny
pfistup lze shledat napf. i v soudni rozhodovaci praxi, kdy kupf. v rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢.j. 29 Af 50/2015-53 ze dne 27.2.2018 bylo stanoveno, Ze ,[k] zdvéru o existenci
vécné souvislosti plnéni postaci, Ze plnéni byla charakteru obdobného”, pficemi
»[z]a srovnatelnd plnéni Ize povaZovat takovad plnéni, u kterych po vzdjemném srovndni shod
a rozdilt prevaZuji vzajemné shodné znaky”.

V ndvaznosti na pravé uvedené a s ohledem na argumentaci piedlozenou zadavatelem Ufad
povazuje za nezbytné vyjadrit se téz ke skutecnosti, Ze k vykonu béZnych prohlidek je
zpUsobild osoba, jez disponuje tzv. osvédcenim, pricemz pro vykon prohlidek hlavnich je
potfebnym dokladem tzv. opravnéni. Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 11.2.2021
v souvislosti s nutnosti disponovat potifebnym osvédéenim/opravnénim uvedl, Ze osoby
provadéjici prohlidky mostd musi vlastnit odliSnou kvalifikaci, kdy pro prohlidky hlavni
i praxi, pficemZ zavérecné zkousky, jez musi Zadatel o opravnéni splnit, jsou mnohem
podrobné;jsi a komplexnéjsi.

Urad nerozporuje, kdy predmétnd skute¢nost je uvedena té# vtechnické normé
CSN 73 6221, 7e pro Ucely realizace b&inych prohlidek slouZi tzv. osvédéeni a pro Ucely
realizace hlavnich prohlidek tzv. opravnéni, na zakladé nichZ mohou dané fyzické osoby
predmétné sluiby realizovat. Stejné tak Urad nevyvraci, 7e v nékterych aspektech lIze
na opravnéni v porovnani sosvédcenim nahlizet jako na pfisnéjsi variantu dokladu
potfebného pro vykon c¢innosti prohlidek mostl (at uz z hlediska obecnych poZadavku
navzdélani & praxil), avsak samotnd existence téchto dvou samostatnych dokladd
nezapfi¢ifiuje zavér o vécné odliném pinéni. Utad uvadi, e nelze vyloudit, e v praxi se
rozdily tykajici se dosazeného vzdélani mohou vurcitych pripadech stirat, kdy
v odlvodnénych pfipadech lze pozadované vzdélani prominout, jak uvadi i nyni ucinny
metodicky pokyn MD, v némz je mimo jiné téZ stanoveno, Ze drzitel opravnéni ma pravo
pozadat o vydani osvédceni.

S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad rovné? za prokdzané, 7e v nyni Setfeném pfipadé je
ddna téz vécna souvislost plnéni, pfiéemz v ramci vefejné zakazky €. 1 i verejné zakazky ¢. 2
byl pro Ucely realizace poptavanych sluzeb vybran shodny vybrany dodavatel.

1o ¢emZ sv&d&i i nyni Gginny metodicky pokyn Ministerstva dopravy - Odboru pozemnich komunikaci - Opravnéni
k vykonu prohlidek mostnich objektd pozemnich komunikaci (dale jen ,,metodicky pokyn MD*).
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Co se tyce funkéni souvislosti, jejiz ne/existence se dovozuje na zakladé ucelu/jednotného
cile, pro ktery jsou verejné zakazky zadavany (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015), je v nyni Setfeném pripadé dana
jiz samotnym charakterem poptdvaného plnéni. Sam zadavatel ve svém vyjadieni ze dne
11.2.2021 uvedl, Ze se jednd o prohlidky pravidelné, na zakladé nichZz jsou mosty
navrhovany na udrzbu, opravu, je stanoven jejich stavebnétechnicky stav a pouZitelnost.
V ndvaznosti na to lze odkdzat na znéni technické normy CSN 736221, zni? vyplyva,
Ze prostfednictvim béZznych prohlidek je sledovdna bezpecnost a pouZitelnost mostu,
arovnéz vramci hlavnich prohlidek se mosty provéruji z hlediska jejich spolehlivosti,
tj. nosnosti, Zivotnosti, pouZitelnosti a zachovani bezpecného provozu. Z uvedeného je
zfejmé, Ze zakladni cil a ucel jmenovanych mostnich prohlidek spociva shodné pravé
v zajisténi bezpecnosti a pouzitelnosti mostld, ¢imz ma byt ve vysledku zachovdna
i bezpecnost provozu na dotéenych komunikacich.

Vzhledem kvy$e uvedenému Urad konstatuje, 7e plnéni vyplyvajici ze smlouvy
¢. 681/00066001/2016 a ¢. 675/00066001/2016 tvori jeden funkéni celek, respektive jednu
vefejnou zakazku, k ¢emuz je vhodné opétovné dodat (blize viz bod 70. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), Ze pfedmétnd plnéni nepredstavuji plnéni ,nepredvidatelné” ¢i ,narazové”,
nebot zadavatel je ¢innost spocivajici v realizaci béZnych a hlavnich prohlidek mostd povinen
zajistovat kontinualné.

Vyvstava tak otazka, zda byl obvinény v pfipadé predmétné verejné zakazky povinen v jeji
souvislosti postupovat v nékterém zv Uvahu pripadajicich zadavacich fizeni dle zakona.
Pfi posouzeni této skutecnosti je pfitom nezbytné vychdazet z predpokladané hodnoty, kdy
rozhodnym pro stanoveni predpokladané hodnoty plnéni, jez tvofi jeden funkéni celek a jsou
zaddvana v Casové souvislosti (jako je tomu i v nyni Setfeném pfipadé vramci plnéni
vyplyvajicich ze smlouvy ¢. 681/00066001/2016 a ¢. 675/00066001/2016, jak bylo dovozeno
vysSe), je soucet predpoklddanych hodnot vSech téchto ¢asti, jak vyplyva z ustanoveni § 18
odst.2 a 1 zdkona. Sohledem na pravé uvedené Urad dodavd, 7e zadkon zadavateli
nezakazuje délit na casti pfedmét verejné zakazky, avSak pro plnéni predstavujici jeden
funkéni celek zaddvané v ¢asové souvislosti musi byt rozhodnd predpokladand hodnota dana
souctem predpokladanych hodnot vSech téchto ¢3sti.

Zakon tedy zadavateli nepfikazuje, Ze je povinen samotné zadani plnéni jako celku vést
v jediném zaddvacim fizeni, naopak. Zakon nabizi zadavateli (za uUcelem zajiSténi Sirsi
hospodarské soutéze) moznost rozdélovani predmétu verejné zakazky do vice zaddvacich
fizeni, pfipadné na vice ¢asti vramci jednoho zaddvaciho fizeni. ReZim zaddvani takto
,rozdéleného” plnéni, které tvofi jeden funkéni celek, vS8ak musi i nadale vychazet z vyse
predpokldadané hodnoty stanovené souctem predpokladanych hodnot vSech téchto &asti, jak
stanovuje § 18 odst.1 aodst.2 zakona, proto, aby ze strany zadavatele nedochdzelo
k nezdkonnému obchazeni zadani plnéni v ramci pravidel stanovenych zdkonem, tedy zadani
v nékterém z v Uvahu pfipadajicich zadavacich fizeni (a to at jiz UmysIné ¢i z nedbalosti).

Z dokumentaci potizenych v souvislosti s vefejnou zakazkou ¢. 1 a vefejnou zakazkou €. 2
vyplyva, Ze jejich celkovd predpoklddana hodnota ¢ini 3 016 900 K¢ bez DPH.

Vzhledem ktéto skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze 3etfené vefejné zakazky predstavuji
podlimitni verejnou zakazku na sluzby ve smyslu § 26 zdkona, nebot celkova predpokladana
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hodnota presahuje finanéni limit 2 mil. K¢ stanoveny v § 27 pism. a) zdkona pro vefejné
zakazky malého rozsahu na sluzby a soucasné nedosahuje finan¢niho limitu pro nadlimitni
verejné zakazky dle § 25 zdkona, jenz Cini dle & 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady o financnich
limitech (pro verejné zakazky na sluzby v pfipadé zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona)
5 706 000 K¢.

Uvadi-li zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 11.2.2021, Ze o faktickém rozdéleni
poptavaného plnéni na samostatné verejné zakazky malého rozsahu rozhodl s ohledem
narozsah a mnoistvi poZadovanych prohlidek, za ucelem, aby mohly byt prohlidky
provedeny vterminech a vrozsahu dle CSN 73 6221, a to z obavy z omezenych kapacit
moznych dodavatell poptdvaného plnéni, nelze ani tyto skutecnosti povazovat za dlvody,
na zakladé nichZ je zadavatel opravnén snizit pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky
a poptat plnéni mimo rezim zdkona. V ptipadé, Ze zadavatel mini usnadnit pfistup v ramci
hospodarské soutéze i mensim dodavatelim ¢i vysoutézit dodavatelll vice (a zajistit si tak
lepsi pfedpoklady pro fadnou a v€asnou realizaci celého rozsahu poptavanych sluzeb), zakon
umoznuje zadavateli pro takovy pfipad vyuZzit fadnych ndstroju. Zadavatel nebyl
kupf. omezen v moZnosti zaddvat verejnou zakazku jako jednu verejnou zakazku rozdélenou
na Casti (napf. pravé ve smyslu prohlidek béznych a hlavnich), kdy v rdmci jednotlivych ¢asti
mohl umozZnit dodavateliim s osvédcenim pfihlasit se k realizaci plnéni béznych prohlidek
a dodavatelim s opravnénim k plnéni prohlidek hlavnich, a ptfipadné tak mohl uzavfit
jednotlivé smlouvy s rozdilnymi vybranymi dodavateli, ¢imz by doslo k diferenciaci plnéni
uvadéné zadavatelem. Obdobné mohl zadavatel realizovat predmétnou verejnou zakdzku
téZ na zakladé rdmcové dohody (jez mlze byt uzaviena s jednim ¢i vice dodavateli, a na jejim
zakladé zaddvat jednotlivé verejné zakazky) ¢i postupovat v rdmci samostatnych zaddvacich
fizeni, avSak opét pfi fddném stanoveni vyse predpoklddané hodnoty plnéni (viz § 18 odst. 1
a § 131 odst. 2 zdkona).

Ackoli tedy zadavatel byl s ohledem na povinnost zajisténi radné hospodarské soutéze
a dodrzeni zakladnich zasad zadavani verejnych zakdzek upravenych v § 6 zakona opravnén
pristoupit k nékterému z pravé jmenovanych zplsobl zaddani, ani v takovém pripadé by
nebylo mozné obchazet zakonnd pravidla tykajici se uréeni vySe predpokladané hodnoty
plnéni.

Ufadu na zékladé vy$e uvedeného nezbyva nei konstatovat, e obvinény nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyZ podlimitni vefejnou zakazku, jejiz predmét je vymezen plnénim
vyplyvajicim ze smlouvy ¢.681/00066001/2016 a ¢.675/00066001/2016, nezadaval
s ohledem na jeji celkovou predpokladanou hodnotu v odpovidajicim druhu zadavaciho
fizeni (v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti zakona), nybrzZ ji zaddval jednotlivé postupem
mimo zadavaci fizeni jako vefejné zakazky malého rozsahu. V této souvislosti Urad opétovné
dodava, Ze uvedené nevyluéuje moznost obvinéného zadat predmétnou verejnou zakazku
jako jednu verejnou zakazku rozdélenou na casti i plnéni tvofici predmét verejné zakazky
poptat v ramci samostatnych zadavacich fizeni (viz § 18 odst. 1 zakona), tj. napfiklad zvlast
z hlediska béznych a hlavnich prohlidek most( tak, jak byly uzavirdny smlouvy na verejnou
zakdzku €. 1 a verejnou zakazku €. 2, avSak vidy postupy platnymi dle zakona (dle rezimu
stanoveného s ohledem na celkovou predpokladanou hodnotu plnéni).

Utfad pro Uplnost doplfiuje, Ze rovné? ovéfil, zda zadavatel — byt jsou dané vefejné zakazky
oznaceny jako verejné zakazky malého rozsahu — fakticky nepostupoval pfi ,,zadavani“
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jednotlivych verejnych zakazek postupy platnymi pro zadavaci fizeni, pficemz shledal,
Ze nikoli. Zadavatel jiz vramci €l. 14 vyzvy 1 i vyzvy 2 uvedl, Ze vefejnd zakdzka jakozto
verejna zakdazka malého rozsahu neni zadavana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni ani
v jiném druhu zadavaciho fizeni ve smyslu zakona, o ¢emZ svédci i stanovené Ihuty
pro podani nabidek?, kdy predmétné lhity byly u vefejné zakdazky &. 1 i vefejné zakazky €. 2
stanoveny kratSi nez zdkonem predvidané lhlty dle § 54 zakona, a kupr. téz skutecnost,
Ze zadavatel nepostupoval vramci Setfenych plnéni ve smyslu §212 zdkona, kdy
z dokumentaci, jez Ufad obdriel od zadavatele ve vztahu k vefejné zakazce €. 1 a vefejné
zakdzce €.2 ani nevyplyvda, Ze by pfistoupil k vyhotoveni a uvefejnéni pisemné zpravy
zadavatele dle § 217 zékona.

86. Urad pro Uplnost dodava, 7e v pripadé Setfené vefejné zakazky neshledal ani naplnéni
podminek pro aplikaci jinych zakonem upravenych vyjimek pro zadani podlimitnich
verejnych zakazek mimo zadavaci fizeni (zejm. dle § 29 a 30 zakona), pficemz zadavatel ani
uplatnénim nékteré z téchto vyjimek ve svém vyjadieni neargumentoval a jejich aplikace
nevyplyva ani z dokumentaci vztahujicich se k vefejné zakazce ¢. 1 a €. 2.

87. Urad déle konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze
vyloucit, Ze pokud by obvinény postupoval pfi zadavani predmétné verejné zakazky dle
zakona, mohl obdrzet (dalsi) nabidky od jinych dodavateld, ktefi by byli schopni obvinénému
nabidnout vyhodnéjsi pInéni, na zakladé cehoZz by obvinény mohl uzavfit smlouvu s jinym,
popf. jinymi subjekty. S postupem dle zdkona, tj. spostupem v nékterém zv ldvahu
pfipadajicich druh( zadavacich Fizeni, je pfitom spojena mj. i uvefejiovaci povinnost, ktera
nabyva rlznych podob v zavislosti na konkrétnim druhu zadavaciho fizeni. Tato uverejnéni
umoznuji dodavatellim na trhu zucastnit se soutéze o verejnou zakazku, coz ma za nasledek
vy3si miru konkurence ne? obvinénym zvoleny postup mimo reZim zédkona. Ufad dodéva, 7e
i za situace, kdy obvinény ve vztahu k verejné zakdzce ¢. 1 a verejné zakazce ¢. 2 pfistoupil
k obeslani urcitych potencialnich dodavatell poptavaného plnéni, nelze postup dle internich
pravidel obvinéného hodnotit jako postup napliujici znaky G¢inné soutéze v mezich zdkona,
tedy formalizovany proces napliujici pozadavky dle § 6 zdkona. Za situace, kdy obvinény
poptdvané plnéni vymezené verejnymi zakazkami €. 1 a €. 2, jez napliiuje znaky podlimitni
verejné zakazky, nezadal v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zadavacich fizeni, se tak
obvinény vyhnul obsahlejSim povinnostem pro zadani verejné zakazky dle zdkona, ¢imz
narusil hospodarskou soutéz (at jiz potencialné i redlné).

88. Urad pro Uplnost doddva, Ze zakon v pfipadé prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
nevyzaduje vyluéné prokdzani vlivu na vybér dodavatele, nybrz postaci takové jednani
(postup) zadavatele, jez na vybér dodavatele vliv mit mohlo. Pouhd potencialita vlivu
na vybér dodavatele tak je s ohledem na znéni zakona z hlediska spachani pfestupku podle
§268 odst.1 pism.a) zakona zcela postacujici, profei Ufadu nezbyvd nei uzavfit,
Ze obvinény uzavrel na poptavané plnéni dne 21. 12. 2016 smlouvu ¢. 681/00066001/2016
adne 19.12.2016 smlouvu ¢. 675/00066001/2016, ¢imZz naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

2 v rdmci vefejné zakdzky €. 1 byla stanovena lhita do 12. 12. 2016 do 9:00 hodin a v rdmci vefejné zakazky €. 2 |hdta
do 28. 11. 2016 do 9:00 hodin.
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Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené
v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZz podlimitni verejnou zakazku, jejimz predmétem je plnéni
vyplyvajici ze smlouvy ¢. 681/00066001/2016 a ze smlouvy ¢. 675/00066001/2016, zadal
mimo zaddvaci fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni v podlimitnim
rezimu podle casti tfeti zakona, pricemz uvedeny postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a obvinény zadal vefejnou zakdzku, kdyZz na predmét jejiho plnéni uzavrel vyse
specifikované smlouvy. Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism.a) zakona, kdy ndpravy ve véci jiz nelze dosdahnout, nebot ve vztahu
k poptavanému plnéni byly jiz uzavieny predmétné smlouvy.

Pfed vlastnim ulozenim pokuty se viak Utad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném piipadé
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, a to predevsim z hlediska posouzeni promléeci
doby, nebot odpovédnost za prestupek zanika jejim uplynutim.

Podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zakona ¢.2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav
a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , Listina“), se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zdkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi. S ohledem na pravé uvedenou Ustavni zasadu tak Urad
pristoupil téZz k ovéreni, zda pravni Uprava zaniku odpovédnosti za prestupek z hlediska
uplynuti promlceci doby obsazend v pozdéjSich pravnich predpisech neobsahuje pro
obvinéného Upravu pfiznivéjsi, nez je stanovena v zakoné ve znéni ucinném v dobé, kdy byl
nyni Setfeny prestupek spachan.

Podle § 270 odst. 3 zdkona (ve znéni uc¢inném v dobé spdchani prestupku) odpovédnost
zadavatele za prestupek (spravni delikt dle dfivéjsi terminologie) zanika, jestlize Urad o ném
nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.

Podle § 270 odst. 5 zdkona (ve znéni ucinném od 1.7.2017) Cini promlceci doba 5 let.
Promlceci doba se dle § 270 odst. 6 zakona preruSuje a) oznamenim o zahdjeni fizeni
o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, pricemz dle § 270
odst. 7 zdkona prerusenim promlceci doby pocind bézet promléeci doba nova. Dle § 270
odst. 8 zakona byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne
nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocina promlceci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku Uc&inek, promlceci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze pozdé&jsi pravni Gprava neni v nyni $etfeném
pfipadé ve vztahu kuplynuti promliéeci doby pro obviné&ného pfiznivéjsi, procei Ufad
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posoudil vtomto smyslu zanik odpovédnosti za prestupek podle znéni zdkona ucéinného
v dobé jeho spdachani.

Urad se o moZném spachdni vy$e uvedeného prestupku obvinéného dozvédél na zakladé
podnétu, ktery obdrzel dne 2.1.2020. Spravni fizeni ve véci spachdani prestupku bylo
zahdjeno dnem doruceni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku obvinénému, tj. dnem
2.4.2021. Smlouva ¢. 681/00066001/2016 byla uzaviena dne 21.12.2016, kdy zaroven
doslo ke spdachani prestupku vymezeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti (tj. uzavienim
pozdéjsi smlouvy na plnéni, jez tvofi jeden funkéni celek a je predmétem verejné zakazky).
Utad v ndvaznosti na pravé uvedené konstatuje, 7e v nyni $etfeném pripadé promléeci doba
ve vztahu k projedndavanému prestupku neuplynula, a proto ani odpovédnost obvinéného
za prestupek z dlvodu uplynuti promléeci doby nezanikla.

Utad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.

Za prestupek (spravni delikt dle drivéjsi terminologie) dle § 268 odst. 1 zakona, nepouZije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, se podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona uloZi pokuta
do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky
zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.

PFi spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo k nezakonnému
déleni verejné zakazky na dvé samostatnd poptavanad plnéni, pficemz jejich spolecnd
hodnota (cena) tvofri ¢astku 3 355 330 K¢ vé. DPH. Horni hranice mozné pokuty tak v nyni
Setfeném pripadé ¢ini 335 533 K¢.

Podle § 270 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne k zavaZznosti
prestupku (spravniho deliktu), zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty)
pfitom obdobné upravuji téZz relevantni ustanoveni § 37 zdkona o prestupcich, kdy dle § 37
pism. a) a c) zadkona o prestupcich, se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
prihlédne zejména k povaze a zdvainosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem. Podle § 38 pism.a), b) a d) zdkona o pfestupcich je povaha a zadvaZnost
prestupku dana zejména vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem
porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho
spachani (Ufad zde uvadi pouze ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich,
které jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurditého pravniho pojmu ,zdvaznost prestupku”, Urad uvadi,
Ze stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvy$siho sprdvniho soudu
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pripadé rozhodné pro uréeni vyméry pokuty, je tedy
zavaznost prestupku, kdy jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho
protipravniho jedndani na specificky prdvem chranény zdjem s pfihlédnutim k vyznamu
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tohoto chranéného zdjmu (posouzeni zdvaznosti prestupku je spojeno se zplisobem jeho
spachani, jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl spachan).

Jedndnim obvinéného nedoslo k zdkonem predvidanému postupu, nebot plnéni spocivajici
v realizaci prohlidek mostd v pribéhu roku 2017 obvinény rozdélil na dvé samostatné
verejné zakazky tak, Ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pfedmétné verejné zakazky
pod financ¢ni limit stanoveny v 27 pism. a) zdkona, a pfedmét plnéni poptal mimo zadavaci
fizeni jako 2 vefejné zakazky malého rozsahu, tj. nezadal jej v odpovidajicim druhu
zaddvaciho fizeni v reZzimu zakona. Zde uvedenym postupem, za situace, kdy obvinénému
byla ddna ze zakona povinnost poptat dotéené sluzby za ucelem vybéru dodavatele
(¢i dodavatell) v Fadném zaddvacim Fizeni, kterou vSak obvinény nesplnil, obvinény obesel
zakonem predvidané zajisténi nalezité hospodarské soutéie pro potencidlni dodavatele
poptavaného plnéniv mezich pravidel stanovenych zakonem.

Postupem obvinéného tak doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v fradné
hospodarské soutézi, kterda je predpokladem transparentniho nakladani sverejnymi
prostfedky v rdmci realizace verejnych zakazek a vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.
Skute€nost, Ze obvinény svym postupem zcela vyloudil pro ucely ziskani poptavaného
pfedmétu pInéni Fadnou souté? vedenou v intencich zakona, fadi dle vykladové praxe Ufadu
predmétny prestupek obvinéného mezi prestupky svysokou mirou zavaznosti, nebot
narusuje samotnou podstatu Ucelu zdkona (pohybuje-li se zadavatel za ucelem ziskani
poptavaného predmétu plnéni zcela mimo rezim zdkona, a¢ byl k postupu dle zdkona
povinen, dochdzi k zdsadnimu naruseni radného soutézniho prostiedi), procez se tento zavér
promitne jako jeden z faktor( do vySe vymérené pokuty.

Posouzeni zavaznosti prestupku je téZ spojeno s nasledkem prestupku a okolnostmi, za nichz
byl spachdn, k ¢emuz Utad uvadi nasledujici.

Nasledkem postupu obvinéného bylo minimalné potencialni vylouceni fadné hospodarské
soutéZze mezi moZnymi zajemci o verfejnou zakdzku dle zakona, ktefi by byli schopni
poptdvany predmét plnéni realizovat. V Setfeném pripadé tak nebyl naplnén zakladni cil
zakona, jimz je zajisténi transparentniho prostfedi pro soutéz za ucelem nasledného vybéru
dodavatele z co nejsirSiho okruhu potencidlnich dodavatell. Nelze vyloudit, Ze postupem
obvinéného mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld verejné zakazky
a Ze pripadné plnéni na zakladé nabidky jiného dodavatele mohlo byt pro obvinéného
z hlediska mnozstvi vynaloZenych financ¢nich prostifedkd vyhodnéjsi, tudiz nelze s ohledem na
vySe popsané omezeni soutéZe vyloucit jako ndsledek nehospodarné wvyuziti verejnych
prostfedkl a rovnéz dopad do konkurenéniho prostfedi vdaném trinim odvétvi. Jelikoz
obvinény zjevné necinil za ucelem ziskani poptavaného predmétu plnéni kroky v souladu se
zakonem, byla v této souvislosti narusena konkrétni zakonna pravidla, mj. zavazné postupy
tykajici se uverejiiovani informaci. Ve vysledku pak byla v daném pfipadé limitovdna zejména
moznost uplatnit zdkonem stanovené nastroje obrany proti moznému nezakonnému
postupu zadavatele.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad dodava, e jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse
pokuty zohlednil skute¢nost, Ze z obdrzenych dokumentaci vztahujicich se k vefejné zakdzce
¢. 1 a verejné zakdzce €. 2 vyplyva, Ze ackoli zadavatel nerealizoval fadnou soutéz v mezich
zakona, obvinény zcela nerezignoval na zajisténi alespon uréité formy soutéie pro vybér
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dodavatele poptavaného plnéni. Ze strany obvinéného byl realizovan alesponi urcity druh
dil¢ich poptavkovych fizeni, byt mimo zékon, jeZ nesly znaky nasvédcujici snaze ucinit vybér
dodavatele vrozsahu predem definovanych soutéznich podminek. Zadavatel vtomto
kontextu oslovil jisty okruh moZnych dodavatelll poptavaného plnéni, stanovil podminky
poptavkovych fizeni, na zakladé nichz ucinil i samotny vybér dodavatele, a subjekty, jez
podaly nabidku, nasledné vyrozumél o vysledku daného fizeni.

Z obdrzenych doklad(i tak vyplyvd, Ze obvinény zcela nerezignoval na vybér dodavatele
v mezich soutéiniho prostiedi, tedy meél snahu o zajisténi alespont urcité podoby
hospodaiské soutéie, k ¢emu? UFad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl jako k polehéujici
okolnosti.

Utad pouze pro Uplnost doddva, ze ackoli byla ze strany obvinéného doloZena snaha o vybér
dodavatele pfi respektovani prvk( hospodarské soutéze, nemlze zde zvoleny postup plné
nahradit rfadné poptani v zadavacim fFizeni dle poZadavkl a kontrolnich mechanismu
stanovenych zakonem, obzvlasté, je-li obvinénému coby zadavateli takovy postup dan pfimo
ze zékona. Urad dalsi pritéZujici ¢i polehéujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni vyse
ukladané pokuty, v Setfeném pripadé neshledal.

Kromé vy$e uvedeného ma Urad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti a potrestanim obvinéného za spachani tohoto prestupku. V této souvislosti Utad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015,
ve kterém Krajsky soud uvedl, Ze ,hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho
deliktu a jeho potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné
vyse pokuty, k némuZ mad byt prihlédnuto na zdvér téchto tvah; aplikace tohoto korektivu md
zamezit, aby vyse pokuty, jinak rddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii
a kritérii nutné aplikovatelnych | bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mdiZe pusobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim pravni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci spravniho trestdni je
totiz tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdavd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedInosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v ocCich ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdatni moci. Je nepochybné,
Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZz mad byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno”.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ke spdchani prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti dodlo dne 21.12.2016, procei Ufad zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty
(ve smyslu jejiho snizeni), Zze od spachani predmétného prestupku uplynuly jiz vice nez
4 roky.

Utad déle ovéfil, zda v pravé projedndvaném pfipadé nenastal soubéh s daldimi prestupky
obvinéného. Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl (napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009 - 62 ze dne 18. 6. 2009) U¥ad proved! $et¥eni,
zda je namisté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky (spravni delikty), za které jiz byla
obvinénému uloZena pokuta podle zdkona. Ufad konstatuje, e pravé projednavany
prestupek obvinéného uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti je v soubéhu s:

e prestupkem, o ném? bylo rozhodnuto ve wvyroku |. rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
05671/2021/500/Alv ze dne 15. 2. 2021, ktery byl spachan dne 10. 12. 2015 a za néjz
byla obvinénému Utadem uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢;

e prestupkem, o ném? bylo rozhodnuto ve wvyroku |. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
11092/2021/500/Alv ze dne 30. 3. 2021, ktery byl spachan dne 15. 2. 2016 a za néjz byla
obvinénému UFadem uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢&;

e prestupkem, o kterém bylo rozhodnuto ve wvyroku |I. rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
32417/2020/500/JBé ze dne 15. 10. 2020, jenZ byl spachan dne 25.8.2016 a za ktery
byla obvinénému ulozena Ufadem pokuta ve vysi 25 000 K&;

e prestupkem, o némZ bylo rozhodnuto ve wyroku |I. rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
35016/2020/500/1So ze dne 3. 11. 2020, ktery byl spachan dne 7.9. 2016 a za néjz byla
obvinénému uloZena pokuta ve vysi 90 000 K¢;

e prestupkem, o kterém bylo rozhodnuto ve vyroku |I. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi ze dne 23.10.2019, jenz byl spachan dne
1. 2. 2017 a za ktery byla obvinénému Ufadem uloZena pokuta ve vy3i 300 000 K¢&;

e prestupkem, o ném? bylo rozhodnuto ve wyroku I. rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
32419/2020/500/JBé ze dne 15. 10. 2020, ktery byl spachan dne 16.2.2017 a za néjz
byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Sohledem na vy$e uvedené Urad prikrocil kuplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, Ze by se Ufad jako spravni organ dopustil nedodrzeni zasady legality zakotvené v ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

Pokud by mél Urad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny prestupek a nema-li zaroveri
v tomto spravnim fizeni zakonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyroky o trestu” (tj. vyroky
ukladajici konkrétni pokuty za spachani prestupkl uvedenych v bodé 113. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), lze absorpéni zdsadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani
souhrnného trestu aplikovat pouze tim zplsobem, Ze vramci uloZeni sankce
za projednavany prestupek zohledni predchozi ulozené pokuty za prestupky, jez jsou
s projednavanym prestupkem v soubéhu, tj. pokuty uloZzené rozhodnutimi uvedenymi v bodé
113. odlvodnéni tohoto rozhodnuti (za spachani tam uvedenych prestupk).

Urad nasledné pfi uréeni vy$e pokuty pristoupil k posouzeni ekonomické situace obvinéného,
nebot v urcitém pripadé se uloZend pokuta muze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z rozpoctu zfizovatele
obvinéného schvédleného na rok 2021 vyplyva, Ze prispévek zfizovatele (Stredoceského kraje)
obvinénému na rok 2021 ¢ini celkem 1 457 702 000 K¢, procez vymérenou vysi pokuty nelze
vtomto pripadé povaziovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické
podstaty obvinéného (a v tomto smyslu za nespravedlivou).
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Zavérem Urad uvadi, 7e pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni
— postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera
sméruje k pfedchazeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. VySe sankéniho postihu proto byla
Uradem stanovena i tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledkd prestupku. Po zvazeni viech
okolnosti p¥ipadu Urad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty presto preferoval pravé
preventivni charakter uloZeni sankce.

Po zohlednéni viech vy$e uvedenych skutec¢nosti Ufad konstatuje, 7e obvinénému uloZil
pokutu ve vysi 35000,- K& ktera je na spodni hranici zakonné sazby, pfesto dle Uradu
napliiuje vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora zminéné funkce pravni odpovédnosti.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni viech okolnosti a dikaz(, a to jak
jednotlivé, tak vjejich vzajemné souvislosti, Ufad rozhodl o uloZeni spravniho trestu
za poruseni pravni povinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno ziizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

121.

122.

123.

124.

125.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndlezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé naklada tizeni.

Spravni orgdn podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skuteénost md za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), kterd v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ v daném ptipadé Urad zahdijil Fizeni o pFestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu ndakladd fizeni
ve vydi stanovené vyhlagkou. Z tohoto divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.
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126. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000118.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani Gcastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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