UOHSXO00EMULF
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0067/2021/VZ Brno 07.04.2021

Cislo jednaci:  UOHS-11875/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 18. 2. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

o zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych
partyzan( 1580/3, 160 00 Praha - Dejvice,

° navrhovatel — DCI Czech a.s., ICO 04501624, se sidlem Sterboholska 1404/104, 102 00 Praha,

. vybrany dodavatel — LAKA CZ s.r.0., ICO 25131770, se sidlem Bariskd 1431, 156 00 Praha -
Zbraslav,
ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,FSv - Vyména

klimatizace v hlavni serverovné” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 4. 11. 2020
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem V20103406,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — DCI Czech a.s., ICO 04501624, se sidlem Sterboholska 1404/104, 102 00
Praha — ze dne 18. 2. 2021 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych

zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych
partyzan( 1580/3, 160 00 Praha - Dejvice (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 4. 11. 2020
podle zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,zdkon“), zadavaci fizeni na verejnou zakazku , FSv - Vyména klimatizace v hlavni
serverovné” zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy k podani
nabidek uverejnéné na profilu zadavatele pod systémovym cislem VZ0103406 (dale jen
yverejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakdzky podle bodu 3.1. zadavaci dokumentace ze dne 3. 11. 2020,
ve znéni vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 19. 11. 2020 (dale jen ,zadavaci
dokumentace”) je vyména klimatizac¢nich jednotek v serverovné v budové zadavatele.

Podle bodu 3.5. zaddvaci dokumentace je predpoklddana hodnota vefejné zakazky
stanovena na 2 600 000 K¢ bez DPH.

V bodu 8.3. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil lh(tu pro poddni nabidek, a to
do 27. 11. 2020 do 10:00 hodin.

Dle ,,Protokolu o prvnim jedndni komise a otevirani nabidek” ze dne 27. 11. 2020 (dale jen
,protokol ze dne 27. 11. 2020“) zadavatel obdriel nabidky od 7 dodavatell, mj.
od navrhovatele — DCI Czech a.s., ICO 04501624, se sidlem Sterboholska 1404/104, 102 00
Praha (dale jen ,navrhovatel”) a vybraného dodavatele — LAKA CZ s.r.o., ICO 25131770, se
sidlem Bariska 1431, 156 00 Praha - Zbraslav (dale jen ,,vybrany dodavatel®).

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele
,Rozhodnutim a ozndmenim o vylouceni U¢astnika ze zadavaciho tizeni” ze dne 22. 1. 2021
(dale jen ,,rozhodnuti o vylouéeni”), které bylo doru¢eno navrhovateli téhoz dne.

Z dokumentace o zaddvacim ftizeni vyplyvd, Ze zadavatel rozhodl o vybéru vybraného
dodavatele ,Rozhodnutim a oznamenim o vybéru dodavatele” ze dne 22. 1. 2021 (dale jen
,rozhodnuti o vybéru“), které bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 26. 1. 2021.

Dle dokumentace o zaddvacim Fizeni byly zadavateli dne 28. 1. 2021 doruceny namitky
ze dne 29. 1. 2021" (déle jen ,,namitky”) proti rozhodnuti o vylouéeni.

Namitky zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 9.2.2021 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni svych namitek za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 18. 2. 2021 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,Ufad“) navrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele ztého? dne (dale jen
,navrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 18. 2. 2021.

Navrhovatel ndvrhem broji primarné proti svému vylouéeni z Uéasti v zaddvacim fizeni, kdyz
namitd, Ze jim nabizend kondenzacni jednotka spliuje technické parametry a oznacuje
rozhodnuti o vylouceni za nedostatecné a neprezkoumatelné odidvodnéné, ddle broji proti

! Pozn. Ufadu: Pravdépodobné pisarska chyba navrhovatele v dataci podanych namitek.
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udajné nedostatecné a neprezkoumatelné odlvodnénému rozhodnuti o namitkach a proti
rozhodnuti o vybéru. JelikoZ zadavatel dle navrhovatele postupoval v rozporu se zakonem,
navrhuje, aby U¥ad zrusil rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel pfedmétny navrh dne 18. 2. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdni tkoni zadavatele.

Uc&astnici spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikim pfipisem ¢&. j. UOHS-06592/
2021/512/SMr ze dne 19. 2. 2021, ktery byl tého? dne dorucen UGéastnikiim zaddvaciho
fizeni.

Dne 26. 2. 2021 bylo Ufadu doruc¢eno nedatované vyjadreni zadavatele k navrhu (déle jen

»Vvyjadieni”) a ¢ast dokumentace o zadavacim tizeni. Kompletni dokumentaci o zaddvacim
Fizeni UFad obdrZel dne 1. 3. 2021.

Vybrany dodavatel se ve stanovené Ihité ani pozdéji k obsahu navrhu nevyjadril.

Usnesenim &. j. UOHS-07698/2021/512/SMr ze dne 3. 3. 2021 stanovil Ufad zadavateli IhGtu
k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni na verejnou zakazku potizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Usnesenim ¢. j. UOHS-09610/2021/512/5Mr ze dne 18. 3. 2021 stanovil Ufad Géastnikiim
fizeni IhGtu sedmi dnd ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti. Dané usneseni bylo Ucastnikim fizeni doru¢eno dne 18. 3. 2021.
Ve stanovené |h(té se ani jeden z Ucastniku fizeni k podkladdim rozhodnuti nevyjadfil.

Rozhodnutim €. j. UOHS-11609/2021/512/Alv ze dne 6. 4.2021 bylo zadavateli nafizeno
z moci Uredni predbéiné opatieni, kterym byl uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou
zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve vech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni ucastnik( spravniho fizeni a na zakladé

vlastnich zjisténi konstatuje, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni,
a proto rozhodl| podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti ndvrhu.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni zadavatele

Pro fadné prosetfeni pfipadu povaiuje Ufad za vhodné identifikovat kategorii zadavatele
verejné zakazky.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona je verejnym zadavatelem jina pravnickd osoba, pokud
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1. byla zalozena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny vefejny zadavatel ji prevazné financuje, miZe v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim nebo kontrolnim organu.

Urad dopliuje, ?e ktomu, aby bylo moZné konkrétni pravnickou osobu povaZovat
za verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 zakona, musi byt obé vysSe popsané podminky
splnény kumulativné.

Zadavatel je uveden v Pfiloze & 1 ,Vefejné vysoké Skoly v Ceské republice” k zakonu
€.111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o vysokych Skolach”), tudiz zadavatel je verejnou
vysokou Skolou zfizenou podle zakona o vysokych Skoldch. Z § 2 odst. 2 zakona o vysokych
Skolach vyplyva, Ze vysoka Skola je pravnickou osobou.

Podle Clanku 3 odst. 2) Statutu zadavatele (viz webové stranky zadavatele,
https://www.cvut.cz/vnitrni-predpisy#statut) vykondva zadavatel vzdélavaci cinnost,
védeckou a vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviréi ¢innost.

Urad konstatuje, 7e potfeby vefejného zajmu jsou takové potfeby, jejich? uspokojovani
slouzi SirSimu okruhu subjektll a bezpochyby k nim ndleZi i potfeby vztahujici se ke sfére
vzdélavani. Jestlize verejné vysoké Skoly svou cinnosti, resp. poskytovanim svych
sluzeb, sméruji k uspokojeni potfeb spolecnosti v oblasti vzdélavani, védecké, kulturni,
socialni a ekonomické, nemUze byt sporu o tom, Ze jsou zakladany za ucelem uspokojovani
potfeb verejného zdjmu, které nemaji prlmyslovou nebo obchodni povahu, nebot
poskytovani vzdélavacich sluzeb je jednim ze zakladnich predpokladi hospodarského,
politického i spoleéenského rozvoje spoleénosti. Vzhledem k uvedenému Ufad uzavir,
Ze zadavatel byl zaloZzen za ucelem uspokojovani potreb verejného zdjmu (a sice za ucelem
poskytovani tercialniho vzdélavani), které nemaji pradmyslovou nebo obchodni povahu.

Podle § 18 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach prijmy rozpoctu verejné vysoké Skoly jsou
zejména prispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a tviréi ¢innost, podpora vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostredkt, dotace ze statniho rozpoctu atd.
Z citovaného ustanoveni je tedy nepochybné, Ze zadavatel dostava na svoji Cinnost prispévky
a dotace ze zde uvedenych verejnych rozpoctli, coz plyne i ze samotného charakteru
zadavatele.

Z vySe uvedenych zjisténi tak vyplyva, Ze zadavatel je pravnickou osobou, ktera byla zfizena
za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu (vzdélavaci, védecka, vyzkumna, umélecka
¢innost), které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a ktera je financovana prevazné
jinym vefejnym zadavatelem (statem).

Zadavatel je tak v pfipadé zadavani predmétné verejné zakazky vefejnym zadavatelem podle
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona, procez se na néj vztahuji ustanoveni zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Uvedené ostatné Ufad povaZuje za nesporné u? jen s ohledem na skute¢nost, e
toto neni zadavatelem nikterak rozporovano.
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Relevantni ustanoveni zékona

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 bod 2. zakona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené podminky Ucasti v zadavacim Fizeni.

Podle § 36 odst. 6 zdkona je-li to vhodné, mlZe zadavatel umoznit prohlidku mista plnéni.

Podle & 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udaj(i, dokladd, vzorkli nebo modell poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlZe ovérovat vérohodnost poskytnutych udajq,
dokladd, vzork(i nebo modelll a mlzZe si je opatfovat také sam. Vzorky mizZe zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 42 odst. 1 zakona zadavatel mlze k provadéni ukonU podle tohoto zakona povéfit
komisi; tim nejsou dotceny jiné prdvni predpisy upravujici zplsob rozhodovani zadavatele
a ani tim neni dotcena jeho odpovédnost za dodrZeni pravidel stanovenych timto zakonem.
Ukony komise se pro Gcely tohoto zdkona povazuji za ikony zadavatele.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel muize pro Ucely zajiSténi radného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihaté objasnil predloZzené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlZe tuto Zadost ucinit opakované a mlze rovnéz stanovenou lhltu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti lhity pro podani nabidek, nemlze byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zadkon jinak; nabidka vsak mliZe byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlivod(i stanovenych timto zdkonem, a to kdykoliv v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mize vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zadavaciho fizeni

a) nesplnuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhaté
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 53 odst. 3 zdkona zaddvaci dokumentace musi byt uverejnéna na profilu zadavatele
po celou |h{tu pro podani nabidek. Pro zaddvaci dokumentaci a zaddvaci podminky se pouziji
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ustanoveni § 96 az 100 obdobné; to neplati pro dobu pro uverejnéni vysvétleni zadavaci
dokumentace podle § 98 odst. 1 pism. a) a dobu pro prohlidku mista pInéni podle § 97.

Podle § 53 odst. 6 zakona pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouziji
§ 107 az 110 a § 114 az 122 obdobné. Jako kritéria kvality zadavatel mize stanovit ijina
kritéria, nez jsou uvedena v § 116, pokud jsou zaloZena na objektivnich skutecnostech
vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakazky. Zadavatel vSem
Ucastnikim zadavaciho fizeni umoZini na jejich Zadost nahlédnout do pisemné zpravy
o hodnoceni nabidek a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.

Podle § 122 odst. 1 zakona je zadavatel povinen vybrat k uzavieni smlouvy ucastnika
zaddvaciho fizeni, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle
vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouZita.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnl od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedo$lo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Podle § 263 odst. 5 zadkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatfeni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové ndmitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni a dalsi zjiSténé skutecnosti

Zadavatel v bodu 8.4. zadavaci dokumentace stanovil termin prohlidky mista plnéni, a to dne
13.11. 2020 v 10:00 hodin.

Podle bodu 2. technické zpravy ,(n)ovd klimatizace serverovny bude provedena
klimatizacnimi jednotkami presné klimatizace s kondenzalnimi jednotkami, které budou
umistény v pfistavku na strfese objektu. (..) Vnitini klimatizacni jednotky jsou umistény
v serverovné, kondenzacni jednotky jsou umistény v pristavku na stfese objektu. (...) Zakladni
technické parametry (...) Kondenzacni jednotka {(...)

Hlucnost jednotky: max. 50 dB(A) (5 m od jednotky)
rozméry zafizeni - délka max. 1900 mm
- Sitka max. 900 mm

- vyska max. 1000 mm{(..)”
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Podle bodu 6. technické zpravy: ,Kondenzacni jednotka nového klimatizacniho zafizeni je
v tichém provedeni - max. 50 dB(A) (5 m od jednotky). Nejblizsi bytovd zdstavba je
ve vzddlenosti 32 m. (...) Sdl serverovny je provoz bez trvalého pobytu osob a nevyZaduje
podle vyse uvedeného narizeni viady dalsi protihlukovad opatreni.”

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 9. 11. 2020 (ddle jen ,vysvétleni ze dne
9.11.2020“) byl vznesen dotaz na moZnost prekroCeni rozmérd zafizeni uvedenych
v technické zpravé, k némuz zadavatel uvedl, Ze ,,v pfipadé vnitrnich jednotek v serverovné
rozméry prekroCit nelze, protoZe v mistnosti neni vice prostoru. V pfipadé venkovnich
jednotek na strese rozmér mirné prekrocit Ize. Zadavatel ddle doporucuje, aby se dodavatel
prihldsil a dostavil na prohlidku mista plnéni, aby si prostory sdm prohlédl a zaméril.
Informace ohledné prohlidky mista plnéni jsou uvedeny v Zaddvaci dokumentaci, cl. 8.4.”

Podle , Listiny uc€astnik( prohlidky mista plnéni“ ze dne 13. 11. 2021 se navrhovatel prohlidky
mista plnéni nezucastnil.

,2Jmenovanim ¢lent komise” ze dne 23. 11. 2020 zadavatel ustavil komisi za ucelem otevreni,
posouzeni a hodnoceni predlozenych nabidek (dale jen ,, komise®).

V nabidce navrhovatele, konkrétné ve vyplnéné Pfiloze €. 2 ,Smlouva — Vykaz vymér“ Pfilohy
¢. 4 ,Vzor smlouvy” zadavaci dokumentace (dale jen ,vykaz vymér“), navrhovatel vyplnil
jednotkové ceny kondenzacni jednotky bez uvedeni konkrétniho typu kondenzacni jednotky.

Podle protokolu ze dne 27. 11. 2020 shledala komise v nabidce navrhovatele nejasnosti, kdyz
»(d)odavatel ve své nabidce blize nespecifikoval konkrétni zarizeni, které nabizi, a komise tak
nemohla posoudit, zda nabizené zafizeni splriuje zadavatelem poZadované parametry.”

Podle ,Zadosti o doplnéni nabidky” ze dne 2. 12. 2020 (déle jen ,prvni zadost zadavatele®)
zadavatel poZadoval po navrhovateli nasledujici skute¢nosti: ,Dodavatel ve své nabidce blize
nespecifikoval konkrétni zafizeni, které nabizi, a komise tak nemohla posoudit, zda nabizené
zafizeni spliiuje zadavatelem poZadované parametry. Timto Vds komise Zddd o predloZeni
podrobné technické specifikace a oznaceni konkrétni klimatizace, kterou na zdkladé Vasi
nabidky uvaZujete zadavateli dodat.”

Na prvni zaddost zadavatele navrhovatel dne 2. 12. 2020 (dale jen ,vyjadfeni navrhovatele
zedne 2. 12. 2020“) predlozil technickou specifikaci a oznaceni nabizené kondenzacni
jednotky. V technické specifikaci navrhovatelem nabizené kondenzacni jednotky ,HCR51“ je
uvedeno:

,Max outdoor SPL? (@ 5m,f.f) 53,0 dB(A)
Actual outdoor SPL (@ 5m,f.f.) 49,2 dB(A)

(...)

Width 2340 mm
Depth 1112 mm
Height 910 mm
(...)"

Podle ,Protokolu o jednani komise ze dne 8. 12. 2020“ (ddle jen ,protokol ze dne
8.12.2020“) komise na svém jednani posuzovala technickou stranku nabidnutych feSeni

% pozn. Utadu: Sound pressure level (hladina akustického tlaku)
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jednotlivych dodavatel(, a to z pohledu splnéni zadavatelem pozadovanych parametr( a téz
z pohledu splnéni norem a zakonem stanovenych poZadavk( na instalaci zafizeni. Komise
k nabidce navrhovatele konstatovala nasledujici: ,,Dodavatelem nabidnuté kondenzacni
jednotky presahuji zadavatelem stanovené maximdlni rozméry. Tyto rozméry jednotka
presahuje o 23 % ve dvou rozmérech. Umisténi 3 kondenzacnich jednotek téchto rozméri by
zadavateli ztizilo pfistup k rozvodné skrini, kterd je umisténa v bezprostfedni blizkosti
stdvajicich kondenzacnich jednotek. Ddle kondenzacni jednotka presahuje maximdini
povoleny limit hlu¢nosti ve vzddlenosti 5 m o 3dB.”

V ,Zadosti o vysvétleni nabidky & 2“ ze dne 15. 12. 2020 (dale jen ,druha ?adost
zadavatele”) zadavatel Zadal navrhovatele o ,vysvétleni vasi nabidky formou upravy Vasi
nabidky tak, aby nabidnuté zafizeni odpovidalo technickym poZadavkum zadavatele. Komise
zdroveni upozorriuje, Ze ptvodni nabidkovd cena 1 553 000,- K¢ bez DPH musi byt zachovdna.
V pripadé, Ze budete svou nabidku upravovat, komise upozorniuje, Ze museji byt dodrZeny
i ostatni poZadavky zadavatele jako je predloZeni potvrzeni o tom, Ze jste autorizovanym
distributorem a servisnim partnerem vyrobce klimatizace.”

K druhé Zadosti zadavatele navrhovatel dne 16. 12. 2020 (ddle téz ,vyjadreni navrhovatele
ze dne 16. 12. 2020“) uvedl: ,Uc&astnik ve své nabidce navrhuje zafizeni, které podle jeho
expertni znalosti a odborné schopnosti splriuje poZadované technické parametry, tak jak jsou
uvedeny v Technické zpravé a Viykazu vymér a také ve vysvétleni ZD v pribéhu vybérového
rizeni. Pro odstranéni pochybnosti predklddd uchaze¢ srovndvaci tabulku parametri zarizeni
s tim, Ze v prvnim sloupci je uveden poZadovany parametr a ve druhém sloupci parametr
nabizeného zafizeni. Vzhledem k vyse uvedenému tedy Ucastnik nepfedklddd upravu
technického reseni nabidky, ale pouze prokazuje splnéni poZadovanych parametra.
V pripadé, Ze Zadavatel postradd konkrétni technicky udaj (parametr) resp. md za to, Ze
néktery parametr neni ze strany U&astnika splnén, prosim o konkretizaci pfislusného
parametru. Soucasné Uéastnik potvrzuje platnost plvodni cenové nabidky ve vysi 1 553 000, -
K¢, protoze nedochdzi k Zadné zméné zarizeni.

Porovnadni zakladnich technickych parametri

,Parametr Hodnota zTZ a VV Hodnota DCI

(...)
Hlucnost jednotky: max. 50 dB(A) (5 m od jednotky) 49,2 50 dB(A)
Rozmeéry zarizeni:

- délka max. 1 900 mm 2 340 mm (**)
- Sitka max. 900 mm 1112 mm (*¥*)
- vyska max. 1 000 mm 910 mm

(...)

(**) viz vysvétleni ZD — »Zadavatel uvddi, Ze v pripadé vnitrnich jednotek v serverovné
rozméry prekrocit nelze, protoZe v mistnosti neni vice prostoru. V pfipadé venkovnich
jednotek na stfese rozmér mirné prekrocit Ize.«

Podle ,Protokolu o jednani komise ze dne 14. 1. 2021“ (ddle jen ,protokol ze dne
14. 1. 2021“) komise na svém jednani zohlednila dorucena pisemna vysvétleni nabidek
jednotlivych ucastnik( zadavaciho fizeni a vzhledem k tomu, Ze néktefi z nich neuvedli své
nabidky do souladu se zadavacimi podminkami, rozhodla se komise, Ze tyto nabidky
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nebudou hodnoceny. Komise rozhodla, Zze predmétem hodnoceni nebude mj. nabidka
navrhovatele, a to z dlivodu: , U¢astnik zaddvaciho Fizeni nabidnul dodavateli kondenzacni
jednotku, kterd nesplriuje zadavatelem stanovené parametry. Kondenzaéni jednotka
oznacend jako HCR51 presahuje stanovené rozméry v Sifce i hloubce. Zadavatel ve svém
vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 povolil dodavatelim mirné prekroceni stanovenych
rozmérd, tato kondenzacni jednotka ovsem presahuje povoleny rozmér v Sitce i hloubce o vice
neZ 23 %. Ddle je hlucnost kondenzacni jednotky v maximdlnim zatiZeni a vzddlenosti 5 m 53
dB misto povolenych 50dB. Zadavatel dal ucastnikovi zaddvaciho Fizeni moZnost k upravé své
nabidky za pfedpokladu, Ze zistane nabidkovd cena ucastnika beze zmény. Ucastnik
zaddvaciho fizeni tuto moznost nevyuZil.” Po dokonceni posouzeni nabidek komise provedla
hodnoceni nabidek, kdy pribéh hodnoceni popsala samostatné ve ,Zpravé o hodnoceni
nabidek” ze dne 14. 1. 2021 (dale jen ,,zprava o hodnoceni nabidek”).

Podle zprdvy o hodnoceni nabidek zadavatel hodnotil celkem c¢tyri nabidky, kdy jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi byla hodnocena nabidka vybraného dodavatele.

Rozhodnutim o vylouéeni zadavatel v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona vyloucil
navrhovatele z U¢asti v zadavacim fizeni. Jako od(ivodnéni uvedl: ,Ucastnik zaddvaciho fizeni
nabidnul dodavateli kondenzacni jednotku, kterd nesplriuje zadavatelem stanovené
parametry. Kondenzacni jednotka oznacend jako HCR51 presahuje stanovené rozméry v Sifce
i hloubce. Zadavatel ve svém vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 povolil dodavatelim
mirné prekroceni stanovenych rozméru, tato kondenzacni jednotka ovsem presahuje
povoleny rozmér v Sifce i hloubce o vice, neZ 23 %. Ddle je hlucnost kondenzacni jednotky
v maximdinim zatizeni a vzddlenosti 5m 53 dB misto povolenych 50 dB. Zadavatel dal
ucastnikovi zaddvaciho Ffizeni moznost k upravé své nabidky za predpokladu, Ze ziistane
nabidkovd cena ucastnika beze zmény. Ucastnik zaddvaciho Fizeni tuto moZnost nevyu?il.
Zvyse uvedenych didvodu komise doporucila zadavateli nabidku tohoto ucastnika
ze zaddvaciho rizeni vyloucit.”

Zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele rozhodnutim o vybéru ze dne 22. 1. 2021,
které bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 26. 1. 2021.

Dne 28. 1. 2021 navrhovatel podal namitky, v nichz tvrdi:

a) ,Uchaze¢em nabidnuté plnéni splriuje poZadavky stanovené Zadavatelem, a to vietné
predmétné kondenzacni jednotky {(...);

b) Uchazec zcela vyhovél poZzadavkiim Zadavatele na objasnéni své nabidky (...);
c) Uchazec predlozil Zadavateli v ramci Zaddvaciho Fizeni cenové nejvyhodnéjsi nabidku; a

d) Uchaze¢ md zdjem zvrdtit pro néj nepfiznivé rozhodnuti o vylouceni ze Zaddvaciho rizeni
a obnovit svoji uc¢ast v Zaddvacim rizeni.”

K nesplnéni pozadovanych maximalnich rozmér( kondenzacni jednotky navrhovatel sdéluje,
Ze podle zadavaci dokumentace byla maximalni pfipustna délka kondenzaéni jednotky
maximalné 1900 mm a maximalni pfipustna Sitka 900 mm, pficemz ve vysvétleni ze dne
9. 11. 2020 zadavatel ,vyslovné a bez blizsiho vysvétleni pripustil moZnost »mirného«
prekroceni téchto limitnich hodnot”. Navrhovatel podotyka, Ze aZ z rozhodnuti o vylouéeni se
dovédél, Ze zadavatel nepovaZuje prekroceni rozmérd o 23 % za ,,mirné“. Navrhovatel dale
sdéluje, Ze pfivybéru vhodné kondenzacni jednotky vychdazel z leteckého snimku budovy
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zadavatele, z néhoz dovodil, Ze je v misté umisténi dostatecny prostor pro umisténi jim
nabizeného zafizeni, a z rozmérl a umisténi stavajici kondenzacni jednotky, jejiz délka je
2360 mm, tedy je del$i nez jim nabizena kondenzaéni jednotka. Navrhovatel s odvolanim
na rozhodovaci praxi Ufadu uvadi, e mu nelze pfi¢itat k tiZi to, e zadavatel nevymezil
parametry pozadovaného plnéni jasné a srozumitelné. Z uvedenych dlivodi ma navrhovatel
za to, Ze zadavateli nabidl kondenzac¢ni jednotku, kterd vyhovuje vSem poZadavkim
zadavatele a dle néj neni mozné ho z tohoto divodu vyloucit z ucasti v zaddvacim fizeni.

67. Knesplnéni pozadavku na hlu¢nost kondenzacni jednotky navrhovatel sdéluje: ,Technickd
specifikace kondenzacni jednotky (pfiloZend uchazecem k jeho reakci na Zddost Zadavatele
ze dne 2. prosince 2020) skutecné obsahuje udaj »Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.)« s hlucnosti
na urovni 53,0 dB(A). Tento udaj se vsak vyhradné vztahuje k maximdlnimu vykonu
kondenzacni jednotky. Maximdlniho vykonu nicméné kondenzacni jednotka pri svém provozu
nikdy nedosahuje. Maximdini (v provozu dosaZiteInd) hlucnost kondenzacni jednotky
garantovand uchazeéem® je uvedena u ddaje »Actual outdoor SLP (@ 5m,f.f.)« a &ini 49,2
dB(A). Skutecnd provozni hlucnost kondenzacni jednotky je tedy lepsi, neZ poZaduje
Zadavatel.” Navrhovatel tudiZ uzavird, Ze ani hlu¢nost nabizené kondenzaéni jednotky neni
vrozporu se zadavacimi podminkami, tudiz dle néj neexistuje zakonny divod k jeho
vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

68. K nedostatecnému objasnéni nabidky navrhovatel v ndmitkach sdéluje, Ze prvni Zadosti
zadavatele vyhovél jesté tyz den, a to zasldanim poZadované technické specifikace
nabizeného predmétu plnéni. Na druhou Zadost zadavatele, v niZz byla poZadovana Uprava
nabidky tak, aby nabizené zatizeni odpovidalo technickym pozadavkim zadavatele, reagoval
vyjadifenim navrhovatele ze dne 16. 12. 2020, ve kterém porovnal zadavatelem pozadované
technické parametry zafizeni s parametry jim nabizenych zafizeni. Z porovnani vyplynulo, Ze
nabizena kondenzacni jednotka , ve vsech parametrech (bez dalsiho) vyhovuje parametriim
poZadovanym Zadavatelem s tim, Ze odchylku co do poZadovanych rozmért kondenzacni
jednotky Uchazec oduvodnil odkazem na Zadavatelem vyslovné pripusténou moZnost takové
odchylky.” Navrhovateli tedy neni zfejmé, ,v ¢em presné Zadavatel spatruje nedostatky
reakci Uchazece na Prvni Zddost a Druhou Zddost.” Dle navrhovatele neexistoval zakonny
divod pro jeho vylouéeni podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

69. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach k tvrzeni navrhovatele, Ze jim nabidnuta kondenzacni
jednotka spliuje pozZadavky stanové zadavatelem v zadavaci dokumentaci, sdéluje:
»,Zadavatelem stanovené rozméry vychdzeji z maximdiniho vyuZitelného prostoru v misté
kondenzacnich i klimatizacnich jednotek. Ve vyhrazeném prostoru jsou umistény i dalsi
technologie, jejichZ servis nesmi byt instalaci novych kondenzacnich jednotek Ci klimatizaci
ztizen ¢i uplné znemozZnén. Vyrobce kondenzacnich jednotek doporucuje minimdlné dalSich
915 mm prostoru z kaZzdé stany pro servis kondenzacni jednotky, coZ nebude v pfipadé
instalace stéZovatelem nabidnutého Feseni dodrZeno. Uéastnici vefejné zakdzky méli moznost
ucastnit se prohlidky mista plnéni. Na tuto skutecnost zadavatel opétovné upozornil ve svém
Vysvétleni zaddvacich podminek ze dne 10. 11. 2020, které bylo reakci na Zddost
od stéZovatele. Zadavatel doporucil vsem ucastnikim prihldseni na prohlidku mista plnéni
a vlastni zaméreni uvaZovanych prostor. Priprava k predloZeni nabidky a ndslednému plnéni

* pozn. UFadu: Text byl podtrzen v plvodnim zde citovaném textu.
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verejné zakdzky na zdkladé leteckych snimki je dle ndzoru zadavatele velice zavddéjici
a nepfesnd. StéZovatel ddle obhajuje rozméry nabizené kondenzacni jednotky rozmérem
jednotky, kterou v soucasné dobé zadavatel vyuZivd. Nové kondenzacni jednotky budou
umistény v pristavku na strese, nikoliv v misté ptvodnich jednotek, (...). StéZovatel mél tvorit
nabidku dle zaddvaci dokumentace, nikoliv dle soucasného stavu. StéZovatel béhem Ihity
pro poddni nabidek vyuZil moZnosti zaZzddat o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Ve svém
dotazu se stéZovatel ptal, zda je mozZné prekrocit rozméry uvedené v PD. StéZovatel ddle
nepoloZil dotaz na konkrétni rozméry jim nabizenych kondenzacnich jednotek a tak nelze
tvrdit, Ze nemél stéZovatel jasné zaddni. Prijetim této ndmitky by musel zadavatel akceptovat
i jednotky, které maji vétsi rozméry, neZ jednotky stéZovatele a to je z vyse uvedenych divodu
nemozZné.”

K navrhovatelovu tvrzeni, Ze kondenzacni jednotka vZadném pfipadé nedosdhne
maximalniho uvedeného vykonu a tim ani hladiny hluku 53 dB(A) ve vzddlenosti 5 m, kterd je
uvedena v technickém listu, zadavatel uvadi, ze , stanovil v zaddvaci dokumentaci maximalni
hodnotu hluku kondenzacni jednotky 50dB ve vzddlenosti 5m z divodu dodrZeni hygienickych
predpisu. Zadavatel neeviduje Zddnou aktivitu ze strany stéZovatele ovéfit si, zdali Zadavatel
bude akceptovat jednotku o vyssi maximdini hlucnosti s ohledem na jeji skutecnou provozni
hodnotu.”

K tvrzeni navrhovatele, Ze vyhovél poZzadavkim zadavatele na objasnéni nabidky, zadavatel
v rozhodnuti o namitkach uvadi: ,Z vysvétleni nabidky zaslané stéZovatelem je patrné, Ze si
byl stéZovatel védom, Ze jeho kondenzacni jednotka dosahuje niZsiho vykonu, vyssi maximadlni
hlucnosti a vyssich rozmér v délce a Sifce zarizeni. Na Zddost zadavatele vsak stéZovatel
nenabidnul zadavateli jiné reseni.”

V  zavéru rozhodnuti o namitkdch zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel nepfedlozil
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, jak tvrdi v ndmitkach. Ddle zadavatel reaguje
na pozadavek navrhovatele ,obnovit svoji ucast v Zaddvacim Fizeni”, kdyz konstatuje, zZe
neakceptuje ndmitky navrhovatele proti rozhodnuti o vylouceni.

Urad z vefejné dostupnych zdroji k hluénosti nabizené kondenza¢ni jednotky zjistil

nasledujici:

e na https://planetaklimata.com.ua/instr/Liebert_Hiross/Liebert_PDX_Technical_manual_
Eng.pdf technicky parametr ,Noise Level’ [dB(A)] @ 5 m*“ &ini 54,0;

e na https://planetaklimata.com.ua/instr/Liebert_Hiross/Liebert_CRV_300_Technical
_manual_Eng.pdf technicky parametr ,Noise Level’ [dB(A)] @ 5 m, f.f.-“¢ini 53,0.

Pravni posouzeni

K tvrzeni navrhovatele o Udajné nedostatecném a neprezkoumatelném odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach

Ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze zadavatel obdriel dne 28. 1. 2021
prostfednictvim elektronického ndstroje namitky navrhovatele (viz body 65.az 68.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), které v souladu s § 245 odst. 1 zdkona dne 9. 2. 2021 odmitl
(viz body 69. az 72. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

* Pozn. Utadu: Noise Level (aroven hluku)
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S ohledem na tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu, Ze zadavatel ,zcela nedostatecné
a neprezkoumatelnym zplisobem odtvodnil Rozhodnuti o ndmitkdch”, pFistoupil Ufad
nejprve k posouzeni toho, zda rozhodnuti o ndmitkach obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu
§ 245 odst. 1 zakona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skutecnostem v namitkach tvrzenym a zda je tak rozhodnuti
o namitkach prezkoumatelné.

Ufad vtéto souvislosti dodava, Ze navrhovatel rozhodnuti o namitkdch oznadil
za nedostatecné a neprezkoumatelné, avsak jeho zrusSeni v navrhu nepoZaduje, kdyz
primarné navrhuje, aby bylo Ufadem zru$eno rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o vybéru,
nikoliv rozhodnuti o namitkdch. Ufad ma tedy za to, Ze navrhovatel pozaduje, aby se zabyval
primarné meritornim prezkumem.

V obecné roviné Ufad uvadi, ze namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmita, a své rozhodnuti
odUvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona) tak, aby bylo zpétné
pfezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které
pozadavek transparentnosti ,(...) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Frizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost zadavatele, dovoditelna jiz
ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je v § 245 odst. 1 zdkona zdlraznéna
vyslovnhym poZadavkem, aby se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné vyjadfril ke vSsem skute¢nostem v nich uvedenym.

Urad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-01903/
2020/323/VVa ze dne 17.1. 2020, v némz uvedl: ,Neni mozZné a predevsim neni ucelné
vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova vypordddval ¢asto velmi obsdhle
podané ndmitky zadavatele, pokud mu dad v celkovém kontextu odpovédi na vsechny jeho
ndmitky, pricemz vyvrdti nebo potvrdi jeho umysl zahdjit spravni fizeni. (...) Opakuji tedy, Ze
a¢ je samoziejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjddreni ke vsem navrhovatelovym
ndmitkam, neni ucelem institutu ndmitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele
rozsahlymi poddnimi, na jejichZ kazdou vétu by bylo nutné podrobné odpovidat. Takovy
postup by byl absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem institutu namitek, tak
se zdsadami zaddvdni vefejnych zakdzek.”

K v ndvrhu uvedenému tvrzeni navrhovatele, Ze mu ,neni z Rozhodnuti o ndmitkdch zfejmé,
o jaky protiargument Zadavatel opird svij nesouhlas s argumentem Navrhovatele, Ze
neurcité formulované zaddvaci podminky nemohou jit k tizi Navrhovatele.”, Utad uvadi, Ze
tato argumentace je soucasti ndmitky, v niz navrhovatel broji proti ddajnému nesplnéni
technického parametru tykajictho se rozmér( kondenzaéni jednotky. V rozhodnuti
o namitkdch zadavatel k namitce tykajici se rozmér kondenzaéni jednotky argumentuje, ze
dodavatelé méli moznost Ucastnit se prohlidky mista plnéni, a zdlraznuje, Ze kondenzacéni
jednotky budou umistény na jiném misté neZ stdvajici, procez ,(p)fiprava k predloZeni
nabidky a ndslednému plnéni verejné zakdzky na zdkladé leteckych snimku je dle ndzoru
zadavatele velice zavddéjici a nepresnd [jak ulinil dle svého tvrzeni v namitkach
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navrhovatel]. (..) StéZovatel mél tvofit nabidku dle zaddvaci dokumentace, nikoliv dle
soucasného stavu zadavatele.” Zadavatel vramci své argumentace dale sdéluje, Ze
»(s)téZovatel béhem Ihaty pro poddni nabidek vyuzil moZnosti zazddat o vysvétleni zaddvaci
dokumentace. Ve svém dotazu se stéZovatel ptal, zda je mozné prekrocCit rozméry uvedené
v PD. StéZovatel ddle nepolozil dotaz na konkrétni rozméry jim nabizenych kondenzacnich
jednotek a tak nelze tvrdit, Ze nemél stéZovatel jasné zaddni. Prijetim této ndmitky by musel
zadavatel akceptovat i jednotky, které maji vétsi rozméry, neZ jednotky stéZovatele {...).”
Utad porovnal obsah dotéené namitky s rozhodnutim zadavatele o této namitce a na zakladé
zjisténého konstatuje, Ze se zadavatel k dané namitce vyjadfil vcelkovém kontextu
dostatecné podrobné a srozumitelné, tedy tak, aby byl dodrien smysl rozhodnuti
o namitkach, jak jej vyjadfil ve vye citovaném rozhodnuti pfedseda Ufadu. Z rozhodnuti
o namitkdch totiz vyplyvd, Ze navrhovatel obdrzel dostatecnou odpovéd na otazku, proc
zadavatel odmita jeho ndmitku tykajici se nesplnéni pozadovanych maximalnich rozmér(
kondenzacni jednotky, tj. v celkovém kontextu rozhodnuti o ndmitkach navrhovatel obdrzel
odpovédi na viechna jeho tvrzeni uvedena v této namitce (viz rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.
j.UOHS—01903/2020/323/VVé ze dne 17. 1. 2020).

Obdobné Urad shledal, 7e se nelze ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, 7e ,neni ziejmé, co
vedlo Zadavatele k odmitnuti argumentu Navrhovatele, Ze vidy ve své komunikaci viaci
Zadavateli uvddél sprdvnou hodnotu maximdlni hlucnosti kondenzacni jednotky.”, kdyz
zadavatel k této namitce v rozhodnuti o namitkdch uvadi: ,StéZovatel ddle uvddi, Ze jeho
kondenzacni jednotka v Zddném pfipadé nedosdhne maximdlniho uvedeného vykonu a tim
ani hladiny hluku 53dB ve vzddlenosti 5m, kterou uvddi ve svém technickém listu. Zadavatel
stanovil v zaddvaci dokumentaci maximdlni hodnotu hluku kondenzaclni jednotky 50dB
ve vzddlenosti 5m z divodu dodrZeni hygienickych predpist. Zadavatel neeviduje Zadnou
aktivitu ze strany stéZovatele ovérit si, zdali Zadavatel bude akceptovat jednotku o vyssi
maximdlni hlu¢nosti s ohledem na jeji skutecnou provozni hodnotu.” Z citovaného je dle
Uradu ziejmé, 7e zadavatel povaiuje za stéZejni technicky parametr maximalni hluénost
nabizené kondenzacni jednotky uvedeny v technické specifikaci predlozené ve vyjadreni
navrhovatele ze dne 2. 12. 2020, tedy 53 dB(A), ktery dle zadavatele prekracuje technicky
parametr stanoveny vzadavaci dokumentaci. Je tedy bez pochyby, zjakého dlivodu
zadavatel této namitce navrhovatele nevyhovél.

Utad seznal, 7e se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch komplexné vénoval ndmitkam
navrhovatele sméfujicim proti jeho vylouéeni z Ucasti v zaddvacim Fizeni, kdyZz s odkazem na
zaddvaci dokumentaci dovodil, které jim stanovené technické parametry navrhovatelem
nabizend kondenzacéni jednotka nespliuje (rozmér a hlu¢nost zatizeni). Zadavatel ve vztahu
k namitkam navrhovatele predstavil v rozhodnuti o namitkach uceleny argumentaéni ramec,
kterym podrobné a srozumitelné reagoval naargumentaci navrhovatele obsaZzenou
v ndmitkach, kdyz vyjadfil a odavodnil svlj postoj vaci skute¢nostem uvadénym
navrhovatelem, na zdkladé kterého se nasledné mohl navrhovatel kvalifikované rozhodnout,
jaky bude jeho dalsi postup. Jelikoz se zadavatel vrozhodnuti o namitkach vyporadal
s podstatou navrhovatelem uvadénych namitek, plni tak rozhodnuti o ndmitkach svij ucel.
Uvahy zadavatele vrozhodnuti o namitkidch, které jej vedly k odmitnuti namitek
navrhovatele, jsou dle Ufadu tedy zp&tné pfezkoumatelné. Na zakladé uvedeného, tak Ufad
nemuze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze ,neni mozné zjistit presné (a prezkoumatelné)
duvody, ze kterych Zadavatel Namitkam nevyhovél.”
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S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za to, Ze v $etfeném ptFipadé doslo ze strany zadavatele
k vyporadani ndmitek vsouladu se zdkonem, procez neshledal dvody pro ulozeni
napravného opatreni podle § 263 odst. 5 zakona.

K ndvrhu navrhovatele na pfezkoumani a zruseni rozhodnuti o vyloucéeni

Utad predné konstatuje, Ze pfedmét tohoto spravniho fizeni spoéiva primarné v posouzeni
toho, zda rozhodnuti o vylouceni bylo zadavatelem ucinéno v souladu se zdkonem, resp., zda
navrhovatelem nabizena kondenzacni jednotka (ne)spliiuje technické parametry stanovené
zadavatelem v zadavaci dokumentaci. K tomu Utad uvadi nasledujici.

K argumentaci navrhovatele, Ze jim nabizend kondenzacni jednotka spliuje technicky
parametr maximalni hlu¢nosti stanoveny v zadavaci dokumentaci, Ufad pfedné uvadi, Ze
v bodu 2. technické zpravy zadavatel jednoznacné stanovil v technickych parametrech
kondenzacni jednotky ,Hlu¢nost jednotky: max. 50 dB(A) (5 m od jednotky)” a v bodu 6.
technické zpravy v protihlukovych opatfenich uvedl|, Ze ,(kJondenzacni jednotka nového
klimatizacniho zafizeni je v tichém provedeni - max. 50 dB(A) (5 m od jednotky)”, pficemz
zadny dalsi technicky parametr k hlu¢nosti kondenzacni jednotky v zadavaci dokumentaci
nebyl stanoven (viz body 49. a 50. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z dokumentace o zadavacim Fizeni Urad déle seznal, Ze, jeliko? navrhovatel ve své nabidce
blize nespecifikoval typ kondenzacni jednotky, byl vyzvan prvni Zadosti zadavatele
k ptredloZeni podrobné technické specifikace a oznaceni typu nabizené kondenzacni
jednotky, pficemz ve vyjadreni navrhovatele ze dne 2. 12. 2020 bylo zadavateli sdéleno, Ze
navrhovatel nabizi kondenza¢ni jednotku ,HCR51“, a dale byla predloZena technicka
specifikace, ve které jsou uvedeny mj. technické parametry ,Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.)
53,0 dB(A)” a ,,Actual outdoor SPL (@ 5m,f.f.) 49,2 dB (A)“ (viz body 54., 56. a 57. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). V protokolu ze dne 8. 12. 2020 komise konstatovala, Ze navrhovatelem
nabizend kondenzacni jednotka presahuje o 3 dB(A) maximalni hlu¢nost ve vzdalenosti 5 m.
Navrhovatel byl nasledné druhou Zadosti zadavatele opakované vyzvan k vysvétleni své
nabidky a to, zda nabidnuté zafizeni odpovida technickym poZadavkiim zadavatele, nacez
ve svém vyjadreni ze dne 16. 12. 2020 navrhovatel konstatoval, Ze jim nabizené zafizeni
spliuje zadavatelem poZadované technické parametry (viz body 58. az 60. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Z pravé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel pozadoval v technickych parametrech
kondenzacni jednotky, aby jeji hlu¢nost dosahovala maximalni vySe 50 dB(A) pfi vzdalenosti
5 m od jednotky [,Hlucnost jednotky: max. 50 dB(A) (5 m od jednotky)“], ovsem i dle udaj
predlozenym samotnym navrhovatelem ve vyjadieni navrhovatele ze dne 2. 12. 2020
maximalni vySe hluénosti navrhovatelem nabizené kondenzac¢ni jednotky ,HCR51“ dosahuje
dle technické specifikace 53 dB(A) pfi vzdalenosti 5 m od jednotky [,Max outdoor SPL (@
5m,f.f.) 53,0 dB(A)“]. Navrhovatelem nabizend kondenzacni jednotka ,HCR51“ tedy dle
Utadu zjevné nespliiuje pozadavek zadavatele na maximalni Grover hluénosti stanoveny
v bodu 2. a 6. technické zpravy.

K argumentaci navrhovatele uvedené v namitkach, na niz se v navrhu odkazuje, a to, Ze
maximalni hlu¢nost kondenzacni jednotky vevysi 53,0 dB(A) se ,vyhradné vztahuje
k maximdlnimu vykonu kondenzacni jednotky. Maximdlniho vykonu nicméné kondenzacni
jednotka pfi svém provozu nikdy nedosahuje. Maximdlni (v provozu dosaZitelnd) hlu¢nost
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kondenzaéni jednotky garantovand Uchazedem’ je uvedena u tdaje »Actual outdoor SPL
(@ 5m,f.f.)«“, Ufad predné uvadi, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nestanovil technicky
parametr kondenzaéni jednotky ,Actual outdoor SPL (@ 5m,f.f.)“ Dale dle Ufadu nelze
argumentovat nikterak podlozenym tvrzenim o Udajném nedosazeni maximalniho vykonu
pfi bézném provozu kondenzacni jednotky, nybrz je tfeba vychdzet z objektivnich
skute¢nosti, tedy ze znéni dotlené casti zadavaci dokumentace a technické specifikace
nabizené kondenzaéni jednotky jako takovych, pficem?, jak Ufad uvadi v predchazejicich
bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, oba dotéené dokumenty hodnotu technického
parametru maximalni hlu¢nost uvadi, a to bez jakychkoli podminek ve vztahu k vykonu
kondenzacni jednotky a bez jakychkoli vykladovych pochybnosti. Danou argumentaci
navrhovatele tedy Ufad odmita jako neddvodnou.

Utad uvadi, Ze navrhovatel zcela ignoruje technicky parametr ,Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.)
53,0 dB(A)” uvedeny v jim predloZené technické specifikaci kondenzaéni jednotky, jehoz
hodnota, jako bylo Ufadem vyvozeno vyie, je bezesporu vy$si [o 3 dB(A)] nei zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci uvedeny technicky parametr kondenzacni jednotky ,Hlucnost
jednotky: max. 50 dB(A) (5 m od jednotky)“. Ve svétle pravé uvedeného tedy nelze souhlasit
s tvrzenim navrhovatele uvedenym v ndvrhu, Ze ,(m)aximdini a jim garantovand hlucnost
nabidnuté kondenzacni jednotky ve vzddlenosti 5 metri od zarizeni je 49,2 dB.”, nebot toto
tvrzeni neodpovida skute¢nostem uvedenym v technické specifikaci kondenzacni jednotky,
v niz je uvedeno ,Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.) 53,0 dB(A)“, tedy maximalni hlu¢nost 53
dB(A).

Urad podplrné uvadi, e zvefejné dostupnych zdroji blize uvedenych v bodu 73.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti seznal, Ze u navrhovatelem nabizené kondenzacni jednotky
se uvadi hluénost 53 dB(A), resp. 54 dB(A) 5 m od jednotky, tudiz hodnoty vyssi nez
zadavatelem pozadovana hlu¢nost 50 dB(A) (5 m od jednotky).

Jelikoz Utad dovodil, 7e maximalni hluénost navrhovatelem nabizené kondenzaéni jednotky
je vyssi nez 50 dB(A) (5 m od jednotky) stanovend zadavatelem v bodu 2., resp. 6., technické
zpravy (viz body 84. az 89. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je zfejmé, Ze v Setfeném pripadé
doslo k naplnéni podminky uvedené v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, a to zdlvodu, Ze
nabizend kondenzaéni jednotka nesplfiuje zadavaci podminku stanovenou v bodu 2., resp. 6.,
technické zpravy.

Utad z dlivodu procesni ekonomie jiZ povaioval za nelcelné zabyvat se argumentaci
navrhovatele, zda jim nabizend kondenzacni jednotka co do svych rozméri odpovida
technickym parametrdm stanovenym zadavatelem v zadavaci dokumentaci (viz body 49.
a51. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), jelikoz bylo shora prokazano, Ze nesplnénim
technického parametru maximalni hlu¢nosti kondenzaéni jednotky byl dan dostate¢ny divod
pro vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona. Dalsi Setfeni v této véci by
tedy nebylo relevantni a s ohledem na zakladni zdsady spravniho fizeni uvedené v § 6
spravniho fadu (zasada hospoddrnosti a rychlosti spravniho fizeni) by bylo naopak
nadbytecné.

> Pozn. UFadu: Text byl podtrzen v plvodnim zde citovaném textu.
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Nadto Ufad doplfiuje, Ze posuzoval navrh dle jeho obsahu a vyhodnotil jej tak, Ze sméfuje
primarné proti vylou€eni navrhovatele z Ucasti v zadavacim Ffizeni, kdyZ navrhovatel pozaduje
mj. zruSeni rozhodnuti o vylouceni. Tvrzeni, Ze zadavatel urcil rozméry kondenzacni jednotky
neurditym zpGsobem, Ufad tedy povaZuje za souéast argumentace smétujici proti vylouéeni
navrhovatele z Gdasti v zaddvacim fizeni. Proti zaddvacim podminkam dle Ufadu tak
navrhovatel necili, ani nenavrhuje uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruSeni
zadavaciho tizeni. Ufad akcentuje, e pokud byla podle navrhovatele zadavaci dokumentace,
resp. vysvétleni ze dne 9. 11. 2020, nejasnd a neurcitd, mél navrhovatel moznost podat
namitky proti zaddvacim podminkdam ve |h(té podle § 242 odst. 4 zdkona, cozZ vSak neucinil.

Urad také sohledem na tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu, Ze zadavatel ,zcela
nedostatecné a neprezkoumatelnym zplsobem oddvodnil Rozhodnuti o vylouceni”,
pfezkoumal vtomto sméru obsah rozhodnuti o vylouceni, pfi€emZz uvadi nasledovné.
Z rozhodnuti o vylouceni, vyplyva, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil z Ucasti v zaddvacim
fizeni (i) podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz navrhovatel nesplnil zadavaci podminky,
konkrétné ,(u)astnik zaddvaciho Fizeni nabidnul dodavateli kondenzacni jednotku, kterd
nesplriuje zadavatelem stanovené parametry. Kondenzacni jednotka oznacend jako HCR51
presahuje stanovené rozméry v Sifce i hloubce. Zadavatel ve svém vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢ 1 povolil dodavatelim mirné prekroceni stanovenych rozméru, tato
kondenzacni jednotka ovsem prfesahuje povoleny rozmér v Sifce i hloubce o vice, neZ 23 %.
Ddle je hlu¢nost kondenzacni jednotky v maximdlnim zatiZeni a vzddlenosti 5m 53 dB misto
povolenych 50 dB.“ a (ii) podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona, kdyzZ ,,(z)adavatel dal ucastnikovi
zaddvaciho fizeni mozZnost k upravé své nabidky za predpokladu, Ze ziistane nabidkovd cena
ucastnika beze zmény. Uéastnik zaddvaciho Fizeni tuto moZnost nevyuZil.”.

S ohledem na vy3$e uvedené Ufad uvadi, Ze z obsahu rozhodnuti o vylouéeni je jednoznaéné
patrno, co bylo divodem vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, jinymi slovy
zadavatel jednoznacné a srozumitelné popsal davody, pro které navrhovatele vylucuje
z U¢asti vzadadvacim Fizeni. Ufad tedy odmitd tvrzeni navrhovatele, 7e oddvodnéni
rozhodnuti o vylouceni (podrobné viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je
nedostatecné a neprezkoumatelné, jako nedtvodné.

S ohledem na vy$e uvedené mda Ufad za to, 7e v Setfeném pFipadé nedoslo ze strany
zadavatele k poruseni zakona, procez neshledal divody pro uloZeni napravného opatieni
podle § 263 odst. 2 zdkona.

K ndvrhu navrhovatele na pfezkoumadni a zruseni rozhodnuti o vybéru

Ze skutkovych zjisténi projednavané véci plyne, Ze zadavatel dne 26. 1. 2021 uverejnil
na profilu zadavatele rozhodnuti o vybéru (viz body 7. a 64. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel poZzaduje prezkoumadni a zruseni rozhodnuti o vybéru, aniz by vSak v navrhu
oznacil jedinou konkrétni ndmitku vici tomuto rozhodnuti zadavatele, resp. oznadil jediny
konkrétni Ukon zadavatele, ve kterém spatfuje potencidlni poruseni zakona, kdyZz pouze
obecné uvadi, Ze rozhodnutim o vybéru ,doslo ze strany Zadavatele k poruseni zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.”

Ufad proto rozhodnuti o vybéru posuzoval v takové mife obecnosti, v jaké navrhovatel
pozaduje jeho pfezkoumani, pfiéemz v této souvislosti konstatuje, Ze komise v protokolu
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ze dne 14. 1. 2021 jako ekonomicky nejvyhodnéjsi oznacila nabidku vybraného dodavatele,
prabéh hodnoceni nabidek komise uvedla ve zprdvé o hodnoceni nabidek a zadavatel
nasledné na svém profilu uvefejnil rozhodnuti o vybéru (viz body 7., 61., 62. a 64.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Jelikoz navrhovatel vytykd zadavateli bez dalSiho poruseni
obecnych zésad zadavani vefejnych zakdzek ve vztahu krozhodnuti o vybéru, pak Ufad
s ohledem na skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim fizeni konstatuje, Zze kroky
zadavatele jsou zpétné prezkoumatelné, tudiZ transparentni, a nelze v nich bez dalSiho
spatfit poruseni zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jak v navrhu tvrdi
navrhovatel.

S ohledem na vy$e uvedené mda Ufad za to, e ani v tomto pfipadé nedoslo ze strany
zadavatele k poruseni zakona, procez neshledal dlivody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 263 odst. 2 zdkona.

S ohledem na vie vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ceské vysoké uceni technické v Praze, Jugoslavskych partyzan( 1580/3, 160 00 Praha - Dejvice
2. DCI Czech a.s., Sterboholska 1404/104, 102 00 Praha

3. LAKA CZ s.r.o0., Barniska 1431, 156 00 Praha - Zbraslav

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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