UOHSX00EKBFO
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0056/2021/VZ Brno 17.03.2021

Cislo jednaci:  UOHS-09579/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodarské soutéie prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 2. 2021
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — mésto Krnov, ICO 00296139, se sidlem Hlavni namésti 96/1, 794 01 Krnov,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, obvinénym — mésto Krnov, ICO
00296139, se sidlem Hlavni namésti 96/1, 794 01 Krnov — pfi zadavani verejné zakazky ,B.j. 10 PB
— KoDus Krnov” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 9. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-030816, na kterou
byla dne 26. 10. 2018 s vybranym dodavatelem — JURCIK - STAVEBNICTVI s.r.o0., ICO 26876574, se
sidlem Pri¢na 173, 793 12 Horni BeneSov — uzaviena smlouva,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Krnov, ICO 00296139, se sidlem Hlavni ndmésti 96/1, 794 01 Krnov — se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel pti zadavani verejné zakdzky ,B.j. 10 PB —
KoDus Krnov” v otevieném fFizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 6. 9. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-030816, pravidlo pro
zadani verejné zakazky stanovené v ust. § 48 odst. 8 ve spojeni s ust. § 48 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona, kdyz nevylouéil z Géasti v zadavacim Fizeni vybraného dodavatele — JURCIK -
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STAVEBNICTVI s.r.o., ICO 26876574, se sidlem P¥i¢na 173, 793 12 Horni Bene3ov, ktery v nabidce
predlozil harmonogram praci a dodavek, z néhoz nevyplyvalo splnéni zadavaci podminky
pozadované obvinénym v odstavci 1. ¢lanku lll. pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace (tj. podminky,
Ze v roce 2018 budou na dile realizovany prace a dodavky ve financnim objemu 8 mil. K¢ véetné
DPH a v nasledujicim roce pak zbyvajici prace a dodavky), ptri¢emz tim ovlivnil vybér dodavatele
a zadal verejnou zakazku, kdyZz dne 26. 10. 2018 uzavrel s uvedenym vybranym dodavatelem
smlouvu na plnéni citované verejné zakazky.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku . tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto Krnov,
ICO 00296139, se sidlem Hlavni ndmésti 96/1, 794 01 Krnov — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 120 000 K¢ (jedno sto dvacet tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, se obvinénému — mésto Krnov,
IO 00296139, se sidlem Hlavni ndmésti 96/1, 794 01 Krnov — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek obvinény —
mésto Krnov, ICO 00296139, se sidlem Hlavni ndamésti 96/1, 794 01 Krnov (dale jen
,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zahdjil jakoZzto verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“) dne 6. 9. 2018 otevrené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,,B.j. 10 PB — KoDus
Krnov“. ,,O0znameni o zahajeni podlimitniho zaddvaciho fizeni“ bylo uverfejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 7. 9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-030816 (dale jen , verejnd zakazka“).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle bodu 11.1.3) ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni ,uzavfeni smlouvy o dilo na zhotovitele stavby B.j. 10 PB - KoDuS v rozsahu dle
projektové dokumentace. Upravovany objekt slouzil v minulosti jako ob¢anskd vybavenost -
zakladni skola. Po provedeni stavebnich uprav bude zménén ucel uzivani na bydleni. Objekt
bude slouZit nové jako komunitni dim seniort s deseti byty a sdilenymi prostory a technickym
zdzemim.”.
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Dne 26. 10. 2018 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem — JURCIK - STAVEBNICTVI s.r.o.,
ICO 26876574, se sidlem Pfi¢na 173, 793 12 Horni Benedov (dale jen ,vybrany dodavatel”) —
smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) v roli kontrolniho orgénu,
ve smyslu § 1 a § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,kontrolni fad“), ve spojeni s § 248 odst. 1 pism. e) zakona, zahajil dne 16. 10. 2020 z moci
Ufedni doru¢enim ozndmeni o zahdjeni kontroly &.j. UOHS-30117/2020/533/BSp ze dne
16. 10. 2020 zadavateli kontrolu postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné
zakdzky.

Dne 5. 11.2020 obdriel Ufad v roli kontrolniho orgdnu od zadavatele dokumentaci
pofizenou v souvislosti s vefejnou zakdzkou. Nasledné v rdmci poskytnuti soucinnosti dle
§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu vyzval Ufad Zadosti ¢. j. UOHS-36629/2020/533/HCi ze dne
18.11. 2020 zadavatele vzhledem k nejasnostem ohledné zpuUsobu posouzeni nabidky
vybraného dodavatele zadavatelem z hlediska splnéni podminky uvedené v bodu 1. ¢lanku
lll. prilohy €. 2 zadavaci dokumentace (tj. ndvrhu smlouvy) k zaslani pisemného vyjadreni
k nasledujicim otazkam a pfipadnému poskytnuti prislusnych podklad:

1. Posoudil zadavatel v zadavacim Fizeni ve vztahu k nabidce vybraného dodavatele splnéni
podminky uvedené v priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace, ¢lanku Ill., bodu 1., podle niz ,Ze
zpracovaného harmonogramu musi byt zfejmé, Ze bude splnéna povinnost vymezend v cl.
V odst. 1 této Smlouvy.” — tj. povinnost, Ze ,v roce 2018 budou na dile realizovdny prdce
a doddvky ve financnim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH a v ndsledujicim roce pak zbyvajici
prdce a doddvky.”?

2. V ptipadé, Ze zadavatel provedl| posouzeni nabidky vybraného dodavatele dle predchoziho
bodu,
- uvedte, jakym zplGsobem tak zadavatel ucinil;
- specifikujte, z jakych konkrétnich udajt, vypoctl ¢i podkladd zadavatel vychazel;
- uvedte konkrétni Gvahy o finanéni naro¢nosti polozek Casového harmonogramu praci
a doddvek predloZzeného v nabidce vybraného dodavatele, jimiz byl zadavatel veden pfi
posouzeni nabidky vybraného dodavatele.

Dne 25. 11. 2020 U¥ad obdrzel stanovisko zadavatele k vy$e uvedené vyzvé. Zadavatel mj.
uvedl, Ze podal Zadost Ministerstvu pro mistni rozvoj o poskytnuti dotace na
spolufinancovani predmétu verejné zakdazky, pricemz byl povinen akci realizovat v souladu
s doklady predlozenymi poskytovateli dotace, s rozhodnutim o poskytnuti dotace a v souladu
s obecné zdvaznymi predpisy. Zadavatel dale uvedl informace o datech tykajicich se
prvotniho zadavani verejné zakdzky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, které zrusil
z divodu pozadavku poskytovatele dotace, aby byla verejnd zakazka zaddvana v otevieném
fizeni. Zadavatel soucasné zminil informaci o poltu zobrazeni na profilu zadavatele
v pribéhu ,soutézni” Ihaty. Zadavatel uved|, Ze pokud by nezapracoval vSechny pozadavky
poskytovatele dotace, dotacni prostiedky by neziskal a stavba by se vibec nerealizovala.
Ohledné pfipadné moznosti poddani Zadosti poskytovateli dotace o zménu realizace akce
zadavatel podotkl, Ze toto mohl ucinit pouze v dobé platnosti Udaje, kdyZz rozhodnuti
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o poskytnuti dotace bylo zadavateli doruceno teprve dnem 12. 11. 2018. Zadavatel
soucasné vysvétlil zakomponovani pozadavku ohledné realizace praci a doddvek v roce 2018
ve finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH a v nasledujicim roce pak zbyvajicich praci
a dodavek, pricemz uzaviel, Ze pokud by nesplnil jakoukoli podminku stanovenou
poskytovatelem dotace, k plnéni predmétu smlouvy by viibec nedoslo. Zadavatel se tak
podle svého tvrzeni dostal do situace, kdy bude bud’ respektovat podminky poskytovatele
dotace, které byly pInénim nemoziné, nebo bude rezignovat na realizaci predmétné stavby.

V souvislosti s poZzadavkem odstavce 1. ¢lanku Ill. navrhu smlouvy (ktery odkazuje na
povinnost vymezenou ,v ¢ Vodst. 1“ navrhu smlouvy) zadavatel uvedl, Ze podminka
uvedend v odstavci 1 ¢lanku V. navrhu smlouvy, podle niz zdlohy nejsou sjednany, ma
pfimou vazbu na odstavec 15 ¢lanku V. navrhu smlouvy, kdy zadavatel nevédél, zda bude
pfedmét smlouvy vibec realizovat. K tomu zadavatel jako reakci na dotaz Ufadu odpovédél,
Ze tuto podminku posoudil, pficemz z harmonogramu vybraného dodavatele nevyplyvalo, Ze
by vici zadavateli uplatrfioval zalohu.

Informaci uvedenou v odstavci 2. ¢lanku V. navrhu smlouvy chtél zadavatel podle svého
vyjadreni pouze vyhovét podminkam poskytovatele dotace. Tato informace soucasné podle
nazoru zadavatele nebyla a ani nemohla byt prekazkou pro podani nabidky, pficemz zadny
z dodavatelll se na tuto informaci v pribéhu ,soutéini lhity” nedotazoval a nijak tuto
skutecnost nerozporoval ani po ukonéeni zadavaciho fizeni.

Zavérem zadavatel zminil, Ze poskytovatel dotace vyhovél jeho Zadosti o zménu ukonceni
realizace akce z dlivodu pozdniho rozhodnuti o poskytnuti dotace, a ddle uvadi ¢astku, za
kterou byly realizovdny prace a dodavky v roce 2018 a informaci o Uhradach zadavatele za
pfedmét plnéni verejné zakazky.

Kontrolni osoby v protokolu o kontrole €. j. UOHS-40364/2020/533/HCi ze dne 15. 12. 2020
dospély k zavéru, Ze zadavatel postupoval pti zaddvani verejné zakazky v rozporu s § 39 odst.
1 a 4 zdkona a v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, nebot ve vztahu
k vybranému dodavateli radné neposoudil splnéni podminky ucasti v zaddvacim ftizeni
uvedené v odstavci 1. ¢lanku lll. ndvrhu smlouvy, podle niz mélo z harmonogramu praci
vyplyvat splnéni pozadavku, ,Ze v roce 2018 budou na dile realizovdny prdce a doddvky ve
finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH a v ndsledujicim roce pak zbyvajici prdce a doddvky”,
pficemZ z nabidky vybraného dodavatele ani nemohl mit najisto postaveno splnéni
predmétné podminky a tedy v rozporu s § 48 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona
vybraného dodavatele nevyloudil z Ucasti v zaddvacim tizeni.

Vyse uvedeny protokol o kontrole ze dne 15. 12. 2020 byl zadavateli dorucen dne
16. 12. 2020. Dne 18. 12. 2020 dorucil zadavatel Ufadu podani z tého? dne, jehoz obsahem
byla Zadost o prodlouzeni Ihity k podani namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o kontrole. Prostfednictvim sdéleni €. j. UOHS-41258/2020/533/BSp ze dne
21.12. 2020 Ufad zadavateli IhGtu k poddni ndmitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o kontrole prodlouzZil, a to do dne 11. 1. 2021, ¢imZ pIné vyhovél Zadosti
zadavatele o prodlouzeni uvedené Ih(ty.

Ufad obdriel dne 12. 1. 2021 podani, jeho? obsahem byly namitky zadavatele proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole.
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Vzhledem k tomu, Ze zadavatel podal namitky proti protokolu o kontrole az dne 12. 1. 2021,
tj. po lh(té pro podani ndmitek stanovené v § 13 odst. 1 kontrolniho fadu, rozhodla
nadfizend osoba kontrolujicich osob v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 kontrolniho fadu
dopisem ¢&. j. UOHS-02539/2021/VZ/MDI ze dne 21. 1. 2021 o zamitnuti ndmitek zadavatele,
nebot byly podany opozdéné.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povazoval skutkovd zjisténi vyplyvajici z predlozenych material(
za dostate¢nd a povazoval za prokdzané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona, zahdjil postupem podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”), a podle
§ 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni Fad“), fizeni o prestupku z moci UGfedni vydanim prikazu € j. UOHS-
05283/2021/500/Alv ze dne 10. 2. 2021 (dale jen , pfikaz”).

Ve vyroku I. ptikazu Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pfi zaddvani verejné zakazky pravidlo pro zadani verejné
zakdzky stanovené v ust. § 48 odst. 8 ve spojeni s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, kdyz
nevyloucil z ucasti v zaddvacim tizeni vybraného dodavatele, ktery v nabidce predloZil
harmonogram praci a dodavek, z néhoz nevyplyvalo splnéni zadavaci podminky poZadované
obvinénym v odstavci 1. ¢lanku IIl. pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace (tj. podminky, Ze v roce
2018 budou na dile realizovany prace a dodavky ve finan¢nim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH
a v nasledujicim roce pak zbyvajici prace a dodavky), pficemz tim ovlivnil vybér dodavatele
a zadal verejnou zakazku, kdyZ dne 26. 10. 2018 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Ve vyroku Il. pfikazu Ufad obvinénému za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I.
prikazu ulozil pokutu ve vysi 120 000 K¢ splatnou do jednoho mésice od nabyti pravni moci
prikazu.

Prikaz byl obvinénému dorucen dne 10. 2. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve
spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 150 odst. 1 sprdvniho fadu zahdjeno fizeni
o prestupku z moci Gredni.

Ucastnikem fizeni o prestupku je podle § 256 zdkona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 17. 2. 2021 odpor z téhoz dne (dale jen
,odpor”). Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni
pokracuje, pricemz Ih(ty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Odpor obvinéného ze dne 17. 2. 2021

20.

21.

V podaném odporu proti piikazu obvinény uvadi, e Ufad nedostate¢né vyhodnotil situaci
zadavatele, pficemz odlivodnéné vyjadreni s podrobnym rozvedenim davod( pro podani
odporu proti ptikazu predlozi obvinény ve Ih(té, v niz bude oprdvnén navrhovat dlkazy, Cinit
jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a kterou mu Ufad stanovi po zrueni piikazu.

Usnesenim €. j. UOHS-06376/2021/533/HCi ze dne 18. 2. 2021 ur¢il U¥ad obvinénému lhiitu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho radu opravnén navrhovat dikazy a €init jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfrit v fizeni své stanovisko.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 24. 2. 2021

22.

23.

24,

25.

26.

27.

V.
28.

Obviné&ny v podaném vyjadieni ze dne 24. 2. 2021 uved|, 7e odiivodnéni vyhotovené Ufadem
k predmétné verejné zakazce povazuje za precizné zpracované a podrobné. Stejné tak
povaziuje obvinény zavéry Uradu za spravné odvozené a v této souvislosti zmifiuje, Ze chybny
odkaz na pfislusné ustanoveni smlouvy o dilo (v ¢l. lll odst. 1 navrhu smlouvy) byl patrné
zpusobeny v pribéhu zpracovani finadlni verze smlouvy, tj. Ze byl zplsoben nevédomky.
Obvinény vyjadfil pfesvédceni, Ze lze jisté chdpat jeho postoj, kdyz chtél tohoto nespravného
odkazu v zaddvacich podminkach vyuZzit ve svij prospéch.

Vykladovy spor tedy obvinény spatfuje v interpretaci a nasledné aplikaci poZadavku
realizovat prace a dodavky v roce 2018 ve finan¢nim objemu 8 mil. K¢ bez DPH ve vztahu
k €asovému harmonogramu provadéni dila. M4 za to, e Utad mohl zohlednit zavéry nélezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a postup obvinéného posoudit
podle zasady in dubio mitius a aplikovat vyklad mirnéjsi, méné zasahujici. Timto vykladem je
podle obvinéného tvrzeni, Ze v ndvrhu smlouvy obvinény ve vztahu k c¢asovému
harmonogramu odkdzal na ¢l. V odst. 1 smlouvy o dilo a byl tedy povinen posuzovat splnéni
¢asového harmonogramu po strance splnéni této podminky. Sir$i vyklad Uradu by byl podle
obvinéného nejen v neprospéch obvinéného, ale i v neprospéch dodavatell, ktefi
predkladali casovy harmonogram tak, aby splnili poZzadavek uvedeny ve smlouvé dilo — tedy
neposkytovani zaloh, a nikoli poZadavek, Ze bude zakdazka realizovana vroce 2018 ve
financnim rozsahu 8 mil. K¢ véetné DPH. Obvinény tedy vychdzel z premisy, Ze nelze prenaset
odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele, aZe jejich
pfipadna nejasnost nemuze byt vykladana k tizi dodavatele. Obdobnou zdsadu lze pfitom
podle obvinéného v ramci posuzovaného pripadu uplatit rovnéz vici zadavateli.

Obvinény dale vysvétluje, Ze vlivem rdznych okolnosti se dostal do situace, kdy se musel
rozhodnout, Ze bud bude predmétnou verejnou zakdzku realizovat za podminek
stanovenych poskytovatelem dotace, nebo ji nebude z divodl nedostatku financnich
prostfedkl realizovat vibec. Obvinény se proto domniva, Ze v jeho jednani nelze spatrfovat
umysl, ktery by vedl k védomému poruseni zakona, kdyz byl veden predevsim snahou ziskat
finanéni prostfedky od poskytovatele dotace a predmét verejné zakazky realizovat.

Z uvedenych dlvodl podle obvinéného nelze spachany prestupek povazovat za ,zavainy“,
nybrz za prestupek zplsobeny vlivem okolnosti (podminka poskytovatele dotace na objem
plnéni v roce 2018 byla plnénim sice ne nemozna, ale v daném case obzvlasté obtizné
splnitelnd).

V navaznosti na uvedené souvisejici okolnosti obvinény 7ada Ufad o prehodnoceni vyse
ulozené pokuty a 7ada jej, aby za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. pfikazu ze dne
10. 2. 2021 ulozZil obvinénému pokutu ve vysi 40 000 K¢.

Usnesenim ¢ j. UOHS-08324/2021/533/HCi ze dne 8. 3. 2021 urél Urad
obvinénému Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohl vyjadrit k podkladdm
rozhodnuti.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve
vSech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dostupné
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dokumentace o zadavacim fizeni, pisemnych vyjadfeni a odporu obvinéného a na zdkladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinény nepostupoval v souladu se zdkonem, k cemuz uvadi
nasledujici skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel
stanovenych timto zakonem a je pfitom povinen dodrZet stanovené zadavaci podminky.
Pokud pravidla pro pribéh zadavaciho fizeni tento zdkon nestanovi, urci je zadavatel
v souladu se zdsadami podle § 6 zdkona.

Podle ust. § 39 odst. 4 zakona neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, miZe zadavatel
provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni pfed hodnocenim nabidek
nebo aZ po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel muze vyloudit Uc¢astnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho tizeni ve stanovené |haté
nedolozil.

Podle ust. § 48 odst. 8 zdkona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zaddvacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlivody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo m(ize
prokazat naplnéni divodu podle § 48 odst. 5 pism. a) az c) zdkona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

35.

36.

37.

38.

Podle navéti zadavaci dokumentace je ,Zaddvaci dokumentace (...) souhrnem poZadavki
zadavatele, (...) kterymi se musi dodavatelé pri zpracovadni své nabidky ridit.”.

V odstavci 4.8 ¢lanku 1 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,Zadavatel stanovuje pro
dodavatele podminku realizovat v roce 2018 prdce a doddvky ve financnim objemu 8 mil. K¢
véetné DPH, zbyvajici prdce a doddvky pak vroce 2019, kdyZ celkovd doba plnéni je
stanovena na 10 mésict od podpisu smlouvy a predadni stavenisté.”.

V pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace (ddle jen ,,navrh smlouvy”) — odstavci 1. ¢lanku Ill. — se
uvadi, Zze ,Zhotovitel se zavazuje provddét dilo dle jim zpracovaného harmonogramu, ktery
tvori prilohu ¢. 5 a nedilnou soucdst této smlouvy a verejné zakdzky B.j. 10 PB — KoDu$S
Krnov. Ze zpracovaného harmonogramu musi byt zfejmé, Ze bude splnéna povinnost
vymezend v ¢l. V odst. 1 této Smlouvy.".

V odstavci 1. ¢lanku V. ndvrhu smlouvy se uvadi, Ze ,, Zdlohy nejsou sjedndny”.



39.

40.

41.

42.

43.
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V odstavci 2. (konkrétné v prvnim ze dvou odstavcl oznacenych &islem 2.) ¢lanku V. navrhu
smlouvy se uvadi, ze ,,Smluvni strany sjedndvaji, Ze uhrada ceny dila bude uskutecriovdna
mésicné postupné dle rozsahu poskytnutého dilciho plnéni zhotovitele pro objednatele. Dil¢im
plnénim se rozumi rozsah a cena skutecné provedenych praci a doddvek uskutecnénych
zhotovitelem v béZném mésici a zjisténych k poslednimu dni kalenddrniho mésice a tento den
je dnem zdanitelného plnéni. Faktury se budou vystavovat na zdkladé provedenych praci dle
soupisu téchto praci odsouhlaseného smluvnimi stranami. Soupis praci bude provddén
souhrnné vZdy za prdce skutecné provedené za uplynuly kalenddrini mésic. Zhotovitel po
skonceni kalenddrniho mésice zasle objednateli soupis téchto praci s tim, Ze objednatel nebo
technicky dozor stavby tento soupis schvdli s pripojenim podpisu ve IhGté dvou (2)
kalenddrnich dni od jeho prijeti nebo v téZe I|haté vrdti tento soupis s vyhradami.
Odsouhlasenim a podpisem soupisu provedenych praci a zjistovaciho protokolu vznikd
zhotoviteli prdvo uplatnit vici objednateli ndrok na uhradu ceny dil¢iho plnéni dariovym
dokladem (ddle jen ,faktura”). Zhotovitel se zavazuje nejpozdéji do 5 dnu od data
uskutecnéni zdanitelného plnéni vystavit dariovy doklad a tento doruci objednateli nejpozdéji
do 2 dni od data vystaveni. Faktura musi mit ndleZitosti dariového dokladu podle platného
zdkona o DPH. Zhotovitel bere na védomi, Ze v roce 2018 budou na dile realizovdany prdce
a dodavky ve financnim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH a v ndsledujicim roce pak zbyvajici
prdce a doddvky.“. (text posledni véty je vyznaéen Zlutou barvou; tuéné vyznaceno Ufadem
— pozn. Utadu)

Jednotlivé odstavce ¢lanku V. ndvrhu smlouvy jsou Cislovany ¢isly 1, 2, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10,
11, 12, 13, 14, 15 (pozn.: vybrana &isla odstavcl vyznaéena tuéné Uradem).

Podle odstavce 5. ¢lanku 11 zaddvaci dokumentace je dodavatel ,povinen predlozit ve své
nabidce ndvrh smlouvy o dilo, a to v rozsahu podle prilohy ¢. 2 oznacené jako Smlouva o dilo.
Do ndvrhu smlouvy o dilo musi byt dodavatelem zapracovdny veskeré poZadavky a podminky
zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch a v zaddvaci dokumentaci nebo v jinych
dokumentech a listindch obsahujici vymezeni predmétu verejné zakdzky. (...)".

Soucasti nabidky vybraného dodavatele je casovy harmonogram praci a dodavek
s vyznacenim doby trvani (s pouZitim ¢ar zasahujicich do patficného obdobi) v obdobi od
listopadu roku 2018 do konce fijna roku 2019.

Soucasti nabidky vybraného dodavatele je rovnéz dokument ,Rekapitulace diléich ¢asti“,
v ramci néhoz je uvedena celkova cena za stavbu (ve vysi 15 871 578 K¢ bez DPH) a tabulka
s ndzvem ,Rekapitulace dild“ s ocenénim jednotlivych soudasti ceny dila. Urad nasledné
uvadi seznam téchto ¢asti véetné jejich ceny.

Cislo fadku Nazev Cena
1 Zemni prace 201 046,24
2 Zaklady a zvlastni zakladani 157 147,47
3 Svislé s kompletni konstrukce 2 654 074,12
4 Vodorovné konstrukce 459 326,93
5 Komunikace 107 300,00
6 Upravy povrchd vniténi 490 651,67
7 Upravy povrchd vnéjsi 439 168,80
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8 Podlahy a podlahové konstrukce 265 021,40
9 Vyplné otvoru 1 096 580,80
10 LeSeni a stavebni vytahy 162 110,00
11 Dokoncovaci konstrukce v pozemnich stavbach 93 838,00
12 Bourani konstrukci 394 586,49
13 Prorazeni otvort( 41 678,43
14 Stavenistni pfesun hmot 328 263,68
15 Vedlejsi naklady 75 000,00
16 Izolace proti vodé 108 903,70
17 Izolace tepelné 808 599,57
18 Zdravotechnicka instalace 713 942,30
19 Vnitfni kanalizace 2 500,00
20 Vzduchotechnika 131 257,19
21 Ustiedni vytapéni 575 383,18
22 Konstrukce tesarské 661 234,08
23 Konstrukce klempirské 288 294,09
24 Krytiny tvrdé 390937,14
25 Konstrukce truhlarské 1432 212,49
26 Konstrukce zamecnické 540 375,87
27 Podlahy z dlaZdic a obklady 224 271,09
28 Podlahy vlysové a parketové 491 534,51
29 Podlahy povlakové 24 896,64
30 Obklady keramické 168 754,97
31 Natéry 15 738,00
32 Malby 129 488,07
33 Elektromontaze 1040 423,95
34 Montaze dopravnich zaf. a vah 820 000,00
35 Pfesuny suti a vybouranych hmot 337 037,29
cena celkem bez DPH 15 871 578,16

44. Dle odstavce 1 ¢lanku IV. navrhu smlouvy obsaZeného v nabidce vybraného dodavatele Cini
nabidkova cena vybraného dodavatele 18 286 838 K¢ véetné DPH.

Posouzeni véci

45. Urad predné v obecné roviné uvadi, Ze priibéh zaddvaciho fizeni je uréen pravidly zékona pro
jednotlivé druhy zadavacich fizeni a zadavacimi podminkami, které stanovi zadavatel,
v kazdém pripadé je pfitom zadavatel povinen dodrzet v zadavacim fizeni zakladni zdsady
zadavani verejnych zakazek zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.

46. V prabéhu zadavaciho fizeni zadavatel provadi posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni, sniZzeni poctu ucastnik zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu



47.

48.

49.
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predbéznych nabidek nebo tesSeni, pokud si takovou moznost vyhradil v zadavacich
podminkach, a hodnoceni nabidek. Posouzeni splnéni podminek uUcasti v zadavacim fizeni,
jimiz se rozumi podminky kvalifikace, technické podminky vymezujici predmét verejné
zakazky, obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k pfedmétu verejné zakazky,
nebo zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, zadavatel obecné provadi na zakladé udaju,
dokladd, vzorkd nebo modeld, které k tomuto Ucelu poskytne ucastnik zadavaciho fizeni.
Zadavatel si zaroven mliZze ovérovat vérohodnost vSech udajt, dokladu, vzork(i nebo modell,
které jsou mu ze strany Ucastnika zadavaciho fizeni poskytnuty, a alternativné si je mlze
opatfovat také sam. Od podminek Ucasti v zaddvacim Fizeni, které zadavatel ve vztahu
k dodavatellim stanovil, pak zadavatel nem(ze v prlibéhu zadavaciho fizeni upustit.

K vy$e uvedenému Ufad dodava, 7e odpovédnost za prokazani splnéni podminek ué&asti
v zaddvacim fizeni, resp. odpovédnost za podanou Zadost o Ucast, pfedbéZznou nabidku nebo
nabidku (jeji Uplnost a spravnost), nese ucastnik zadavaciho fizeni. Ackoliv procedura
zaddvaciho fizeni je formalizovana a splnéni zadavacich podminek by primarné mélo
vyplynout jiZ z podané Zadosti o Ucast, predbéiné nabidky anebo nabidky, zadavatel ma
podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona moZnost (nikoliv povinnost) pozadat ucastnika
zaddvaciho fizeni o objasnéni nebo doplnéni jim poskytnutych nebo dalSich udajh, dokladq,
vzork® & modeld,* kdy Géelem takového postupu je ovéteni, zda Ize presvédéivé udinit zavér,
Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni skute¢né splfiuje veskeré zakonem a zadavatelem stanovené
pozadavky.

Utrad obecné uvadi, 7e v pfipadé nesplnéni podminek Gcasti v zadavacim Fizeni zakon dava
zadavateli v ustanoveni § 48 opravnéni, avnékterych uvedenych pfipadech pfimo
povinnost, za konkrétné stanovenych podminek wvyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni.
Zadavatel je v mozZnosti vyloucit Ucastnika ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 1 zdkona
limitovan, a to tak, Ze jej mlZe vylouéit pouze z diivod( zdkonem aprobovanych. Ufad
dodava, Ze mezi tyto dlvody patfi rovnéz divody uvedené v § 48 odst. 2 pism. a) zakona, jez
stanovi, Ze ucastnika lze ze zadavaciho Fizeni vyloucit, jestlize jim predloZené udaje, doklady,
vzorky nebo modely neodpovidaji zaddvacim podminkam nebo je ucastnik ve stanovené
IhGté nedoloZil. V pfipadé, Ze zadavatel po posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného
dodavatele vzaddvacim fizeni dospéje kzavéru, Ze jeho nabidka nespliuje vSechny
stanovené pozadavky, jsou dle zakona pripustné dva zplsoby dalsiho postupu: (1) vybraného
dodavatele bez dalsiho vyloucit pro nesplnéni zadavacich podminek, nebo (2) jej vyzvat dle
§ 46 odst. 1 zakona k objasnéni nebo doplnéni udajli, dokladd, vzorkd nebo modeld, pricemz
pokud by vyzva dle § 46 odst. 1 zdkona nesplnila svij ucel, tj. udaje, doklady, vzorky nebo
modely predloZzené vybranym dodavatelem by nebyly objasnény nebo doplnény nebo by
prokazovaly nesplnéni zadavacich podminek, musel by vybraného dodavatele ze zadavaciho
fizeni vyloudit [viz § 48 odst. 8 v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakonal.

V posuzovaném pfipadé je predmétem Setfeni otazka, zda z harmonogramu praci a dodavek
obsazeného v nabidce vybraného dodavatele vyplyvalo splnéni zadavaci podminky
pozadované obvinénym v odstavci 1. ¢lanku Ill. navrhu smlouvy (tj. podminky, Ze v roce 2018
budou na dile realizovany prace a dodavky ve finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH

! Pozn. Ufadu: A to za predpokladu, 7e timto objasnénim, resp. doplnénim, nedojde ke zméné nabidky podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona.
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a v nasledujicim roce pak zbyvajici prace a dodavky) a zda byl pripadné povinen vybraného
dodavatele z divodu jejiho nesplnéni vyloudit z Ucasti v zadavacim fizeni.

Z dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyvd, Ze obvinény vymezil v odstavci 4.8 ¢lanku 1
zadavaci dokumentace pro dodavatele podminku ,,realizovat v roce 2018 prdce a doddvky ve
finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH, zbyvajici prdce a doddvky pak v roce 2019, kdyz
celkova doba plnéni je stanovena na 10 mésict od podpisu smlouvy a preddni staveniste.”.
(viz odstavec 36 odtvodnéni tohoto rozhodnuti) a soucasné stanovil v odstavci 1. ¢lanku IlI.
navrhu smlouvy poZadavek, aby ze zpracovaného harmonogramu praci bylo zfejmé, Ze bude
splnéna ,povinnost vymezend v ¢l. V odst. 1 této Smlouvy.”. K této povinnosti pfitom Ufad
dopliiuje, Ze ackoli je zde odkazovdno na povinnost vymezenou v ,C¢l. Vodst. 1 této
Smlouvy”, pravé vtomto odkazovaném odstavci je uveden pouze text ,Zdlohy nejsou
sjedndny” (viz odstavec 38 odUvodnéni tohoto rozhodnuti). V tomto ohledu je stéZejni, Ze
odstavec 1 ¢lanku V. navrhu smlouvy neobsahuje Zadnou povinnost, jejiz splnéni by bylo
mozno zjistit z harmonogramu praci, nybrz prosté ujedndani stran, jehoZz splnéni by
postradalo smyslu ve fazi pred podpisem smlouvy jakkoli kontrolovat. Z logiky véci by
postradalo smyslu z harmonogramu praci pred uzavienim smlouvy ovérovat, zda jsou ze
strany vybraného dodavatele poZadovany zalohy, kdyZ harmonogram praci predstavuje jen
Casové rozvrzeni jednotlivych fazi realizace predmétu plnéni, a tudiZz nelze ocekdvat, ze by
tento doklad mohl obsahovat jakékoli informace o sjednanych zalohach. Z této skutecnosti je
nutno vyvodit, Ze v odstavci 1. €lanku lll. ndvrhu smlouvy doslo ke zcela zifejmé chybé
Vv psani, coZ ostatné potvrzuje v podaném odporu i obvinény.

Vzhledem k tomu, Ze po odstavci 1. ¢lanku V. ndvrhu smlouvy ndsleduji dva odstavce shodné
oznacené kazdy samostatné Cislem 2 a prvni z odstavcl oznacenych ¢islem 2 (viz odstavec 39
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) obsahuje jednoznacny pozadavek obvinéného (aby v roce
2018 byly na dile realizovany prace a dodavky ve finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH
a v nasledujicim roce pak zbyvajici prace a dodavky), jehoz splnéni by mohlo byt prokdzano
prostiednictvim pfrislusSného harmonogramu praci, je zfejmé, Ze v odstavci 1. ¢lanku IIl.
navrhu smlouvy byl zaménén odkaz na odstavec 2. ¢lanku V. ndvrhu smlouvy za odstavec 1.
téhoz ¢lanku.

Nelze tak mit pochyb, Ze zadavaci dokumentace v odstavci 1. ¢lanku lll. ndvrhu smlouvy
obsahovala poZadavek, aby z harmonogramu praci vyplyvalo splnéni povinnosti vymezené
v (poradi prvnim) odstavci 2 ¢lanku V. ndvrhu smlouvy — tj. povinnosti, Zze ,,v roce 2018 budou
na dile realizovdny prdce adoddvky ve finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH
a v ndsledujicim roce pak zbyvajici prace a doddvky”. Ze zaddvaci dokumentace pritom
nevyplyva, Zze by se jednalo o nezavazny ¢i pouze doporucujici poZzadavek — naopak ve
spojeni s ndvétim zadavaci dokumentace (viz odstavec 35 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
podle néhoz je zaddvaci dokumentace souhrnem pozadavku, kterymi se musi dodavatelé pfri
zpracovani své nabidky fidit, ve spojeni s oznaéenim daného pozadavku slovem , povinnost”
v odstavci 1. ¢lanku Ill. navrhu smlouvy (viz odstavec 37 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je
nutno dospét k zavéru, Ze se jednd o zavaznou zadavaci podminku, jejiz splnéni byli uéastnici
zaddvaciho fizeni ve své nabidce (pfip. s pomoci objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona)
povinni prokdazat.

Ufad se dale zabyval otadzkou, zda z harmonogramu obsaZeného v nabidce vybraného
dodavatele mohl mit obvinény najisto postaveno, zda jim stanovena podminka tykajici se
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rozsahu realizovaného plnéni na stavbé vroce 2018 (tj. zadavaci podminka uvedend
v odstavci 1. €¢lanku lll. navrhu smlouvy, aby z harmonogramu praci vyplyvalo splnéni
pozadavku, ,Ze v roce 2018 budou na dile realizovdny prdce a doddvky ve finanénim objemu
8 mil. K¢ vcetné DPH a v ndsledujicim roce pak zbyvajici prace a doddvky”), byla splnéna. Za
timto ucelem Ufad zkoumal obsah nabidky vybraného dodavatele — konkrétné
harmonogram praci a dodavek pfipadné ve spojeni s ostatnimi ¢astmi nabidky. Pokud by
totiz z harmonogramu praci adodavek obsaZzeného v nabidce vybraného dodavatele
nevyplyvalo splnéni uvedeného poZadavku, pak by obvinény nebyl opravnén vybrat
vybraného dodavatele a uzavfit s nim smlouvu, nebot tento by nesplfioval pfedmétnou
podminku Ucasti.

Z ¢asového harmonogramu praci a dodavek vybraného dodavatele vyplyva, Ze planované
prace (a dodavky) maji probihat v obdobi od pocatku listopadu roku 2018 do konce fijna
roku 2019.

Do obdobi listopad — prosinec roku 2018 podle harmonogramu vybraného dodavatele
zasahuji prace pouze ve dvou polozkach, a to

e ,Zemni prace” (kterd pokryva pouze obdobi listopadu a prosince roku 2018) a
e ,Ostatni konstrukce a bourani“ (kterd je znacena od pocdatku listopadu roku 2018
a zasahuje aZz do pocatku brezna roku 2019).

Do predmétného obdobi soucasné na konci prosince roku 2018 nepatrné zasahuje i polozka
,Svislé a kompletni konstrukce®, kterd pokracuje az témér do konce cervna roku 2019,
z ¢ehoi Ize dovodit, Ze se ma jednat o pocatek praci na samém sklonku roku 2018.

Co se tyce financni hodnoty uvedenych polozek zasahujicich do obdobi konce roku 2018
a nasledujiciho roku 2019, pak v komparaci s dokumentem ,Rekapitulace dil¢ich ¢asti” (viz
vyse) lze zjistit, Zze polozka ,Zemni prace” je ocenéna ¢astkou 201 046,24 K¢ bez DPH (tj.
231 203,18 K¢ véetné DPH), pficemz polozka ,Ostatni konstrukce a bourani vtomto znéni
v uvedeném dokumentu uvedena neni a jeji jednotlivé slozky lze pouze dovozovat (napf.
,Bourani konstrukci” ¢i ,Proradzeni otvori“). Z pohledu skladby této polozky se jevi jako
problematicka skutecnost, Ze jsou do ni zahrnuty ,ostatni konstrukce” a jedna se tedy
o polozky zbyvajici po vyctu jinych konstrukci; tudiz nelze finanéni hodnotu této polozky
presné vycislit. Ohledné polozky ,Svislé a kompletni konstrukce” Ize jeji finanéni hodnotu
seznat z dokumentu ,Rekapitulace dilcich ¢asti” v ¢astce 2 654 074,12 K¢ bez DPH. Nicméné
je tfeba zopakovat, Ze tato posledné jmenovana polozka do obdobi roku 2018 zasahuje
skutecné nepatrné, pricemz finanéni hodnotu takového presahu nelze vycislit a lze se pouze
domnivat, Ze bude vyrazné nizsi nezli ¢astka za celou polozku.

Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na vysSe uvedené skuteénosti nelze presné vycislit hodnotu
praci a doddvek spadajicich do obdobi listopad — prosinec 2018, je moZno naplnéni
predmétného pozadavku obvinéného zkoumat rovnéz z toho pohledu, zda v obdobi roku
2019 podle harmonogramu maji byt provedeny prace a doddny doddvky v hodnoté
presahujici ¢astku celkové nabidkové ceny vybraného dodavatele ponizenou o 8 mil. K¢
véetné DPH. Pokud celkova cena za dilo ¢ini dle nabidky vybraného dodavatele ¢astku ve vysi
18 286 838 K¢ vcetné DPH, pak v souladu s poZadavkem obvinéného uvedenym v odstavci
4.8 zaddavaci dokumentace a odstavci 1. ¢lanku lll. navrhu smlouvy (tj. aby tento pozadavek
mohl byt splnén) mohla ptipadat dle harmonogramu praci na obdobi roku 2019 castka
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maximalné ve wvysSi 10286 838 K¢ véetné DPH. Pokud by pro toto obdobi podle
harmonogramu méla pripadat vyssi ¢astka, pak by bylo zfejmé, Ze pro obdobi roku 2018 je
pldnovano s realizaci praci a dodavek ve finanénim objemu nizsim nezli 8 mil. K¢ véetné DPH.

59. Vyhradné do obdobi leden - Fijen roku 2019 dle harmonogramu vybraného dodavatele
zasahuji prace celkem v deseti polozkach, a to

e ,Upravy povrchil, podlahy a osazovani vyplni“,
e ,ZTI, elektroinstalace, VZT, UT*,

e ,Konstrukce tesarské”,

e ,Konstrukce klempitské“,

e Konstrukce zamecnické,

e ,Podlahy”,

e ,Dokoncovaci prace — obklady”,

e ,Dokoncovaci prace — natéry”,

e ,Dokoncovaci prace — malby a tapety”,

e ,Predani stavby”.

60. Zdokumentu ,Rekapitulace dilCich ¢asti“ pak ve vztahu k citovanym polozkam lze pfFiradit
minimalné ocenéné Casti
e Upravy povrchi vnitini (v cené 490 651,67 K& bez DPH),
e Upravy povrch( vnéjsi (v cené 439 168,80 K& bez DPH),
e Podlahy a podlahové konstrukce (v cené 265 021,40 K¢ bez DPH),
e Vyplné otvorl (v cené 1 096 580,80 K¢ bez DPH),
e Zdravotnicka instalace (v cené 713 942,30 K¢ bez DPH),
e Vzduchotechnika (v cené 131 257,19 K¢ bez DPH),
e Ustiedni vytapéni (v cené 575 383,18 K¢ bez DPH),
e Konstrukce tesafské (v cené 661 234,08 K¢ bez DPH),
e Konstrukce klempitské (v cené 288 294,09 K¢ bez DPH),
e Krytiny tvrdé (v cené 390 937,14 K¢ bez DPH),
e Konstrukce truhlarské (v cené 1 432 212,49 K¢ bez DPH),
e Konstrukce zamecnické (v cené 540 375,87 K¢ bez DPH),
e Podlahy z dlazdic a obklady (v cené 224 271,09 K¢ bez DPH),
e Podlahy vlysové a parketové (v cené 491 534,51 K¢ bez DPH),
e Podlahy povlakové (v cené 24 896,64 K¢ bez DPH),
e Obklady keramické (v cené 168 754,97 K¢ bez DPH),
e Natéry (v cené 15 738 K¢ bez DPH),
e Malby (v cené K¢ bez 129 488,07 DPH),
e ElektromontazZe (v cené 1 040 423,95 K¢ bez DPH),

a to vsouhrnné hodnoté 9 120 166,24 K¢ bez DPH, tj. 10 522 714,17 K¢ véetné DPH?Z. Tedy
v ¢astce presahujici maximalni moznou ¢astku ve vysi 10 286 838 K¢ véetné DPH, s niz by
bylo mozno splnit poZzadavek dle odstavce 1 ¢lanku Ill. ndvrhu smlouvy.

? polozka , UstFedni vytdpéni“ byla zapocitana se sazbou 21 % DPH a ostatni polozky se sazbou 15 % DPH.
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Urad soucasné zddrazfiuje, e uvedeny vylet jednotlivych ocenénych ¢&asti dokumentu
,Rekapitulace dil¢ich ¢asti“ a jejich finan¢ni sou¢tovou hodnotu povaZzuje za minimalni
ptipadajici na obdobi roku 2019. Divodem je ta skutecnost, Ze lze predpokladat, Ze tato
¢astka bude vyrazné navysSena o prdce spadajici do polozek napfiklad ,Svislé a kompletni
konstrukce” ¢i dalSich, které nelze s jistotou podfadit pouze pod prace vykonavané v roce
2018.

Jednoznacné viak Ize konstatovat, Ze z harmonogramu vybraného dodavatele nevyplyva, Ze
by byla splnéna podminka, ,Ze v roce 2018 budou na dile realizovdny prdce a doddvky ve
finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH a v ndsledujicim roce pak zbyvajici prdce a doddvky,
jelikoz dany harmonogram ani v kombinaci s dalSimi ¢astmi nabidky vybraného dodavatele
neposkytuje jednoznac¢nou odpovéd, zda vroce 2018 maji byt dle harmonogramu
realizovany prace ve finanénim objemu min. 8 mil. K¢ véetné DPH. Souhrnna hodnota
minimalné uvedenych ¢asti dokumentu ,Rekapitulace dilcich ¢asti“ v ¢astce 10 522 714,17 K&
véetné DPH naopak nasvédcuje tomu, Ze uvedend podminka dle harmonogramu splnéna byt
nemohla. Nesplnéni predmétné podminky nepfimo potvrdil iobvinény v pisemném
vyjadreni ze dne 25. 11. 2020 b&hem kontrolni ¢innosti Ufadu, kdy? uved|, e se , dostal do
situace, kdy bude bud’ respektovat podminky poskytovatele dotace, které byly plnénim
nemozZné, nebo bude rezignovat na realizaci pfedmétné stavby”. TotéZz potvrzuje jednak
tvrzeni obvinéného, podle néhoZz pokud by vybral k plnéni pfedmétu smlouvy jiného
dodavatele ,je bez dalsiho ziejmé, Ze by tento dodavatel realizoval v roce 2018 prdce
a doddvky ve shodném finanénim objemu”, i obvinénym sdéleny finan¢ni objem praci ve
vysledku realizovanych v roce 2018, ktery dosahoval ¢astky pouze 334 132,19 K¢ véetné DPH.
Ani pfi redlném plnéni vybranym dodavatelem tedy nebyl poZadavek zadavacich podminek
na realizaci praci a dodavek v roce 2018 ve finan¢nim objemu 8 mil. K¢ v€éetné DPH splnén,
pficemz lze poukazat, Ze mezi pozadovanym a redlnym stavem se nejednalo o nikterak
marginalni rozdil, kdyZ se odliSoval finan¢ni hodnotou o cca 96 %.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, obvinény nemohl mit z informaci obsaZenych v nabidce
vybraného dodavatele postaveno najisto, zda vybrany dodavatel spliiuje pozadavek, aby
z harmonogramu praci vyplyvalo splnéni podminky, Ze v roce 2018 budou realizovany prace
a dodavky v ¢astce min. 8 mil. K¢ véetné DPH, nebot z obsahu samotné nabidky vybraného
dodavatele tuto skutecnost zjistit nelze a jak nasledné pripustil sam obvinény, splnéni této
zaddvaci podminky vibec neposuzoval (viz nize), a presto pristoupil k vybéru tohoto
dodavatele. Je pfitom treba zd(raznit, Ze z nabidky vybraného dodavatele bylo naopak
mozné dojit k zavéru, Ze tato nespliiuje zaddvaci podminku stanovenou v odstavci 4.8 ¢lanku
1 zadavaci dokumentace, nebot dle nabidky budou vroce 2019 realizovany prace ve
finanénim objemu vysSim, neZ je ¢astka 10 286 838 K¢ véetné DPH, tj. vzhledem k nabidkové
cené vybraného dodavatele nem(ize byt soucasné naplnéna podminka realizace praci
v hodnoté 8 miliond K¢ véetné DPH v roce 2018.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni nevyplyva, Ze by obvinény v souvislosti s vySe uvedenou
nejasnosti v nabidce (konkrétné v harmonogramu praci a dodavek) vybraného dodavatele
vyuZil postupu podle § 46 odst. 1 zakona za ucelem objasnéni splnéni zadavaci podminky
uvedené v odstavci 1. ¢lanku Ill. ndvrhu smlouvy a dne 26. 10. 2018 s vybranym dodavatelem
uzavfel smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Urad s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, 7e
v pfipadé, kdy z nabidky (tj. z harmonogramu praci a dodavek) vybraného dodavatele
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nevyplyvalo splnéni zaddvaci podminky pozadované obvinénym v odstavci 1. ¢lanku lIl.
navrhu smlouvy (tj. podminky, Ze v roce 2018 budou na dile realizovany prace a dodavky ve
finan¢nim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH a v nasledujicim roce pak zbyvajici prace a dodavky),
a kdy splnéni této podminky nebylo vybranym dodavatelem objasnéno ani v pribéhu
zadavaciho fizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zakona, byla timto naplnéna zakonnd povinnost
obvinéného postupovat podle § 48 odst. 8 zakona, tj. vyloucit vybraného dodavatele z ucasti
v zadavacim fizeni, nebot predloZené uUdaje a doklady predloZené v nabidce vybraného
dodavatele neodpovidaly zadavacim podminkam a vybrany dodavatel je ani dodatecné
v pribéhu zadavaciho fizeni neobjasnil.

Utrad podotyka, Ze v ramci své kontrolni ¢innosti za G€elem vyjasnéni otazky, zda obvinény
v zaddvacim fizeni posoudil ve vztahu k vybranému dodavateli splnéni podminky ucasti
v zaddvacim fizeni uvedené v odstavci 1. €¢lanku Ill. ndvrhu smlouvy, vyzval obvinéného
zadosti ze dne 18. 11. 2020 k zaslani pisemného stanoviska k souvisejicim otazkam (viz
odstavec 5 odlOvodnéni tohoto rozhodnuti). Obvinény ve svém stanovisku ze dne
25.11. 2020 na otazku, zda posoudil ve vztahu k nabidce vybraného dodavatele splnéni
podminky uvedené v odstavci 1. ¢lanku 1. ndvrhu smlouvy, podle niz ,Ze zpracovaného
harmonogramu musi byt zfejmé, Ze bude splnéna povinnost vymezend v ¢l. V odst. 1 této
Smlouvy.” — tj. povinnost, Zze ,vroce 2018 budou na dile realizovdny prdce a doddavky ve
finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH a v ndsledujicim roce pak zbyvajici prdce a dodavky.“
— odpovédél, Zze posoudil pouze to, zda z harmonogramu vyplyvalo, Ze by vybrany dodavatel
vuci obvinénému uplatiioval zdlohu. Ve vztahu k poZadavku, aby v roce 2018 byly ,na dile
realizovdny prdce a doddvky ve finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH a v ndsledujicim roce
pak zbyvajici prace a doddvky.” obvinény pouze uvedl, Ze informaci uvedenou v odstavci 2.
¢l. V. navrhu smlouvy (viz odstavec 39 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) chtél pouze vyhovét
podminkam poskytovatele dotace pro ziskani financnich prostfedkli na dhradu casti
zhotovovaného dila, a Ze tato informace nemohla byt pfekdzkou poddani nabidky (pficemz
zadny z dodavatell se v pribéhu soutéini |h(ity na tuto informaci nedotazoval a nijak tuto
skute¢nost nerozporoval ani po ukoncéeni zaddvaciho fizeni).

Je tak zfejmé, Ze obvinény ustanoveni uvedené v odstavci 2 (konkrétné v prvnim ze dvou
odstavcl oznacenych cislem 2) ¢lanku V. navrhu smlouvy ve znéni: ,Zhotovitel bere na
védomi, Ze v roce 2018 budou na dile realizovdny prdce a doddvky ve financnim objemu 8
mil. K¢ véetné DPH a v ndsledujicim roce pak zbyvajici prdce a doddvky” nepovazuje za
zaddvaci podminku, jejiz splnéni byl povinen posoudit a jejiz pfipadné nesplnéni mohlo mit
vliv na uUcast dodavatell v zadavacim fizeni. Obvinény tedy predmétné zadavaci podmince
uvedené v ndvrhu smlouvy nepfikladd zadny vyznam. V této souvislosti Ufad upozoriiuje, ze
jak dovodil vySe, doslo na misté odstavce 1. ¢lanku lll. ke zfejmé chybé v psani, kdyz je zde
odkazovano na povinnost vymezenou v odstavci 1. ¢lanku V. navrhu smlouvy namisto
odstavce 2. téhoZ c¢lanku. V souladu sjedinym moZnym a soucéasné logickym vykladem
zadavacich podminek tak byl obvinény povinen splnéni predmétné podminky tykajici se
minimalniho finanéniho rozsahu praci a dodavek vroce 2018 vyplyvajiciho z pfislusného
harmonogramu posoudit.

K vy$e predestfené argumentaci Ufad dale uvadi, Ze nelze akceptovat zlehéovani predmétné
povinnosti vyplyvajici ze zaddvaci dokumentace ze strany obvinéného tim, Ze se vlastné
nejedna o jeho pozadavek, nybri o poZadavek poskytovatele dotace. Je tfeba upozornit, Ze
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zadavaci dokumentace nepredstavuje kompilat poZzadavkd rdznych subjektl, nebot je to
vzdy zadavatel, kdo nese zodpovédnost za soulad zadavaci dokumentace se zakonem, a kdo
je soucasné povinen dle této zadavaci dokumentace postupovat. V ndvaznosti na vyse
uvedenda obecna vychodiska pak UFad pfipomind, Ze zadavatel nemdize v priibéhu zaddvaciho
fizeni upustit od podminek ucasti v zaddvacim fizeni, které ve vztahu k dodavatelim stanovil.
Pokud tedy obvinény do zadavaci dokumentace zakomponoval poZadavek majici formu
zaddvaci podminky (pfiéemzZ se nejedna o pozadavek fakultativni ¢i poZzadavek formalniho
charakteru), nelze takovy poZadavek bez dalsiho pominout a de facto rezignovat na
posouzeni jeho splnéni.

Pfestoze Urad chape pohnutky, které obvinéného vedly k tomu, Ze v situaci, kdy v procesu
zaddvani verejné zakdzky doslo k pritahim (v dlsledku prvotniho zahajeni zjednoduseného
podlimitniho zaddvaciho fizeni, jeho zruSeni a nasledné zahajeni otevieného fizeni),
nepristoupil ke zméné zaddvacich podminek a ptipadné Zadosti o zménu realizace akce
poskytovateli dotace a mél zajem predevsim akci realizovat za ptispéni dotacnich prostredku
(kdyZ jinak by dand zakazka realizovana nebyla), nicméné takové okolnosti obvinéného
nezbavuji odpovédnosti za regulérnost zadavaciho fizeni. PoruSeni zdkona obvinénym nelze
ani v obecné roviné omluvit tim, Ze by jinak neziskal nezbytné dotacni prostfedky na realizaci
pfedmétu verejné zakazky a zakazka by tak nemohla byt realizovdna.

Vreakci na tvrzeni obvinéného ve vyjadieni ze dne 25. 11. 2020, podle néhoZz dany
pozadavek nemohl byt piekdzkou podani nabidky, Urad uvadi, e uvedené neméni ni¢eho na
tom, Ze obvinény pfedmétny poZzadavek v zadavaci dokumentaci stanovil a ac¢koliv nabidka
vybraného dodavatele vtomto ohledu zaddvaci podminku nespliiuje, vybraného dodavatele
v souladu se zakonem nevyloucil.

Jako nepodstatné pak shledava Urad upozornéni obvinéného v pisemném stanovisku ze dne
25. 11. 2020 na pocet zobrazeni verejné zakdzky na profilu obvinéného [kdyZ zmifuje nizsi
pocet zobrazeni v predmétném zadavacim fizeni oproti plivodnimu (zrusenému) zadavacimu
fizeni], nebot tento Udaj nevypovida o tom, Ze by zadavaci podminka uvedena v odstavci 1.
¢lanku 1. ndvrhu smlouvy neodradila dal$i dodavatele od podani nabidky na verejnou
zakazku. Stejné tak skutecnost, Ze Zadny z dodavatell nepodal obvinénému namitku di
nevznesl dotaz obvinénému tykajici se predmétné zadavaci podminky, nevypovida niceho
otom, Ze dany pozadavek obvinéného v zadavacich podminkach neodradil dodavatele od
podani nabidky.

V reakci na obsah podaného odporu pak Urad dodava, Ze co se ty¢e argumentu obvinéného,
Ze v pfipadé daného vykladového sporu je nutno aplikovat vyklad mirnéjsi, a tudiz obvinény
byl povinen posuzovat vzhledem k chybé v psani ¢asovy harmonogram pouze po strance
splnéni podminky dle €. V odst. 1 smlouvy o dilo (tj. ovéfit, zda jsou ze strany vybraného
dodavatele pozadovany zélohy), pficemz odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zadavacich
podminek nelze pfendset na dodavatele, U¥ad uvadi, Ze v ramci zadavaci dokumentace (at u?
v odstavci 4.8 ¢lanku 1 zaddvaci dokumentace, ¢i v odstavci 2. ¢lanku V. navrhu smlouvy — viz
odstavce 36 a 39 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je jasné definovand zaddvaci podminka,
podle niZ v roce 2018 maji byt realizovany prace a dodavky v ¢astce min. 8 mil. K¢ véetné
DPH. Pokud by Ufad pfistoupil na ,mirnéjsi vyklad“ obvinéného stim, Ze U&astnici
zadavaciho fizeni nemuseli ze zadavaci dokumentace pochopit nezbytnost predloZeni
harmonogramu praci, z néhoz splnéni dané podminky vyplyva, pak nelze nez namitnout, Ze
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obvinénému nic¢eho nebranilo splnéni predmétné podminky ovéfit postupem dle ust. § 46
odst. 1 zdkona a vyZadat si patfi¢né vysvétleni. Jak pfitom Urad dovodil v tomto rozhodnuti
vySe, zpredlozeného harmonogramu vybraného dodavatele splnéni dané podminky
nevyplyvalo a pokud by se obvinény prokazanim splnéni dané podminky radné zabyval, pak
mohl Cinit ukony, aby si splnéni zadavacich podminek ze strany vybraného dodavatele
vyjasnil. Pokud zdmérem formulace zadavacich podminek bylo, aby z harmonogramu praci
vyplyvalo splnéni podminky (co? dovodil jak Ufad vtomto rozhodnuti vy$e, tak obvinény
potvrzenim v podaném odporu, Ze doslo nevédomky k uvedeni chybného odkazu), Ze v roce
2018 maji byt realizovdny prdce adodavky v c¢astce min. 8 mil. K¢ véetné DPH, mohl
obvinény (pokud mél pochybnost o tom, Ze dodavatelé si spravné vyloZi pozadavek dle
odstavce 1. ¢lanku lll. navrhu smlouvy — a tedy, aby splnéni dané podminky vyplyvalo
z predloZzeného harmonogramu) pozddat mj. vybraného dodavatele o vysvétleni, zda jim
podand nabidka kalkuluje se splnénim podminky, aby vroce 2018 byly realizovany prace
a doddvky v ¢astce min. 8 mil. K¢ véetné DPH a k tomu si pfipadné vyzadal patficné podklady.
Takovym postupem by obvinény mohl docilit jednak toho, Ze by nepfenasel odpovédnost za
spravnost zadavaci dokumentace na dodavatele a jednak ujisténi, Ze hodla uzavfit smlouvu
s dodavatelem splfiujicim zadavaci podminky.

Je tak zfejmé, Ze v dané situaci by obvinénym uvaZzovany ,mirné;jsi vyklad” postradal logiku
a predevsim by jeho prostifednictvim bylo ze strany obvinéného de facto rezignovano na
povinnost splnéni zadavacich podminek ucastniky zaddvaciho fizeni (prestozie zakon
poskytuje zadavateli nastroje, jak splnéni zaddvaci podminky ovéfit).

Ve vztahu ktvrzeni obvinéného, Ze byl veden snahou ziskat financ¢ni prostfedky od
poskytovatele dotace a predmét verejné zakdzky realizovat a v jeho jedndani tak nelze
spatfovat Umysl, ktery by ved| k védomému porudeni zdkona, Ufad uvadi, Ze tento Umysl
naopak z argumentace obvinéného patrny je. Obvinény si byl totiz védom ,,obzvlasté obtizné
splnitelnosti“ predmétné podminky, na jejim splnéni netrval a presto svybranym
dodavatelem uzaviel smlouvu. Argumentace obvinéného pfitom nesméfuje k tomu, Ze
napfiklad opomnél splnéni dané podminky posoudit, nybrz k tomu, Ze mohl budto uzavfit
smlouvu nebo zakazku nerealizovat viibec. Obvinény si tak vybral uzavieni smlouvu za cenu
toho, Ze ji uzavie s dodavatelem, ktery nesplnil zaddvaci podminky.

K podmince vlivu vyse zjisténého nezakonného postupu obvinéného na vybér dodavatele,
Urad uvadi, 7e v3etfeném pfipadé bylo prokdzadno, 7e obvinény nedodrzel pravidla
stanovena zakonem v § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyZ nevyloucil
vybraného dodavatele z dalsSi Ucasti vzaddvacim ftizeni z dlOvodu nesplnéni zadavaci
podminky uvedené v odstavci 1. ¢lanku lll. navrhu smlouvy, tudiz je zfejmé, Ze vySe uvedené
pochybeni obvinéného mélo vliv na vybér dodavatele, nebot vybral dodavatele, ktery
nesplnil zadavaci podminky a v takovém pfipadé je povinnosti zadavatele takového Ucastnika
ze zadavaciho fizeni vylougit, nikoliv s nim uzavfit smlouvu.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky pravidlo
pro zadani verejné zakazky stanovené v ust. § 48 odst. 8 ve spojeni s ust. § 48 odst. 2 pism. a)
zakona, kdyz nevyloudil z Ucasti v zaddvacim fizeni vybraného dodavatele, ktery v nabidce
predloZil harmonogram praci a dodavek, z néhoz nevyplyvalo splnéni zaddvaci podminky
pozadované obvinénym v odstavci 1. ¢lanku Ill. navrhu smlouvy (tj. podminky, Ze v roce 2018
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budou na dile realizovdny prace a dodavky ve finanénim objemu 8 mil. K& véetné DPH
a v nasledujicim roce pak zbyvajici prace a dodavky), pticemz tim ovlivnil vybér dodavatele
a zadal verejnou zakazku, kdyz dne 26. 10. 2018 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona ¢ini promlCeci doba prestupku 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6
pism. a) zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedena v § 270 odst. 5 zakona.

Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo dne 26. 10. 2018,
kdy obvinény uzavfel smlouvu na plnéni vefejné zakazky s vybranym dodavatelem. Rizeni
o prestupku je zahajeno dorucenim tohoto rozhodnuti. K uplynuti IhGty vymezené zdkonem
pro fizeni tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promiéeci doby
nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odstavec 1 pism. a) az c) zakona.

Cena verejné zakazky, pfijejimZz zaddvani se obvinény v roli zadavatele dopustil prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, ¢ini dle odstavce 1 ¢lanku IV. smlouvy ¢astku
15871 578,16 K¢ bez DPH, tj. ¢astku 18 252 314,88 K¢ véetné DPH. Horni hranice moiné
pokuty (10 % z ceny verejné zakdzky) tak ini ¢astku 1 825 231,488 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl prfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).
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Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku”, Urad uvadi, e
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan konkrétni intenzitou
naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013, vesSkerd citovand rozhodovaci praxe soudl dostupnd online
na http://www.nssoud.cz).

Utad v ramci posouzeni povahy a zavainosti pfestupku obvinéného konstatuje, Ze obvinény
spachal prestupek tim, Ze nevyloucil vybraného dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni,
ackoliv vybrany dodavatel v nabidce predloZil harmonogram praci a doddvek, z néhoz
nevyplyvalo splnéni zadavaci podminky poZadované obvinénym v odstavci 1. ¢lanku Il
navrhu smlouvy. V dlsledku postupu obvinéného byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka vybraného dodavatele, ktery mél byt podle § 48 odst. odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona vyloucen, a obvinény s timto vybranym dodavatelem uzavrel
smlouvu. Postupem obvinéného v Setfeném pripadé tak byl porusen zdkonem chranény
zadjem na tom, aby plnéni verejné zakazky nebylo svéfeno dodavateli, ktery neprokazal
splnéni pfedem obvinénym stanovené zadavaci podminky. Z obecného pohledu je tedy
nutno povaZovat prestupek obvinéného za typové zavainy, nebot verejnd zakazka byla
zaddna dodavateli, se kterym neméla byt na jeji plnéni uzaviena smlouva, jelikoZz tento
dodavatel nesplnil podminky, které obvinény vyslovné stanovil. AvSak z hlediska typové
zavaznosti se nejedna o nejzavaznéjsi prestupek v tom smyslu, Ze by bylo vylouceno soutézni
prostiedi, jelikoz obvinény predmétnou verejnou zakdzku zaddval v otevieném fizeni;
k pochybeni obvinéného doslo az v samém zavéru zadavaciho fizeni pfi vybéru dodavatele.

Ve vztahu k tvrzeni obvinéného, ze dany prestupek nelze povazovat za ,zavainy“, nybrz za
,prestupek zplsobeny vlivem okolnosti“ U¥ad uvadi, Ze podle § 37 pism. a) a c) zdkona
o prestupcich je Ufad povinen pfi vyméfe pokuty prihlédnout mj. k zavaznosti prestupku.
V odstavci vyse se tedy Ufad zabyval i samotnou mirou této zavaznosti. Uvahu o zavaZznosti
pfitom nelze nahradit vyhradné posouzenim vlivu okolnosti, za nichZ se prestupek stal.
Okolnosti prestupku (at uz pritézujici ¢i polehcujici) jsou nicméné pfi vymére pokuty v ramci
posouzeni zavaznosti prestupku zohlednovany rovnéz. Jako takovou okolnost prestupku
pfitom obvinény v podaném odporu zmifuje ,sice ne nemoznou, ale vdaném case obzvlasté
obtizné splnitelnou” podminku poskytovatele dotace na objem plnéni v roce 2018. V tomto
sméru se viak UFad nedomniva, Ze by bylo moino takovou okolnost vyhodnotit v pozitivhim
smyslu svédcicim pro sniZzeni pokuty, nebot nelze bagatelizovat odpovédnost obvinéného za
soulad jeho postupu vzaddvacim Fizeni se zakonem a odkazovat se na zavinéni
poskytovatelem dotace. Ani motiv obvinéného spocivajici v realizaci plnéni dané verejné
zakazky a ziskani dotace nemulzZe predstavovat polehcujici okolnost, nebot realizace plnéni
pozadovaného v zadavacim fizeni je cilem v podstaté kazdého zadavatele a nezakonnost
postupu obvinéného nelze legalizovat ¢i omlouvat snahou o ziskani dotac¢nich prostredku.
Ufad proto neshleddva divod pro zménu vy$e pokuty, kterd byla obvinénému uloZena
v pfislusném (zruSeném) prikazu ze dne 10. 2. 2021.
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Urad vzal pfi stanoveni vy$e pokuty v Uvahu jako polehéujici okolnost dobu, jeZ uplynula od
spachani prestupku. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze
dne 9. 4. 2015, je tfeba pfi posouzeni nasledku spravniho trestani zohlednit dobu, kterd
uplynula mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento €asovy horizont del3i,
tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci. Doba mezi
porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel
trestu. V daném pfripadé ke spachani prestupku (uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti)
obvinénym doslo dne 26. 10. 2018, tj. od doby spdchani prestupku kjeho potrestani
uplynula doba vice nez dvou let, pficemZ dana skutecnost tak predstavuje korektiv vyse
pokuty ve smyslu uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné.

Dal3i polehéujici nebo pfitéujici okolnosti Ufad v $etfeném pFipadé neshledal.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad prihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Ze schvdleného rozpoctu obvinéného na rok 2021 dostupného na internetové adrese
https://krnov.cz/rozpocty-mesta/ds-1200 vyplyva, Ze obvinény podle schvaleného rozpoctu
predpokladd v roce 2021 celkové pfijmy ve vysi 533 264 130,31 K& Na zdkladé uvedeného
Urad konstatuje, Ze vyméFenou vysi pokuty nelze v tomto pripadé povazovat za nepfimérené
zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.

Urad ulozil obvinénému pokutu ve vysi, kterou vzhledem k okolnostem pt¥ipadu povazuje
za dostate¢nou v tom smyslu, aby naplnila obé funkce pravni odpovédnosti, a to pfi spodni
hranici zakonné sazby.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1ICO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — naklady Fizeni

96.

97.

98.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho tadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausaini c¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost mda za ndsledek
nesplnéni podminek pro ulozeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené néklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

20



99.

100.

101.

C.j.: UOHS-09579/2021/500/Alv

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pfipadé Utad zahjil fizeni o piestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze Fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z toho dGvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000056.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. Véas podany rozklad ma odkladny Ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dalsi podani G€astnikd u¢inénd v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
mésto Krnov, Hlavni ndmésti 96/1, 794 01 Krnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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