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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00EQUS57

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0055/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-15454/2021/500/A|V Brno 10.05.2021

Utad pro ochranu hospodarské soutéie piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpis(, v fizeni o prestupku zahdjeném z moci Gredni
dne 11. 2. 2021, jehoZ ucastnikem je

e obvinény — CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433, se sidlem Duhova 425/1, 140 00 Praha,
v fizeni o pfestupku  zastoupen na zakladé plné moci ze dne 21.10.2020
Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., 1CO 24225029, se sidlem
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona obvinénym
v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,, TECHNOLOGIE CALL CENTRA CPR“ v jednacim Fizeni
s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 8. 1. 2020 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 13.1.2020 pod ev. €& Z2020-000755 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 13. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 008-015062,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni vedené ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, obvinénym —
CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433, se sidlem Duhovda 425/1, 140 00 Praha — v souvislosti se zadavanim
vefejné zakdzky ,TECHNOLOGIE CALL CENTRA CPR“ v jednacim fizeni s uvefejnénim,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 13.1.2020 pod ev. & Z2020-000755 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 13. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 008-015062, tim, Ze porusil pravidlo stanovené v § 115 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1
citovaného zdkona, kdyzvzadavaci dokumentaci nespecifikoval dostatecné konkrétné dilci
kritérium hodnoceni ,B) Pozadavky na infrastrukturu dle Platformy CEZ“, nebot neuvedl
jednoznacné zpusob hodnoceni, resp. preference pozadavkli na svou infrastrukturu,
¢imz stanovil zadavaci podminky v rozporu s citovanym zakonem, a dne 25. 11. 2020 uzavriel
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s vybranym dodavatelem NTT Czech Republic s.r.o., ICO 26175738, se sidlem Milevska 2095/5,
140 00 Praha 4, Smlouvu o dilo a Smlouvu o poskytovani servisnich sluzeb, se podle § 257 pism. f)
citovaného zakona zastavuje, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni sankce
podle § 268 citovaného zakona.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Obvinény — CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433, se sidlem Duhovad 425/1, 140 00 Praha,
v fizeni o prestupku zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 21. 10. 2020 Advokatni kanceldri
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.,, ICO 24225029, se sidlem Klimentska 1216/46,
11000 Praha 1 (dale jen ,obvinény”“ nebo ,zadavatel”) — jakoZto zadavatel pfi zadavani
sektorové verejné zakazky podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“) zahdjil dne 8.1. 2020 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem
zadani verejné zakazky ,TECHNOLOGIE CALL CENTRA CPR“, pfi¢em? toto oznameni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13.1.2020 podev. ¢ Z2020-000755
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 13. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 008-015062 (dale jen
,verejna zakazka“).

2.  Predmétem vefejné zakazky je dle ¢l. 4. ,PREDMET VEREINE ZAKAZKY“ &asti 1 ,POKYNY
PRO DODAVATELE, PRUBEH ZADAVACIHO RIiZEN[“ zadavaci dokumentace:

° »Implementace novych technologii Kontaktniho centra v rozsahu Agentskd aplikace,
IVR, Routing, Reporting, Pldnovdni smén, Dashboard, Aplikace Wallboard, Rizeni KC,
Administrace systému KC, Software cdst VoIP/SIP server a Nahrdvaci zarizeni.
Po projektové strdnce zahrnuje tato cdst plnéni fdaze: iniciace projektu, cilovy koncept,
realizace, pfiprava a zahdjeni produktivniho provozu a podpora produktivniho provozu.
Implementacni ¢dst plnéni rovnéZ zahrnuje zajisténi sluZeb systémové integrace
nad soubéZnymi doddvkami dalSich dodavatelli, zejména dodavatele uprav SAP.

. Doddni licenci a ndvazného maintenance k implementovanym SW technologiim

° Doddni HW zarizeni pro koncovd pracovisté — telefony, ndhlavni soupravy, wallboard
mini PC

° Zajisténi rozvoje rfeseni

° Poskytovadni servisnich sluZeb”.

3. Jak vyplyvd z ,,PROTOKOLU O OTEVIRANI NABIDEK“ ze dne 24. 8. 2020, obvinény obdrzel
ve |lhaté pro podani nabidek celkem 4 nabidky.

4.  7,ROZHODNUTI ZADAVATELE O VYBERU DODAVATELE“ ze dne 9.9.2020 vyplyva,
e obvinény rozhodl| o vybéru dodavatele NTT Czech Republic s.r.o., ICO 26175738, se sidlem
Milevska 2095/5, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany dodavatel”).
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Dne 25.11.2020 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem Smlouvu o dilo (ddle jen
»Smlouva o dilo“) a Smlouvu o poskytovani servisnich sluzeb (dale jen ,Smlouva
o poskytovani servisnich sluzeb”).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pftisludny
podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle &asti
Sesté zdkona, obdrzel dne 9.11.2020 podnét k prezkoumani postupu obvinéného
pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

Zadosti ¢. j. UOHS-36002/2020/542/MKd ze dne 12. 11. 2020 vyzval Ufad obvinéného
k zaslani pisemného vyjadreni k obsahu podnétu.

Dne 20. 11. 2020 obdrzel Ufad vyjadfeni obvinéného z tého? dne. Dokumentaci o zadavacim
Fizeni na vefejnou zakazku Utad obdriel od obvinéného jiz v ramci spravniho Fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. UOHS-50411/2020/VZ.

Z predlozenych podklad(l ziskal Ufad pochybnosti, zda obvinény postupoval pfi zadavani
uvedené verejné zakazky v souladu se zdkonem, konkrétné zda neporusil pravidlo
pro zadavani verejnych zakdzek stanovené v § 115 odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni
se zasadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v zaddvaci dokumentaci
nespecifikoval dostatecné konkrétné dil¢i kritérium hodnoceni ,B) PoZadavky
na infrastrukturu dle Platformy CEZ“, nebof neuvedl jednoznaéné zplsob hodnoceni,
resp. preference pozadavk( na svou infrastrukturu, ¢imZz stanovil zaddvaci podminky
v rozporu se zakonem, a zda se tim nedopustil pfestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b)
zakona.

Vzhledem k uvedenému Utad zahjil Fizeni o prestupku z moci Gfedni.

PRUBEH RIZENi O PRESTUPKU
Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému ptipisem & j. UOHS-
05281/2021/542/MKd ze dne 10. 2. 2021. Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo
obvinénému doruceno dne 11. 2. 2021, pficemz timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,spravni rad“),
v navaznosti na § 249 zakona a § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, zahajeno fizeni o prestupku z moci
Uredni.

Usnesenim €. j. UOHS-05349/2021/542/MKd ze dne 11. 2. 2021 Ufad obvinénému stanovil
IhGtu pro navrhovani dikazl, k podavani jinych navrhl a k vyjadreni stanoviska v ramci
fizeni.

Dne 19. 2. 2021 obdrzel Utad vyjadfeni obvinéného z téhoz dne.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 19. 2. 2021

15.

16.

17.

18.

19.

Ve svém vyjadreni obvinény vyjadfil pfesvédceni, ze pfi vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria
,B) PoZadavky na infrastrukturu dle Platformy CEZ“ postupoval v souladu se zakonem.
K tomu obvinény uvedl, Ze v rdmci tohoto kritéria byly nabidky hodnoceny podle Ciselného
vyjadreni jeho ndklad( na pInéni infrastrukturnich pozadavk( nabizeného feseni obsazeného
v tabulce ,Po?adavky na infrastrukturu dle Platformy CEZ“, kterd byla souddsti zaddvaci
dokumentace (dale jen ,infrastrukturni tabulka®).

Obvinény zd(raziuje, Ze dané dil¢i hodnotici kritérium je kritériem méfitelnym
a hodnotitelnym matematicky, pficemz konkrétni ciselné vyjadieni nakladd na plnéni
jednotlivych infrastrukturnich pozadavkd bylo jednotlivym infrastrukturnim prvkim
pfifazovano automaticky podle preddefinovaného matematického vzorce
implementovaného v infrastrukturni tabulce a zobrazovalo se uchaze¢im ihned
pfi vypliovani infrastrukturni tabulky. Soucet hodnot za vSechny infrastrukturni pozadavky
pak vstupoval do hodnoceni nabidek. Dle obvinéného tak vtomto sméru nebyl dan jakykoliv
prostor pro jeho subjektivni ¢i jiné Uvahy o kvalité nabizeného feseni.

Z uvedeného matematického vzorce i z popsaného zplsobu hodnoceni daného dil¢iho
hodnotici kritéria bylo dle obvinéného zfejmé, Ze bude jako nejvhodnéjsi hodnotit takovou
nabidku, vniZ bude Cciselné vyjadieni ndkladnosti poZadavki nabizeného feSeni
budou jeho ndklady za zajisténi pozadované infrastruktury, tim bude nizsi jejich Ciselné
vyjadreni v infrastrukturni tabulce, a tedy tim bude nabidka pro néj vyhodnéjsi. Obvinény tak
ma za to, Ze jeho preference byly vyjadreny zcela zifejmé a jasné.

Dle obvinéného pritom nebylo moiné predem stanovit, jak idedlné by pozZadavky
na infrastrukturu mély vypadat. Pokud by tak totiz obvinény mél ucinit, musel by sam
stanovit presné technické reseni predmétu verejné zakdzky, ¢imz by vsak dle svého nazoru
neddvodné omezil soutéZz mezi dodavateli, kdyZz vSak pro néj nebylo podstatné, jakou
technologii dodavatelé zvoli, pokud bude funkéné odpovidat jeho poZzadavkiim. Nechtél-li
tedy obvinény omezovat soutéZ, nemohl dle svého nazoru preference v oblasti
infrastrukturnich narokd nabizeného feSeni vyjadfit jinak nez skrze relativni naklady
na zajisténi potrebné infrastruktury. Volba konkrétni technologie a jeji architektury, a tedy
i volba konkrétnich infrastrukturnich prvkd, jejich rozsahu a technickych charakteristik tedy
zaleZela vylucné natechnickém feSeni nabizeném dodavateli, které obvinény neznal.
Pro riznd technicka reseni jsou pfitom dle obvinéného nejvhodnéjsi rGzné infrastrukturni
prvky (v rGzném rozsahu a kombinaci a o rlznych technickych charakteristikach).
Dle obvinéného bylo tedy na dodavatelich, jaké zvoli technické teSeni, pricemz zvolené
technické feSeni ndsledné definovalo poZadavky na volbu konkrétnich infrastrukturnich
prvkG z mnoziny moznych, a vidéli-li uchazedi jiz pfi ptipravé nabidky, jak jsou jednotlivé
pripustné infrastruktury ciselné vyjadreny co do jejich relativni ndkladnosti, mohli zvolit

evvzs

Dle svého presvédcéeni tedy obvinény relativni ndkladnost zajisténi kazdého jednoho v Uvahu
pfipadajiciho infrastrukturniho prvku, které v souhrnu definuji naroky nabizeného feseni
na infrastrukturu a tim i jeho celkové ndklady na zajisténi potfebné infrastruktury, predem,
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jasné a transparentné cCiselné vyjadfil v infrastrukturni tabulce a nabidky dodavateld bylo
mozné vzdjemné snadno srovndavat. Hodnoceni nabidek pak v daném kritériu predstavovalo
dle obvinéného jen soubor matematickych operaci dle predem definovanych matematickych
vzorcl, kdyz zde nebyl Zadny prostor pro jakoukoliv netransparentnost, nebot obvinény
pouze prevzal preddefinovana C(Ciselnd vyjadieni ndkladnosti infrastrukturnich prvku
z nabidek uchazecu (pticemz zkontroloval, zda predlozena infrastrukturni tabulka odpovida
jeho pozadavkim na zplsob sestaveni dané tabulky a uchaze¢em predkldadanému
technickému teseni) a tyto hodnoty vlozil do stanoveného vzorce pro hodnoceni.

Obvinény podotykd, Ze nebyl vznesen zZadny dotaz tykajici se zpisobu hodnoceni, resp. jeho
preferenci v daném kritériu, a ani podatel podnétu, na jehoz zakladé bylo fizeni o prestupku
zahdjeno, v podnétu nezpochybnil zplsob vymezeni daného kritéria.

Obvinény je presvédéen, Ze jeho postup pfi hodnoceni daného dil¢iho kritéria
je prezkoumatelny, kdyZz lze ovéfit to, Ze postupoval pfi hodnoceni nabidek zplsobem
avizovanym v zadavaci dokumentaci (vloZzenim hodnot z nabidek jednotlivych uchazecu
do matematického vzorce pro pfidéleni poctu bodl v daném hodnoticim kritériu), a rovnéz
Ize pfezkoumat spravnost Ciselného vyjadreni nakladd na infrastrukturu v ramci jednotlivych
nabidek (vloZzenim jimi zvolenych infrastrukturnich pozadavkd do infrastrukturni tabulky).

Svij postup v souvislosti s danym dil¢im hodnoticim kritériem tak obvinény povaZuje za zcela
transparentni, predvidatelny a prfezkoumatelny, kdyz dle jeho nazoru hodnoceni nabidek
v tomto kritériu predstavuje jen logickou a predem stanovenou fadu matematickych operaci
bez jeho jakékoliv ndsledné ingerence. Obvinény ma tedy za to, Ze ze zadavaci dokumentace
jasné vyplyva, Ze preferoval takové technické reseni, které bude mit co nejmensi naroky
na jeho infrastrukturu, méreno Cciselnym vyjadfenim ndkladd obvinéného na zajisténi
potfebné infrastruktury. S ohledem na uvedené obvinény navrhuje, aby Ufad dané spravni
fizeni zastavil.

priubéh fizeni o prestupku

Usnesenim ¢. j. UOHS-08456/2020/542/MKd ze dne 9. 3. 2021 stanovil Ufad obvinénému
IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 16. 3. 2021 obdrzel Utad vyjadieni obvinéného k podkladdim rozhodnuti z tého? dne,
vnémZ obvinény zopakoval argumenty uvedené jiz vjeho predchozim vyjadreni
ze dne 19. 2. 2021.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku, vyjadfeni obvinéného, rozhodnuti
predsedy Uradu sp.zn. UOHS-R0018/2021/VZ, ¢. j. UOHS-09045/2021/162/Ple,

ze dne 15. 3. 2021 a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze neshledal dlivody pro uloZeni
sankce podle § 268 zakona, ¢emuz Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

26.

27.

28.

29.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 2 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatel(im
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele vzadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle & 115 odst. 1 zdkona musi zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a. kritéria hodnoceni,
b.  metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c.  vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 257 pism. f) zdkona Ufad zahdjené tizeni usnesenim zastavi, jestlize v fizeni
zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndapravného opatreni
podle § 263 zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo § 269 zakona.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku

30.

31.

V €lanku 24. ,ZPUSOB HODNOCENI PREDBEZNYCH NABIDEK/NABIDEK“ ¢&asti 1 ,POKYNY
PRO DODAVATELE, PRUBEH ZADAVACIHO RIZEN{“ zadavaci dokumentace obvinény uvedl,
Ze nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, pficemz jednim z dil¢ich
hodnoticich kritérii (s vahou 10 %) bude kritérium ,B) PoZadavky na infrastrukturu
dle Platformy CEZ"“.

V bodé 24.2 citovaného ¢lanku uvedené casti zaddvaci dokumentace obvinény ke zpUsobu
hodnoceni nabidek v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria uved| nasleduijici:

,Diléi hodnotici kritérium B) PoZadavky na infrastrukturu dle Platformy CEZ — body v rdmci
hodnoceni podle tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria budou jednotlivym PredbéZnym
nabidkdm/Nabidkdm pfifazeny podle ndsledujiciho vzorce:

Xig = ((MIN (c1,c2.......,cn)/ci) *100* Vg

kdei=1,..,n
n pocet Ucastniku
Xig bodové hodnoceni i-tého Ucastnika v rédmci diléiho hodnoticiho kritéria B) Popis

poZadavki na doddni ICT infrastruktury do datového centra od Dodavatele

MIN(c1, c2 .., cn) nejnizsi pocet bodi dosaZenych po vyplnéni tabulky ,PoZadavky
na infrastrukturu dle Platformy CEZ* &dst 5 této ZD jednotlivymi Uéastniky. Hodnota
bodii je uvedena na listu 2 ,,PoZadavky na Platformu CEZ“, burika L76. Hodnota bod(i
v burice L76 je generovdna automaticky, na zdkladé pravidel prednastavenych
Zadavatelem a ndsledné po vyplnéni ze strany Ucastnika.

ci pocet bodl, které i-ty Ucastnik obdrZel po vyplnéni tabulky ,PoZadavky
na infrastrukturu dle Platformy CEZ“, &dst 5 této ZD. Hodnota bodu i-tého Ucastnika
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je uvedena na listu 2. ,,PoZadavky na Platformu CEZ* burika L76 (nebo viz vyse).
Hodnota bodd na listu ,2. PoZadavky na Platformu CEZ“, bufika L76 (nebo viz vyse)
je generovdna automaticky, na zdkladé pravidel prednastavenych Zadavatelem
a ndsledné po vyplnéni ze strany Ucastnika

Vs vdha dil¢iho hodnoticiho kritéria B) PoZadavky na infrastrukturu dle Platformy CEZ.
Pro potreby vypoctu/vzorce nabyvd hodnoty 0,10.

Vypocet bude automaticky zaokrouhlen na dvé desetinnd mista. KaZdy z Ucastnikii muiZe
dosahnout v rdmci hodnoceni tohoto dilciho hodnoticiho kritéria hodnoty vdZenych,
pridélenych bodi v rozmezi 0-10 bod(. Dvé i vice Predbéznych nabidek/Nabidek mizZe v ramci
tohoto dilciho hodnoticiho kritéria dosdhnout shodného poctu bodl.

Priklad hodnoceni dilciho hodnoticiho kritéria B) PoZadavky na infrastrukturu dle Platformy
CEZ

Dodavatel Pocet dosaZenych bodu NejniZsi pocet bodu  Pridéleny pocet bod(i
A 32 000 4,06
B 25 000 5,20
Cc 13 000 X 10,00

Pozn.: Uvedené hodnoty jsou ilustrativni a jejich vyse neni indikaci ocekdvdni Zadavatele
ve vztahu k nabidkdm Ucastnikd.

Citovana infrastrukturni tabulka ,Pozadavky na infrastrukturu dle Platformy CEZ“ byla
obsaZena v &asti 5 ,,FORMULARE PRO ZPRACOVANI PREDBEZNE NABIDKY/NABIDKY“ zad4vaci
dokumentace, vdokumentu ,P3 - PoZadavky na infrastrukturu dle Platformy CEZ“
(list ,,2. Pozadavky na Platformu CEZ“), a to vietné pokyn( ke zptsobu jejiho vyplnéni
(list ,1. Uvod“).

Vramci této infrastrukturni tabulky méli Gcastnici zaddvaciho fizeni vyplnit podtabulky
»A) Servisni model”, ,,B) Architektonicky vzor” a ,C) Vybér pozadavkd na IT infrastrukturu
dle nabizeného Feseni z Platformy CEZ"“.

Ke zplGsobu vyplnéni jednotlivych casti infrastrukturni tabulky obvinény uved,
ze ,[p]oZadavky na infrastrukturu jsou vyuZity pro hodnoceni nabizeného reseni z pohledu
ndkladi na dodavatelem poZadovanou IT infrastrukturu, kterou zajisti zadavatel. Rozsah
relevantni IT infrastruktury je definovdn Platformou CEZ“.

III

Pro podtabulku ,A) Servisni model” infrastrukturni tabulky obvinény uvedl, Ze ,,[p JoZadovany
servisni model je predvyplnény ze strany zadavatele v souladu s poZadavky zaddvaci
dokumentace a je ze strany dodavatele neménny.“

Pro podtabulku ,B) Architektonicky vzor” infrastrukturni tabulky obvinény uvedl,
ze ,[dJodavatel ze seznamu vybere architektonicky vzor odpovidajici poZadavkim
nabizeného feseni. Na zdkladé servisniho modelu (daného technickou specifikaci) jsou
na vybér pfislusné architektonické vzory.“
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Pro podtabulku ,,C) Vybér pozadavk(d na IT infrastrukturu dle nabizeného reSeni z Platformy
CEZ“ infrastrukturni tabulky obvinény uved|, 7e ,[d]odavatel do pfislusné tabulky vyplini
poZadavky na IT infrastrukturu, které zajisti, aby jim nabizené rfeSeni bylo zcela funkcni
a v souladu s poZadavky zaddvaci dokumentace”, pticemz ,,dodavatel zodpovidd za provazbu
poZadovanych server( na zvoleny architektonicky vzor.” V této podtabulce méli Ucastnici
zaddvaciho fizeni pro kazdy pozadavek na infrastrukturu vyplnit vybérem z nabizeného
seznamu moznosti sloupce ,Prostiedi”, ,Typ Serveru” a ,Platforma“ a dale Ciselné vyjadfit
diskovou kapacitu v GB ve sloupci , Storage [GB]“.

Z ,,PROTOKOLU O OTEVIRANI NABIDEK“ ze dne 24. 8. 2020 vyplyva, e obvinény obdrzel
ve |haté pro podani nabidek celkem 4 nabidky, a to od dodavatelll con4PAS, a.s.,
ICO 27111598, se sidlem Novodvorska 1062/12, 142 00 Praha 4 (dale jen ,dodavatel
con4PAS, a.s.“), DATASYS s.r.o0., ICO 61249157, se sidlem Jeseniova 2829/20, 130 00 Praha 3
(dale jen ,dodavatel DATASYS s.r.0.“), SOITRON s.r.o., ICO 27270599, se sidlem
Pekarska 621/7, 155 00 Praha 5 (dale jen , dodavatel SOITRON s.r.0.“), a od vybraného
dodavatele.

Ve ,ZPRAVE O HODNOCENI NABIDEK“ ze dne 1. 9. 2020 obvinény k hodnoceni daného
diléiho hodnoticiho kritéria pouze uvedl, Ze dodavatel con4PAS, a.s., obdrzel 20 367 bodu
(tj. 3,33 pridélenych  bodll), dodavatel DATASYS s.r.o. obdrzel 22778 bodl
(tj. 2,98 pridélenych  bodl), dodavatel SOITRON s.r.o. obdrzel 38053 bodl
(tj. 1,78 pridélenych bodl) a vybrany dodavatel obdrzel 6 790 bod( (tj. 10,00 pridélenych
bod@). Shodné ve ,ZPRAVE O HODNOCEN| NABIDEK“ ze dne 24. 9. 2020 obvinény
k hodnoceni daného dil¢iho hodnoticiho kritéria uved| totozné bodové hodnoceni nabidek.

Dne 25. 11. 2020 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem Smlouvu o dilo a Smlouvu
o poskytovani servisnich sluzeb.

Posouzeni véci

41.

Urad obecné uvadi, ze hodnoceni nabidek je klicovym prvkem zadavaciho Fizeni, proto je
na nastaveni jeho pravidel kladen zvlastni dlraz, a to za ucelem zajisténi transparentnosti
a objektivity celého procesu hodnoceni nabidek. Prvotni podminkou nezbytnou pro radné
provedeni hodnoceni nabidek je stanoveni transparentnich hodnoticich kritérii. Zadavatelem
zvolena kritéria hodnoceni musi byt v zadavaci dokumentaci popsana dostatecné urcité,
jednoznaéné a do takovych podrobnosti, z nichz je jasné, co a jak zadavatel zamysli hodnotit.
Uchaze¢ o verejnou zakazku by mél byt jiz prfed pfipravou své nabidky prostrfednictvim
hodnoticich kritérii informovan o tom, jaké aspekty jeho nabidky a jakym zplsobem budou
zadavatelem hodnoceny, a jaké jsou tedy preference zadavatele, aby si na zakladé téchto
informaci mohl vytvofit jasnou pfedstavu o tom, jak ma vypadat nabidka nejlépe vyhovujici
pozadavkim zadavatele. Soucasné musi byt jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoceni natolik
konkrétni, presné a jednoznaéné, aby bylo nasledné zfetelné prezkoumatelné, zda zadavatel
hodnotil nabidky tak, jak prfedeslal v zadavacich podminké\ch.1 Pouze v pfipadé

! viz rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009 — uvedeny rozsudek byl vydan
za Ucinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, avsak jeho zavéry jsou
aplikovatelné i za ucinnosti zdkona.
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transparentné stanovenych hodnoticich kritérii Ize zpétné prezkoumat, zda zadavatel
skutecné podle nich nabidky hodnotil.

Volba jednotlivych kritérii hodnoceni je vyhradnim pravem zadavatele a zavisi na jeho
konkrétnich preferencich. Zakon nevylucCuje ani poufziti takovych kritérii, ktera nejsou sama
o sobé pfimo matematicky méfitelnd a hodnotitelna a u nichz je tedy nutné, aby je zadavatel
,prevedl” na méfitelné veli¢iny, aby tak podle nich mohly nabidky byt porovnatelné
a naplnéni kritérii ovéfitelné. Pfi pouziti tohoto druhu hodnoticich kritérii vSak musi
zadavatel s pfihlédnutim k vySe uvedenému vzit v Gvahu, Ze na néj budou kladeny podstatné
vyssi naroky tykajici se vymezeni a specifikace zplsobu jejich hodnoceni.

V daném ptipadé se proto Ufad zabyval otazkou, zda obvinény stanovil dil¢&i hodnotici
kritérium ,,B) Pozadavky na infrastrukturu dle Platformy CEZ“ transparentné, konkrétné
zdavramci tohoto kritéria dostatecné podrobné vymezil zplsob jeho hodnoceni,
resp. preference pozadavk{ na svou infrastrukturu.

Uchazeci o verejnou zakazku méli vyplnit infrastrukturni tabulku, tedy uvést poZadavky
na infrastrukturu obvinéného odpovidajici jimi nabizenému technickému feSeni, a to podle
pravidel stanovenych obvinénym v zadavaci dokumentaci.

Ill

Nejprve méli uchazedi o verejnou zakazku v podtabulce ,A) Servisni model” infrastrukturni

tabulky vybrat néktery z deseti nabizenych servisnich modeld.

V ndvaznosti na vybrany servisni model méli ddle v podtabulce ,B) Architektonicky vzor”
infrastrukturni tabulky vybrat néktery z jednoho az tfi nabizenych architektonickych vzor(.

V ndvaznosti na vybrany architektonicky vzor méli uchazeci o verejnou zakdzku sestavit
podtabulku ,,C) Vybér pozadavki na IT infrastrukturu dle nabizeného te$eni z Platformy CEZ“
infrastrukturni tabulky, a to vyplnénim jimi zvoleného poctu z 41 moznych radku, v zavislosti
na naroky jimi nabizeného feseni, a to nasledovné.

U kazdého jednotlivého fadku méli uchazedi o verejnou zakdzku uvést ve sloupci ,Oznaceni”
nazev infrastrukturniho prvku, ve sloupci , Prostiedi” vybrat z nabidky 5 moznosti (Prod, Test,
Dev, Edu, Temp), ve sloupci ,Typ Serveru”“ vybrat z nabidky 7 mozZnosti (WEB_Server,
APP_Server, DB_Server, FILE_Server, OBECNY_Server, INTEGRACNI_Server,
FILE_Server_bez_zdalohy). Podle zvoleného typu serveru pak méli uchazeci o verejnou
zakazku dale ve sloupci ,Platforma” zvolit jednu z nabizenych 68 (pro WEB_Server),
104 (pro APP_Server), 162 (pro DB_Server), 85 (pro FILE_Server a FILE_Server_bez_zalohy),
90 (pro OBECNY_Server) ¢i 89 (pro INTEGRACNI_Server) moznosti. Podle zpGsobu vyplnéni
uvedenych sloupcl se objevila ciselnd hodnota ve sloupci ,,vCPU [core]” vyjadfujici pocet
core odpovidajici licenénim a technologickym omezenim, a ¢iselnd hodnota ve sloupci
,RAM [GB]“. Nasledné méli uchazedi o verejnou zakdzku uvést ve sloupci ,Storage [GB]“
Ciselné vyjadreni pozadované kapacity pro reSeni. Podle zplsobu vyplnéni uvedenych
sloupcu se objevila ¢iselna hodnota ve sloupci ,Backup [GB]“ vyjadfujici zalohovaci kapacitu
pfi retenci 30 dni/30 verzi a deduplikaénim faktoru 6. Ve sloupci ,,Popis“ mohli uchazeci
o verejnou zakazku uvést v pripadé potreby upfesnujici popis.

Po vyplnéni kazdého jednotlivého tadku podtabulky ,C) Vybér pozadavku
na IT infrastrukturu dle nabizeného fe$eni z Platformy CEZ“ infrastrukturni tabulky se objevil
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ve sloupci ,Body” pro kazdy jednotlivy fadek této podtabulky odpovidajici pocet bodd,
ktery se rovnéz rovnou promitnul vsouétovém tadku ,Celkové bodové hodnoceni
infrastrukturnich pozadavk(“ této podtabulky (tj. burika L76).

Uchazeci o verejnou zakazku tedy vybirali u jimi zvoleného poctu radka z prednastavenych
a provazanych prvk(, knimz dopliovali souvisejici Ciselné udaje, pficemz rozhodujici
pro bodové ohodnoceni byla zvolend kombinace poctu fadkd, v nich pfednastavenych prvkd
a k nim dopInénych souvisejicich &iselnych Gdajd. Ciselné ohodnoceni kaidé takové
jednotlivé kombinace bylo generovano automaticky pomoci prfednastavenych vzorcu.

Z popisu zplisobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,B) Pozadavky na infrastrukturu
dle Platformy CEZ“ v zadavaci dokumentaci (a nepochybné i zlogiky véci) je evidentni,

evvs

evvs

bodi generovanych automaticky po jejim vyplnéni. Zadné dalsi upresniujici informace tykajici
se zadoucich poZadavkd na svou infrastrukturu obvinény v zadavaci dokumentaci neuvedl.

Jak bylo popsano, dané kritérium bylo zaloZzeno na vybéru z rozsadhlé fady prednastavenych
a provazanych polozek, k nimz ddle doplfiovali uchazeci o verejnou zakdzku souvisejici
Ciselné udaje. Rozhodujici pro bodové ohodnoceni byla zvolend kombinace poctu radka,
v nich prednastavenych poloZzek a k nim doplnénych souvisejicich Gdajll. Je pfitom nesporné
(jak rovnéz uvedl ve svém vyjadreni obvinény), Ze pro kazdé v avahu pfipadajici technické
feSeni jsou nutné infrastrukturni prvky vrdzném rozsahu a kombinaci a o rlznych
technickych charakteristikach. Existovalo tedy velmi mnoho rliznych zplsobd, jak mohla byt
infrastrukturni tabulka vyplnéna.

Utad se v dané souvislosti zabyval otazkou, zda bylo dané dil¢i hodnotici kritérium stanoveno
dostatecné transparentné, pri¢emz ziskal pochybnost, zda obvinény neporusil pravidlo
stanovené v ustanoveni § 115 odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona a zda se tim nedopustil prestupku ve smyslu § 268 odst. 1
pism. b) zdkona. Z uvedeného diivodu Ufad ozndmil obvinénému dne 11. 2. 2021 zahajeni
fizeni o prestupku.

V priib&hu Setfeni nyni projednavané véci viak bylo vydano rozhodnuti predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0018/2021/VZ, ¢. j. UOHS-09045/2021/162/Ple, ze dne 15.3.2021,
z néhoZ mimo jiné vyplyva, Ze spada-li predmét plnéni verejné zakazky do tzv. kreativniho
pramyslu, tedy povaha verejné zakazky ze své podstaty predpoklada ucast dodavatelQ
s potfebnym tvorivym potencidlem, jehoz kvalita se nejlépe projevi pravé ve vytvoreni
vlastniho origindlniho ndvrhu fesSeni, ktery bude zadavatel hodnotit, je v zadavaci
dokumentaci dostacujici vymezeni rdmce zadani, resp. hledisek, kterd budou pro posouzeni
miry naplnéni daného kritéria zasadni.

Pfedseda Ufadu tak vdaném rozhodnuti konstatoval, 7e v piipadé subjektivnich kritérii
kvality neni nutné, aby tato kritéria byla rozvedena , do vSech myslitelnych podrobnosti“
a k vypracovani nabidky je pro ucely jejiho hodnoceni v pfislusSném hodnoticim kritériu
dostacujici zretelny ramec pozadavk( zadavatele. Jednotlivi Ucastnici zaddvaciho fizeni
pak mohou uchopit zadani po svém a vypracovat nabidku takovym zplsobem,
ktery pokladaji za nejlepsi. Je-li tedy moiné pfistoupit k vypracovani nabidky mnoha
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rozdilnymi zplsoby, nemusi nutné jit o neporovnatelnost nabidek, pokud zadavatel
v zadavaci dokumentaci pfedem jasné vymezil hlediska, kterd budou pro zhodnoceni
zpUsobu naplnéni posuzovaného hodnoticiho kritéria urcujici.

Z uvedeného tak plyne, Ze pokud ze zadavacich podminek jednozna¢nym zpisobem vyplyva,
co bude predmétem hodnoceni, a souéasné zadavatel definuje, jak bude provadét
hodnoceni daného hodnoticiho kritéria, tedy vymezi rozhodujici vlastnosti predmétu
hodnoceni, jejichz naplnéni bude odménéno nejvyssi bodovou dotaci, pak dle predsedy
Ufadu Ize povaZovat takové hodnotici kritérium za vymezené plné v souladu se zdkonem,
tedy dostatecné srozumitelné a jasné, pricemz takové vymezeni nebrani podani
porovnatelnych nabidek a jejich naslednému hodnoceni, tedy zaru€uje soucasné i zakonem
poZadovanou ovéfitelnost naplnéni zadavatelem stanovenych kritérii.

V daném piipadé obvinény vymezil své pozadavky na nabizené Feseni v ¢asti 4 , TECHNICKA
SPECIFIKACE” zadavaci dokumentace, v dokumentu ,P1 - Technickd specifikace”, kde uved|
popis soucasné situace, stavajici architektury asvych cill, své poZadavky na cilovou
architekturu fesSeni a jednotlivé funkéni, nefunkéni a technické pozadavky. Obvinény rovnéz
definoval své pozadavky na infrastrukturni navrh reseni s tim, Ze architektura navrhovaného
feSeni ma byt postavena na komponentdch v souladu se standardy uvedenymi v dokumentu
,P2 - Pozadavky na infrastrukturu (Platforma CEZ)“ obsazeném v téZe ¢&asti zaddvaci
dokumentace, vnémi popsal platformu CEZ jakoito souhrn podporovanych
infrastrukturnich sluzeb, technologii, principl a architektonickych vzorl, kterd definuje
zakladni rdmec aplikovatelny pfi ndvrhu feSeni. Konkrétné obvinény uvedl poZadavky
vztahujici se k Platformé CEZ, on-premise feseni, dostupnosti z interni sité, sizing prostiedi
s ohledem na vstupni parametry, sizing prostfedi s ohledem na poZadovanou dostupnost
a sizing prostredi s ohledem na pozadované odezvy.

Uchazeci o vefejnou zakazku méli pti zohlednéni stanoveného zadani v nabidce predlozit
popis jimi navrhovaného celkového feSeni, vjehoZz ramci méli uvést zplsob freseni
jednotlivych vymezenych funkénich, nefunkcnich a technickych pozadavkid. U kazdého
jednotlivého pozadavku méli potvrdit, zda jejich feSeni pozadavek spliuje (s rozliSenim,
zda pozadovana funkcionalita je obsaZena v zakladnim produktu nebo bude dosaZena
zakaznickou Upravou), véetné upresnujiciho komentare ke zplsobu jeho splnéni.

V pfimé ndvaznosti na nabizené feSeni dale méli uchazeli o vefejnou zakdzku sestavit
infrastrukturni tabulku vyjadfujici souhrn narokd (a tedy nakladl) navrieného reseni
na infrastrukturu obvinéného.

Pfredmétem dotéené verejné zakazky tedy byl ndvrh technického feSeni call centra,
pricemz volba konkrétni technologie a jeji architektury byla plné na uchazecdich o verejnou
zakdzku (byt za dodrieni zaddvaci dokumentaci stanovenych limitd a poZadavki),
a infrastrukturni tabulka méla byt ndkladovym odrazem zvoleného technického feseni.

Uchazedi o vefejnou zakazku tedy sice neméli pfi navrhu feSeni absolutni volnost, nebot jimi
navrzené reSeni muselo splnit celou rfadu striktné predepsanych pozadavk( obvinéného
na vlastnosti tohoto fesSeni, avSak nepochybné pro vypracovani nabidky byla zasadni
dostatecnda mira kreativity, byt technického charakteru, jejimz vysledkem mohlo byt
vygenerovani nového origindlniho feseni, jez bude zaroven pro obvinéného nejlépe uzitecné.
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Vyse ndkladd na infrastrukturu obvinéného nabidnutého technického reseni vypoctend
po vyplnéni infrastrukturni tabulky byla jednim z hodnoticich kritérii, a neslo pouze o to,
vyplnit tuto tabulku jako dopliujici informaci o nakladnosti nabizeného teSeni,
nybrz uchazedi o vefejnou zakdzku museli infrastrukturni tabulku zpracovat tak, aby jednak
bodl, resp. pfipadné mohli upravovat ddle ndvrh fesSeni tak, abyvramci odpovidajici
infrastrukturni tabulky ziskali jesté nizsi pocet bodu. Vysledna podoba infrastrukturni tabulky
tedy bezprostfedné stechnickym feSenim souvisela aovliviiovala celkovou $anci
navrhovaného technického reSeni na Uspéch v zaddvacim fizeni.

Infrastrukturni tabulka tedy byla pfimo navazujicim vystupem na prvotni kreativni aktivitu
vyvinutou uchazeCem o vefejnou zakdzku pfi tvorbé ndvrhu feseni, nadto do sestaveni
infrastrukturni tabulky museli uchazedi o verejnou zakazku vloZit dalsi formu kreativni
¢innosti spocivajici v nalezeni z fady moznych (jejich technickému feSeni odpovidajicich)
kombinaci infrastrukturnich prvk( kombinaci pro obvinéného nejméné nakladnou.

Je tedy zfejmé, Ze kreativita uchazecui o verejnou zakdzku se nepochybné musela promitnout
i do sestaveni infrastrukturni tabulky. Proto je nutné v daném pfipadé, kdy existovalo
pro Ucely sestaveni nabidky znaéné mnoistvi moinych kombinaci findlniho feseni,
které mohly byt ze strany dodavateld nabizeny a které ovliviiovaly vysledny pocet
pfidélenych bod(, natuto tabulku (a potazmo na toto dil¢i hodnotici kritérium) pohlizet
rovnéz jako na vysledek tvorivého procesu jednotlivych uchazecl o verejnou zakdzku.

Urad tak v kontextu uvedeného dospél k ndzoru, 7e vyse zminéné rozhodnuti predsedy
Utadu dopada i na dany pfipad, a Ze je tedy nutné pfi posuzovani transparentnosti diléiho
hodnoticiho kritéria ,B) Pozadavky na infrastrukturu dle Platformy CEZ“ vychazet pravé
ze zpUsobu, jimZz obvinény vymezil hlediska, kterd budou pfi hodnoceni nabidek
pro posouzeni miry naplnéni tohoto kritéria zasadni.

V tomto ohledu vzal Ufad v uvahu to, 7e obvinény v zaddvaci dokumentaci definoval,
co bude predmétem hodnoceni, tj. zplsob sestaveni infrastrukturni tabulky odpovidajici
nabidnutému feSeni, kterd bude odrdzet naklady obvinéného na jeho infrastrukturu,
pficemZ obvinény poskytl uchazecim o vefejnou zakdzku jako vychozi podklad pro jeji
sestaveni tabulku s nabizenymi moznostmi vybéru prednastavenych prvk( a k doplnéni
souvisejicich ¢iselnych udaju.

Jak jiz bylo feceno, k vyplnéni infrastrukturni tabulky bylo zapotiebi v prvni fazi vymyslet
vhodné feSeni predmétu verejné zakazky napliujici obvinénym predepsané pozadavky,
a v dalsi fazi promitnout toto reSeni odpovidajicim zplUsobem do infrastrukturni tabulky.
Volba technologie a pfislusné architektury byla na uchazecich o vefejnou zakdazku, kteri méli
pro ucely sestaveni infrastrukturni tabulky k dispozici tabulku obsahujici rozsahlé mnozstvi
v Uvahu pfipadajicich polozek, bodové ohodnocenych podle jejich vzdjemné kombinace
anavic i vzavislosti na doplnéné Ciselné hodnoté. Je tedy ziejmé, Ze k vypracovani
infrastrukturni tabulky bylo mozné pfristoupit mnoha rozdilnymi zplsoby, a to v pfimé
zavislosti na kreativité uchazecl o verejnou zakazku.

Obvinény nedefinoval idealni podobu infrastrukturni tabulky, na jejimz zdkladé by si mohli
uchazedi o vefejnou zakdzku vytvofit jasnou predstavu o tom, jak ma vypadat ze vSech

12



69.

70.

71.

72.

C.j.: UOHS-15454/2021/500/Alv

mnoha v uvahu pfipadajicich podob infrastrukturni tabulky pravé ta, kterda bude nejlépe
vyhovovat poZadavkim obvinéného, a zniZz by pfi jejim sestavovani mohli primarné
vychazet. Zaroven vsak nelze prehlédnout, Ze existovaly urcité mantinely, v nichZ se uchazeci
o verejnou zakazku museli pfi sestavovani infrastrukturni tabulky pohybovat. Tyto mantinely
rdmcové vymezil jednak obvinény, kdyZ dal uchazec¢lm o verejnou zakazku k dispozici
»seznam“ v Uvahu pfipadajicich infrastrukturnich prvk(, které mohly byt pfi vypracovani
tabulky pouzity. Soucasné fakticky vyplynuly dalS$i mantinely i zuchazecem o vefejnou
zakazku vygenerovaného navrhu feseni, nebot v navaznosti na toto zamyslené feseni
se nepochybné zuzZil okruh moznych podob infrastrukturni tabulky, které jeho teSeni
z hlediska infrastruktury obvinéného odpovidaly, a z nichZz uchaze¢ o verejnou zakazku mohl

evvs

Uchazeci o verejnou zakdzku meéli k dispozici po vyplnéni kazdého jednotlivého radku
infrastrukturni tabulky bodové ohodnoceni tohoto fadku i celkovy pocet aktualné
dosaZzenych bodU v zavislosti na zvolené kombinaci poctu rfadkd, v nich predstavenych prvki
a knim doplnénych cCiselnych udajl, coz pro né mohlo predstavovat pribéiné voditko
pfi sestavovani infrastrukturni tabulky. Ze zadavaci dokumentace i z podstaty tohoto dil¢iho
kritéria pfitom bylo ziejmé, Ze obvinény preferuje takové technické reseni, jez mu prinese

evvzs

evvs

S ohledem na uvedené tak dle nazoru Utadu obvinény rdmcové vymezil zpisob hodnoceni
nabidek v daném hodnoticim kritériu (byt nikoliv ,do vSech myslitelnych podrobnosti“), tedy
rozhodujici vlastnosti infrastrukturni tabulky, jejichz naplnéni bude hodnoceno nejlépe.

Paklize tedy plati, Ze v pfipadé verejnych zakazek, jejichZz podstatou je ndvrh feSeni vyzadujici
ur¢itou miru kreativity dodavatelli, neni nutné formulovat poZadavky zadavatele
na hodnotici kritéria do detailnich podrobnosti a postacuje vymezeni jejich rémce, pak Utadu
nezbyva nez konstatovat, Zze s ohledem na charakter pfedmétu reSené verejné zakazky nelze
oznacit postup obvinéného pti stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,B) Pozadavky
na infrastrukturu dle Platformy CEZ“ za netransparentni, tedy nevyhovujici pozadavku
na dostate¢né podrobné vymezeni zplsobu jeho hodnoceni, resp. preferenci pozadavki
na jeho infrastrukturu.

Sohledem na vy$e uvedené tedy Ufad ve vyroku tohoto usneseni predmétné Fizeni
o prestupku podle § 257 pism. f) zdkona zastavil, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
sankce podle § 268 zakona.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Podany rozklad nema podle § 76
odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinénd v fizeni
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o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zékona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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