UOHSXO0OF7PRI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50040/2021/VZ Brno 13.09.2021
Cislo jednaci:  UOHS-31064/2021/500/1S0

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verfejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve sprdvnim Fizeni vedeném pod
sp. zn. S0040/2021/VZ zahdjeném dne 1. 2. 2021 na navrh z téhoZ dne a spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn.S0135/2021/VZ zahajeném dne 8. 4.2021 z moci ufedni, kterd byla dne 21.5. 2021
spojena do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0040/2021/VZ, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

° navrhovatel — OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 15. 2.2021 JUDr. Danielem
Chamradem, advokatem ev. ¢. CAK 04825, se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,Podpora, nutny
rozvoj a ukonéeni OKaplikaci rezortu MPSV“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 16.9.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21.9.2020 pod
ev. €. 22020-032736, ve znéni oprav uverejnénych dne 19.10.2020, dne 29.10.2020, dne
9.11. 2020, dne 4. 12. 2020 a dne 8. 1. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
21.9.2020 pod ev. ¢. 2020/S 183-442345, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 10. 2020 pod

ev. ¢. 2020/S 204-497171, dne 30. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 212-519613, dne 9. 11. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 218-536133, dne 4.12.2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-585878 a dne 8.1.2021 pod
ev. ¢. 2021/S 005-007737,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, 1CO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky ,Podpora,
nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 16. 9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 9. 2020
pod ev. €. Z2020-032736, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 10. 2020, dne 29. 10. 2020, dne
9.11. 2020, dne 4. 12. 2020 a dne 8. 1. 2021, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
21.9.2020 pod ev. €. 2020/S 183-442345, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 10. 2020 pod
ev. €. 2020/S 204-497171, dne 30. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 212-519613, dne 9. 11. 2020 pod
ev. €. 2020/S 218-536133, dne 4. 12.2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-585878 a dne 8. 1.2021 pod
ev. ¢. 2021/S 005-007737, postup stanoveny v § 99 odst. 2 zikona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz prostfednictvim Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 7 ze dne 1. 12. 2020 zménil zadavaci podminky obsaZzené v zadavaci dokumentaci
tak, Ze zmirnil plvodné stanovené kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.c) ad)
citovaného zakona a minimalni Uroven pro jeho splnéni, nebot pripustil obsazeni pozice
»Bezpecnostni specialista pro podporu provozu” dvéma fyzickymi osobami a soucasné pfipustil
obsazeni pozice , Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit” taktéz dvéma fyzickymi osobami, kdy
kazda z téchto osob mohla splfiovat pouze ¢ast zadavatelovych pozadavk(l na dané pozice, pficemz
plvodné zadavatel vyZzadoval obsazeni danych pozic vidy pouze jednou fyzickou osobou spliujici
veSkeré zadavatelovy poZadavky na danou pozici, aniz by soucasné prodlouzil Ihitu pro podani
nabidek tak, aby od odeslani zmény zaddvaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou ptivodni
délku, prestoZe se jednalo o zménu zadavaci dokumentace, kterd mohla rozsitit okruh moznych
ucastnikt zadavaciho fizeni, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

O< O< O

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, 1CO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky ,,Podpora,
nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 16.9.2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
21.9.2020 pod ev.¢.Z22020-032736, ve znéni oprav uverejnénych dne 19.10.2020, dne
29.10. 2020, dne 9. 11. 2020, dne 4. 12. 2020 a dne 8. 1. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 21.9.2020 pod ev. ¢. 2020/S 183-442345, ve znéni oprav uvefejnénych dne
20. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 204-497171, dne 30. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 212-519613, dne
9.11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 218-536133, dne 4. 12.2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-585878 a dne
8.1.2021 pod ev.¢.2021/S005-007737, vrozporu sustanovenim §36 odst.3 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni se zasadou
transparentnosti vyjadienou v § 6 odst.1 citovaného zakona, kdyz nestanovil a neposkytl
zadavaci podminky dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro tcast dodavatele v zadavacim
fizeni, nebot prostfednictvim jednotlivych vysvétleni zadavaci dokumentace ucinil
nejednoznacnym, zda vlbec a pfipadné v jakém rozsahu maji dodavatelé ve svych nabidkach
a zejména pak nabidkovych cenach zohlednit pofizeni a udrzovani licenci k tzv. standardnimu
softwaru vcetné prislusné podpory, jakozto nedilnou soucasti predmétu plnéni verejné zakazky,
a naklady s tim spojené, a to jak u pausalnich sluzeb, tak u sluzeb na objednavku, coz Cini dotéené
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zadavaci podminky netransparentni a soucasné takovéto nastaveni zadavacich podminek mohlo mit
dopad do tvorby nabidek, nebot dodavatelé museli ve svych nabidkach zohlednit danou ¢ast plnéni
verejné zakazky bez znalosti rozsahu této ¢asti plnéni, coz mohlo vést i k podani neporovnatelnych
nabidek.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace
a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — uvedeného
ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 a
3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpisd, rusi zadavaci
fizeni na verejnou zakazku ,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV“
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16.9.2020
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 21.9.2020 pod ev.¢.Z2020-032736,
ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 10. 2020, dne 29. 10. 2020, dne 9. 11. 2020, dne 4. 12. 2020
adne 8.1.2021, avUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21.9.2020 pod

ev. €. 2020/S 183-442345, ve znéni oprav  uverejnénych dne  20.10.2020 pod
ev. €. 2020/S 204-497171, dne 30. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 212-519613, dne 9. 11. 2020 pod
ev. €. 2020/S 218-536133, dne 4. 12.2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-585878 a dne 8. 1.2021 pod
ev. ¢. 2021/S 005-007737.

V.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofiénim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, aZz do pravomocného skonceni
spoleéného spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie pod
sp. zn. S0040/2021/VZ uklada zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku
»Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 16. 9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 21.9.2020 pod ev. €. 2Z2020-032736, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 10. 2020, dne
29.10. 2020, dne 9. 11. 2020, dne 4. 12. 2020 a dne 8. 1. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 21.9.2020 pod ev. ¢. 2020/S 183-442345, ve znéni oprav uvefejnénych dne
20. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 204-497171, dne 30. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 212-519613, dne
9.11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 218-536133, dne 4. 12.2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-585878 a dne
8. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 005-007737.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani Gkon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo prace a socidlnich véci, 1CO 00551023, se sidlem Na PoFiénim pravu 376/1,
128 00 Praha 2 — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
dle §4 odst.1 pism.a) zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon”), zahajil dne 16. 9. 2020 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky ,Podpora,
nutny rozvoj a ukoncéeni OKaplikaci rezortu MPSV“, pficemZ citované oznameni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-032736, ve znéni
oprav uverejnénych dne 19. 10. 2020, dne 29. 10. 2020, dne 9. 11. 2020, dne 4. 12. 2020 a dne
8.1.2021, avUrednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21.9.2020 pod
ev. €. 2020/S 183-442345, ve znéni oprav uverejnénych dne 20.10.2020 pod
ev. €. 2020/S 204-497171, dne 30. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 212-519613, dne 9. 11. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 218-536133, dne 4. 12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-585878 a dne 8. 1. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 005-007737 (dale jen ,zadavaci fizeni” a ,vefejna zakazka“).

. C.
. C.

Podle ¢l. 3. zadavaci dokumentace verejné zakazky je verejnd zakazka verejnou zakdazkou
na sluzby, kterou zadavatel zadava v nadlimitnim rezimu v otevieném fizeni. Zadavatel
stanovil pfredpokladanou hodnotu vefejné zakazky ve vysi 600 000 000 K¢ bez DPH.

Podle ¢l. 4. zadavaci dokumentace verejné zakdzky je predmét pInéni verejné zakazky
vymezen ndsledovné: , Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky je zajisténi provozu a podpory
funkcéniho celku - skupiny aplikaci souhrnné pojmenovanych jako OKaplikace (souhrnné jako
,OKaplikace”), které zahrnuje zejména provedeni ndsledujicich ¢innosti:

e sluZby prevzeti stdvajicich OKaplikaci;

e sluzby podpory provozu OKaplikaci (SluZeb S1 — S4) na nezbytné dlouhou dobu pred
nasazenim ndhrady realizované v ramci programu JISPSV;

e sluzby rozvoje OKaplikaci omezené na nezbytné nutny rozvoj v ramci legislativnich
zmeén a kritickych zménovych poZadavkd;

e sluzby ukonceni plnéni realizované postupnym exitem OKaplikaci, pfipadné jejich
Cdsti. Tento poZadavek s sebou nese i podporu prechodnych architektur. (...)“

Z bodu 1V.2.7) formulafe ,,0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni“, odeslaného k uverejnéni
dne 16. 9. 2020 a uvefejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek a Ufednim véstniku Evropské
unie dne 21.9.2020, vyplyva, Ze zadavatel stanovil plvodni |hitu pro podani nabidek
do 30. 10. 2020 10:00 hodin. Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel
v pribéhu zadavaciho fizeni vyhotovil celkem 13 pripist tykajicich
se vysvétleni/zmén/doplnéni zaddvaci dokumentace (nékteré z nich s verejnou i neverejnou
Casti), pficemz v souvislosti s nékterymi z nich zadavatel prodlouzil i h(tu pro podani nabidek.
Konec Ihity pro podani nabidek tak nakonec pfipadl na 8. 1. 2021 10:00 hodin [viz bod VII.1.2)
formulafe ,,Oprava — Oznameni zmén nebo dodatecnych informaci”, odeslaného k uverejnéni
dne 5. 1. 2021 a uvefejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek a UFednim véstniku Evropské
unie dne 8. 1. 2021].
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Z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve lh(té pro podani
nabidek dvé nabidky, pficemZ jednou z nich byla inabidka spoleénosti OKsystem a.s.,
ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 14000 Praha4, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 2. 2021 JUDr. Danielem Chamradem, advokatem
ev. ¢. CAK 04825, se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9 (déle jen ,navrhovatel”).

Dne 5. 1. 2021 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele z téhoz dne smérujici proti
zaddvacim podminkam predmétného zadavaciho fFizeni, jejich zménam a vysvétlenim
a postupu zadavatele s tim souvisejicimu (dale jen ,ndmitky ¢. 1“). Zadavatel namitky ¢. 1
rozhodnutim ze dne 20.1.2021, které bylo navrhovateli prostfednictvim elektronického
nastroje doruceno téhoz dne, odmitl (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 1“).

Dne 7.1.2021 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele ze dne 6. 1. 2021 smérfujici
proti postupu zadavatele souvisejicimu s prodlouzenim |hity pro podani nabidek dne
5.1.2021 (dale jen ,namitky ¢. 2). Zadavatel namitky €. 2 rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021,
které bylo navrhovateli prostfednictvim elektronického nastroje doruc¢eno téhoz dne, odmitl
(ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach ¢. 2“).

KE SPRAVNIMU RiZENi SP. ZN. S0040/2021/Vz

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkdch ¢.2 za zakonné
a soucasné se sobsahem rozhodnuti o ndmitkach ¢.1 a rozhodnuti o namitkach ¢.2
neztotoznil, podal dne 1. 2. 2021 k Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,Urad“)
navrh z téhoz dne na zahajeni spravniho tizeni o prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen
»navrh“). Navrh byl dne 1. 2. 2021 ve stejnopise dorucen rovnéz zadavateli.

Obsah navrhu

9.

10.

11.

12.

Z obsahu navrhu vyplyvd, Ze navrhovatel broji jednak proti rozhodnuti o namitkach ¢. 1
arozhodnuti o namitkach ¢.2, soucasné proti zaddvacim podminkam predmétného
zaddvaciho fizeni, jejich zménam a vysvétlenim a postupu zadavatele s tim souvisejicimu
a také proti postupu zadavatele souvisejicimu s prodlouzenim lhity pro podani nabidek dne
5.1.2021.

Navrhovatel v ramci jednotlivych bod( navrhu obsahujicich popis namitanych pochybeni
zadavatele napada rozhodnuti o ndmitkach €. 1, kdyz uvadi, Ze se zadavatel s nékterymi jeho
dil¢éimi ndmitkami a argumenty vrozhodnuti o ndmitkach ¢.1 dostatecné nevyporadal,
resp. vibec nevyporadal [viz napf. body 9) aZ 15) navrhu].

Navrhovatel soucasné napadd rozhodnuti o namitkach ¢.2. Zadavatel nebyl dle ndazoru
navrhovatele opravnén odmitnout namitky ¢. 2 dle § 245 odst. 3 zdkona z dlvodu chybéjici
specifikace vzniklé ¢i hrozici Ujmy navrhovatele, nebot se minimalné v ¢asti namitek nejednalo
o namitky proti zadavacim podminkam. Navrhovatel k tomu dodava, Ze z obsahu namitek €. 2
bylo patrné, co vnima jako (mozZnou) Ujmu, resp. jaké Ujmy se obava. Soucasné navrhovatel
namitd, Ze je rozhodnuti o namitkach €. 2 vnitfné rozporné, nebot zadavatel namitky odmitl
dle § 245 odst. 3 pism. c) zdkona a soucasné dle § 245 odst. 2 zakona — takovyto postup je dle
navrhovatele chybny a netransparentni.

Dale navrhovatel namitd, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2
zakona pfi zméndch zaddavaci dokumentace. Konkrétné uvadi, Ze zadavatel v rdmci Vysvétleni



13.

14.

15.

16.
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zaddvaci dokumentace €. 7 ze dne 1. 12. 2020 (dale jen ,Vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 7“) a vramci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 10 ze dne 15.12.2020 (ddle jen
,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.10“) ucinil zmény v kvalifikaénich poZadavcich
na technickou a odbornou zpUsobilost a minimalni Uroven poZadovanych standardu
u jednotlivych clenli realizacniho tymu dodavatele (zejména pokud jde o pozadavky
na certifikace osob na jednotlivych pozicich v ramci realiza¢niho tymu dodavatele), pricemz
dané zmény mohly vést k rozsifeni okruhu moznych Ucastnik( zadavaciho fizeni (resp. redlné
rozsitily okruh moznych ucastnikd zadavaciho fizeni o jeho osobu), tudiz mél zadavatel pfi
publikaci obou vysvétleni prodlouzit IhGtu pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény
¢inila nejméné celou svou pavodni délku. Zadavatel tak vSak ani v jednom ptipadé neucinil.

Navrhovatel také namitd poruSeni zdsad transparentnosti a zakazu diskriminace pfi
prodlouzeni lhlity pro podani nabidek dne 5. 1. 2021, kdy zadavatel prodlouZil predmétnou
IhGtu necelou minutu pred jejim plvodnim koncem (ani pres toto prodlouZeni vSak nebyl
naplnén zakonny poZadavek dle § 99 odst. 2 zdkona ve vztahu k vySe uvedenym zménam
zaddvaci dokumentace). Navrhovatel také uvadi, Ze zadavatel nepochopil smysl institutu
prodlouzeni lhity pro podani nabidek. |pokud by pak pfedmétnou I|hltu zadavatel
prodluzoval v ndvaznosti na obdrzeni ndmitek, jak tvrdi, mohl tak ucinit dfive. Celkové jeho
postup vzbuzuje otdzku pravych dlvodud prodlouZeni Ihity pro poddani nabidek.

Soucasné navrhovatel uvadi, Ze zadavatel porusil zasadu transparentnosti, kdyz zverejnil
Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 13 ze dne 5.1.2021, tykajici se vySe uvedeného
prodlouzeni lhaty pro podani nabidek. Toto vysvétleni bylo dle navrhovatele nejasné,
obsahovalo zavadéjici a nejasny odkaz na zdkonné ustanoveni a bylo jej tak mozné vykladat
nékolika zpUsoby. Navrhovatel také ohledné predmétného vysvétleni zadavaci dokumentace
namitd, ze ve vztahu k nému zadavatel porusil ustanoveni § 98 odst. 1 pism. a) zakona —
ac se jednalo o vysvétleni zaddvaci dokumentace ve smyslu § 98 zdkona, zadavatel
neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby dodrzel vyse citované ustanoveni zakona.

Navrhovatel ddle namitd poruseni zasady transparentnosti v zadavaci dokumentaci a jejich
vysvétlenich. Konkrétné uvadi, Ze zadavatelova vysvétleni ohledné ustanoveni smlouvy
vztahujici se k poskytovani a hrazeni licenci u tzv. standardniho softwaru (u pausalnich sluzeb
i sluzeb na objednavku) odporovaly pfedmétnym ustanovenim smlouvy. Zadavatel totiz
ve smlouvé stanovil, Ze dodavatel je povinen zabezpelit pro zadavatele licence
ke standardnimu softwaru, pricemz cena za jejich pofizeni a uZivani musi byt soucasti
nabidkové ceny. Nasledné vsak v ramci nékolika vysvétleni zadavaci dokumentace uved|,
Ze licence ke ,starsim nebo jiZ nepodporovanym“ softwardm dodavateli poskytne, pficemz
bude také sam hradit pfislusné poplatky k témto licencim, resp. Ze pocitd s uzitim jiz
obstaranych licenci. Zadavatel tak predmétnymi vysvétlenimi zadavaci dokumentace udélal
zaddvaci fizeni netransparentnim a v dlsledku rozporu vysvétleni zadavaci dokumentace
se smlouvou a nejasnosti ohledné vykladu pojmu ,,starsi nebo jiZ nepodporovany” software
nebyl navrhovatel schopen stanovit nabidkovou cenu.

Navrhovatel také namita nepfiméfenost stanoveni maximalniho limitu nabidkové ceny.
Jednak dle néj nelze takovymto zplisobem nabidkovou cenu omezovat, a to zejména
v pfipadé, kdy je nabidkova cena zaroven jednim z hodnoticich kritérii. Souc¢asné zadavatel
neuved| relevantni divody, proc timto zplsobem omezil soutéz dodavatell. Zadavatelem
stanoveny limit nabidkové ceny je dle navrhovatele nepfimérené nizky vzhledem
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k poptavanému pInéni a celkovému nastaveni smluvnich podminek (je v zasadé mimoradné
nizkou nabidkovou cenou), vystavuje dodavatele neumérnému riziku a zadavatel jej stanovil
pouze na zkousku, cozZ je v rozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel pak namitd i chybné stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky, a tudiz
i maximalni nabidkové ceny, nebot ma za to, Ze zadavatel pri stanoveni prepokladané hodnoty
verejné zakazky nepostupoval v souladu s § 16 odst. 2 a 6 zakona. Pfepokladana hodnota
pfedmétné verejné zakdzky se neodviji od stavajici smlouvy ohledné fakticky srovnatelného
pfedmétu plnéni a zadavatel toto odchyleni dostate¢né objektivné a vécné nezdlvodnil.
Soucasné mél zadavatel do predpokladané hodnoty zapocist hodnotu vsech plnéni, kterd
mohou ze smlouvy vyplyvat (v€etné pInéni, jez maji byt poskytovana ,navic” oproti stavajici
smlouvé a plnéni v ramci sluZzeb pfevzeti), a to dle maximalni doby pInéni, ktera je dle smlouvy
pfipustna. Postup zadavatele pfi stanoveni predpokldadané hodnoty zakdzky je dle
navrhovatele netransparentni a nepodloZeny. V daném pfipadé pak nelze ztotoZrovat
predpokladanou hodnotu a nabidkovou cenu, nebot jsou obé pocitany odlisné.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel napada zadavatelem stanovené smluvni podminky. Obecné
k nim uvadi, Ze jsou jako celek nepfimérené a neopodstatnéné, zejm. pfi zvaZeni kombinace
extrémnich zajistovacich prostredkd, sankci a dalSich smluvnich podminek znevyhodnujicich
dodavatele. Podotyka, Ze zadavatel takovéto pozadavky nevyZzadoval v rdmci stavajici smlouvy
ani u obdobnych verejnych zakdzek. Obdobné poZadavky nejsou bézné ani u jinych zakazek
na podporu a rozvoj systému kritické infrastruktury statu, pficemz toto odchyleni od bézné
praxe zadavatel nijak uspokojivé neobjasnil.

Dale navrhovatel napada nepfimérenost a nepfrijatelnost prostoru pro libovili zadavatele
ve vztahu ke konstrukci nékterych smluvnich podminek, zejm. smluvnich podminek
upravujicich zadrzné, fazi predani ¢i rozhodnuti o tom, co bude zahrnuto do dil¢ich smluv
u sluzeb na objednévku, které umoznuji, aby zadavatel v prlibéhu plnéni zakazky jednostranné
bez predem stanovenych pravidel rozhodoval o otdzkidch zcela zdsadniho vyznamu
se zavaznym dopadem na parametry plnénii samotného dodavatele (zejm. jeho ekonomickou
sféru).

Navrhovatel pak podrobnéji napada zadriné, u néhoz zadavatel dle jeho nazoru zvolil
nepfimérenou konstrukci, jejiz stanoveni nikterak neoddvodnil, tudiz ucinil sv(j postup
netransparentnim. Soucasné navrhovatel namita nepredvidatelnost uplatnéni zadriného,
nebot jej zadavatel mlze dle svého rozhodnuti bez predem stanovenych pravidel uplatnit jiz
od pocatku smlouvy z jakékoliv platby a vyplati je zpét dodavateli az po jejim konci, ktery
v zasadé jednostranné urcuje, pfiCemz ale zadrzné ma cilit pouze na zajiSténi povinnosti
v kone¢né fazi smlouvy. Navrhovatel také povazuje za neptfimérenou vysi zadriného,
atozdlvodl, Ze vtakovéto vysi se na trhu neuplatiuje, je nelogicky podcitana z ceny
pausalnich sluzeb (a to dokonce z castky s DPH) asamostatné ivkombinaci s dalSimi
zadavatelovymi pozadavky ekonomicky a existencéné ohrozuje dodavatele.

Navrhovatel ddle namita inepfiméfenost platebnich podminek a moZnosti obrany
dodavatele, zejm. v kontextu moZnosti odstoupeni dodavatele od smlouvy pfi prodleni
zadavatele s platbami az po splnéni nepfimérenych podminek spocivajicich v opakovanych
vyzvach k uhradé s nepfimérené dlouhymi IhGtami pro provedeni platby. Takovyto pozadavek
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nelze dle navrhovatele ospravedInit vyznamem zakazky, pficemz ani ve stavajici smlouvé, ani
v ramci obdobnych zakazek zadavatele takovéto podminky nejsou stanoveny.

Navrhovatel také samostatné namitd nepfimérenost a bezdivodnost poZadavku na trvanifaze
predani, kdy konec této faze, a tedy i smlouvy, jednostranné bez predem stanovenych pravidel
urcuje zadavatel, a to v dusledku konstrukce ustanoveni smlouvy ohledné trvani dané faze
a podminek akceptace plnéni ze strany zadavatele. Navrhovatel dodavd, Ze je stanovena
pouze nejkratsi délka trvani této faze, nicméné dodavatel musi po celou dobu jejiho trvani
poskytovat zadavateli sjednané sluzby a pfitom v zdsadé nemd narok na uhrazeni odmény.
Tato podminka tak ma naprosto nepfimérené (ekonomické) dopady na dodavatele.

V zavéru navrhu navrhovatel napada nepfimérené kvalifikacni pozZadavky zadavatele,
a to konkrétné poZzadavky zadavatele ohledné certifikaci jednotlivych ¢lent realiza¢niho tymu
dodavatele. Navrhovatel uvadi, Ze v rdmci zaddvacich podminek chybéji nékteré pozadavky
na kvalifikaci, ktera je sohledem na poskytovani pozadovanych sluieb nezbytna
¢i pfinejmensim velmi Zadouci, dale Ze nékteré zadavatelovy pozadavky na kvalifikaci
(certifikaci) nejsou relevantni ve vztahu k pfedmétu plnéni, také Ze zadavatel poZaduje
extrémné vysoky stupen certifikace nékterych osob, ktery je raritni a nedava s ohledem
na predmét plnéni verejné zakazky smysl, a soucasné Ze zadavatel pozaduje kombinaci vice
pozadavk( na kvalifikaci (certifikaci) pro urcitou roli vtymu, kterd jednak nedava smysl
a soucasné je na trhu raritni (u kazdého z uvedenych bod( uvadi navrhovatel pfiklady). Dale
navrhovatel napadd poZadavek na kombinaci certifikaci u ¢lena tymu , Databdzovy analytik
pro rozvoj a exit”, ktery je dle jeho nazoru nepfiméreny a neopodstatnény.

Navrhovatel s ohledem na uvedené navrhuje, aby Ufad zrusil predmétné zaddvaci fizeni.

Pribéh spravniho fizeni sp. zn. S0040/2021/VZ
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Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 1.2.2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravnirad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Urad jeho ucastnikdm pripisem
&. j. UOHS-04095/2021/542/Alo ze dne 3. 2. 2021.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-04096/2021/542/AJo ze dne 3.2.2021 Ufad uréil zadavateli lhitu
k podaniinformace o dalSich ukonech, které zadavatel v prlibéhu spravniho fizeniv zadavacim
fizeni provede a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1
zakona pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony.

Dne 11.2.2021 obdriel Ufad prostfednictvim datové schranky a jako datovou zpravu
vyjadreni zadavatele knavrhu ztéhoz dne (ddle jen ,vyjadieni zadavatele k navrhu”
¢i ,,vyjadreni k navrhu“) a dokumentaci o predmétném zadavacim fizeni.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

30.

31.

32.

33.

34.

Zadavatel je presvédéen o spravnosti rozhodnuti o namitkdch ¢.1 irozhodnuti
o namitkach ¢. 2 a ma za to, Ze navrh je nedlvodny. Je také presvédcen, Ze zadavaci podminky
stanovil v souladu se zakonem a stanovil je s ohledem na povahu, vyznam a ucel predmétu
verejné zakazky a pfi dodrzeni zasad dle § 6 zakona. PFi stanoveni predpokladané hodnoty i pfi
prodlouzeni lhlty pro podani nabidek taktéz postupoval v souladu se zakonem.

Ve vztahu k posouzeni namitek ¢.2 a opravnénosti jejich odmitnuti zadavatel uvadi,
Ze na stanoveni lhlty pro podani nabidek, pfipadné jeji prodlouzZeni je tfeba pohlizet jako
na stanoveni zaddvacich podminek (povahu ndmitek ¢. 2 nelze dovozovat jen z nékterych
dil¢ich formulaci navrhovatele uvedenych v téchto namitkdch). Tvrzeni navrhovatele ohledné
specifikace Ujmy je z pohledu § 244 odst. 3 zdkona nedostatecné, pricemz k zadnému
tvrzenému zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni dodavatelll nedoSlo a dojit ani nemohlo.
Zadavatel je tak presvédcen, Ze ndmitky €. 2 byl oprdvnén odmitnout s ohledem na nesplnéni
naleZitosti dle § 244 zakona, nicméné i presto namitky navrhovatele vécné posoudil
a neshledal objektivni dlvody, pro které by bylo mozné jim vyhovét, tudiz namitky ¢. 2
v souladu s § 245 odst. 2 zakona odmitl.

K nedodrZeni postupu dle §99 odst.2 zdkona zadavatel uvadi, Ze zmény zadavaci
dokumentace ucinéné vramci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 avramci Vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 10 nepovazZuje za zmény, které by mohly vést k rozsifeni okruhu
dodavatel(. Provedené zmény v nastaveni kvalifikacnich poZadavk( totiz nespocivaly pouze
v jejich zmirnéni, ale i v doplnéni novych pozadavk(. Soucasné s ohledem na komplexnost
predmétu verejné zakazky je okruh potencidlnich dodavatell pfirozené omezen a byl jasné
definovan jiz v prabéhu lhaty pro podani nabidek, nebot Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace byly podavany opakované dvéma dodavateli, ktefi nasledné podali své nabidky.
K rozsifeni okruhu dodavatell tak dle nazoru zadavatele ani dojit nemohlo. Zadavatel také
podotyka, Ze Ihtu pro podani nabidek prodluzoval opakované, a to az do 8. 1. 2021, pficemz
celkem cCinila 109 dnd. Ma tak za to, Ze zdjemce o verejnou zakdzku nijak neomezil pti pfipraveé
jejich nabidky.

K poruseni zasad zadavani verejnych zakazek pfi prodlouzeni lhity pro podani nabidek dne
5. 1. 2021 zadavatel uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele jsou pouhymi spekulacemi. K prodlouzeni
IhGty nepfistoupil z ddvodu snahy o napravu tvrzeného poruseni povinnosti stanovené v § 99
odst. 2 zakona. Dlivodem jejiho prodlouzeni bylo obdrzeni namitek ¢. 1, a to pouhych 25 minut
pred jejim plvodnim koncem, nebot v tak kratkém case nebyl zadavatel racionalné schopen
zavaznost namitek posoudit. Prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek tak vnima jako procesné
vhodny prostfedek k ochrané svych prdv iprav zajemcl o verejnou zakdzku. K jejimu
prodlouzeni pak pfistoupil tak rychle, jak jako Ustfedni organ s komplexnimi vnitfnimi
schvalovacimi procesy mohl. Zadavatel k tomu doddv4, Ze v puivodni i v nové prodlouzené
IhGté pro podani nabidek obdrzel nabidky od totozného okruhu dodavatel(.

K poruseni zdsady transparentnosti pfi zverejnéni Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 13
ze dne 5. 1. 2021 zadavatel uvadi, Zze ucelem prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek bylo, aby
a predchazel potencialnimu zruseni zaddvaciho fizeni v pfipadé, Ze by bylo mozné namitkam
vyhovét. Zadavatel pfitom postupoval zcela v souladu s § 99 zdkona a zdsadami zadavani
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verejnych zakazek. Povaha obdrzenych namitek je dle jeho ndzoru zcela irelevantni, stejné
jako formdlni pisafska chyba v odkazu na zdkon, které se v ramci predmétného vysvétleni
dopustil.

K poruseni ustanoveni §98 odst.1 pism.a) zdkona ve vztahu k Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 13 ze dne 5. 1. 2021 zadavatel uvadi, Ze od vysvétleni zadavaci dokumentace
dle § 98 zakona je tfeba odliSovat postup dle § 99 zakona, ktery ma vlastni pravidla pro
prodlouzeni Ih{ity pro podani nabidek. V ptipadé, kdy dochazi k prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek bez jakékoliv vécné zmény zadavacich podminek, nelze tento ukon povaZovat
za vysvétleni zaddvaci dokumentace, nebot se bez dalSiho jednd ozménu zadavacich
podminek dle § 99 zakona. Navrhovatel nespravné od faktického prodlouzeni lh(ty pro podani
nabidek oddéluje zverejnéni uvedeného vysvétleni zadavaci dokumentace jako samostatny
ukon, nicméné vtomto pripadé se jednalo o pouhy pfipis informujici dodavatele
o prodlouzeni pfedmétné |haty.

K poruseni zasady transparentnosti v zaddvaci dokumentaci a jejich vysvétlenich ve vztahu
k ustanovenim smlouvy vztahujicim se k poskytovani a hrazeni licenci u tzv. standardniho
softwaru zadavatel uvadi, Ze vramci vysvétleni zadavaci dokumentace jasné uvedl,
Ze poskytne dodavateli licence ke starSim a jiz nepodporovanym softwarlim, u nichZz bude
veskeré licen¢ni i maintenance poplatky hradit sam, s vyjimkou 48 licenci RHEL pro servery
specifikované v pfiloze D zadavaci dokumentace, ve zbytku se uplatni pravidlo obsazené
v €l. 14.4 smlouvy. Zadavatel je tak presvédcen, Ze poskytl dodavatellim odpovidajici podklady
k sestaveni nabidky, coZ doklada i skutecnost, Ze obdrzel nabidku obsahujici ocenéni vsech jim
poptdvanych sluzeb. K tomu ddle podotyka, Ze dodavatel musi v souvislosti s plnénim vzdy
nést i urcité obchodni riziko. Navic navrhovatel by jakoZto stavajici poskytovatel sluzeb mél
mit Uplnou a realnou znalost systému a potifebnych licenci, tedy i veskeré informace nezbytné
pro stanoveni nabidkové ceny.

K nepfimérenosti limitu nabidkové ceny zadavatel uvadi, Ze je dle svého nazoru opravnén pfri
dodrZeni zdkona dimenzovat zaddvaci podminky dle svych potreb, a to véetné pozadavku
cena a kritérium kvality za soucasného stanoveni maximalni nabidkové ceny, je navic
aprobovan Uradem. Jedna se o vhodny prostiedek k ovéreni cenovych potreb zadavatele.

K chybnému stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky a maximalni nabidkové ceny
zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru z § 16 odst. 6 zakona nevyplyvd, Ze by byl povinen pfi
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky slepé vychazet pouze a vyhradné z cen
stejného ¢i obdobného plnéni poskytovaného na zdkladé stdvajici smlouvy. Citované
ustanoveni nevyluCuje jeho opravnéni vzit v potaz i ceny obdobnych plnéni realizovanych
jinymi zadavateli ¢i informace z relevantniho trhu. Zadavatel pak vzal v Uvahu i ceny, za néz
byly sluzby poskytovany pfed uzavienim stavajici smlouvy, provedl kvalifikované
prehodnoceni stdvajicich cen sluzeb, zohlednil moZnost Uspor a vzal v potaz postupné
nahrazovani aukonéeni danych sluzeb. Pokud jde o zapocitany rozsah plnéni, pak
tzv. ,,minimalni“ rozsah doby plnéni stanoveny v zadavaci dokumentaci byl stanoven jako
kvalifikovany pfedpoklad realného plnéni. Zadavatel ma za to, Ze pfi stanoveni pfedpokladané
hodnoty postupoval plné v souladu se zdkonem, pficemzZ postupoval s ohledem na jeji vysi
v nejprisnéjsSim nadlimitnim reZimu pro zadani verejné zakdazky, tudiz se nemohl dopustit
zadného poruseni zakona.

10



39.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-31064/2021/500/1S0

K nepfimérenosti smluvnich podminek jako celku zadavatel uvadi, Ze ma smluvni podminky
za zcela primérené povaze verejné zakazky a jsou dle néj stanovené v souladu se zakonem.
Stanovil je zejména s ohledem na povahu a vyznam predmétu verejné zakazky a nezbytnost
zajisténi radného a bezproblémového provozu systému — jednd se o kliCovy systém statu
a zajisténi kontinuity provozu je proto zdsadni. Soucasné maji predmétné podminky motivovat
budouciho dodavatele k fadnému plnéni verejné zakazky. Dle zadavatele neni relevantni, zda
jsou obdobné smluvni podminky iv ramci stavajici smlouvy nebo zda je vyZzadoval u jinych
verejnych zakazek. Pokud by dané podminky znemozZrovaly ucast kvalifikovanych dodavateld,
neobdrzel by Zadné nabidky.

K nepfijatelnosti prostoru pro libovili zadavatel uvadi, Ze se jedna o uméle vycélenénou
namitku, kterou navrhovatel v ramci namitek €. 1 zaradil do jednotlivych bod{ obsahujicich
namitand pochybeni zadavatele, tudiz zadavatel odkazuje na své vyjadreni k témto bodim.

K poZzadavku na zadriné zadavatel uvadi, Ze veSkeré podminky tykajici se zddriného
ve vysvétlenich zadavaci dokumentace podrobné vysvétlil a odlvodnil. Odmita tak spekulace
o mozné svévoli a nepredvidatelnosti jeho uplatiovani (podminky jeho uplatnéni i termin
vraceni dodavateli jsou jednoznacné stanoveny). Zadavatel zadriné stanovil jako zaruéni
mechanismus v zajmu zajisténi rfadného poskytovani sluzeb, pricemzZz klicovou povahou
zajistovanych sluzeb a potrebou radného poskytovani sluzeb je odlivodnéna i Siroka pravomoc
zadavatele na jeho uplatnéni a také jeho obecné vymezeni, které zadavatele chrani pred vsemi
eventualitami, jeZ mohou v dobé plnéni smlouvy nastat. Vyplaceni zadrzného az po skonceni
smlouvy ma dodavatele vice motivovat k fdadnému poskytovani sluzeb. Co se tykd vyse
zadrzného, zadavatel nastavil jeho vypocet z ceny pausalnich sluzeb kvili nutnosti zachovani
jejich kontinuity, a to s ohledem na povahu zajistované povinnosti a vyznam pfedmétu verejné
zakdzky. Zadavatel k tomu podotyka, Ze dodavatelé méli dostatecné podklady pro ocenéni
rizika plynouciho pro né z pozadavku na zadriné. Pokud jde o argumenty navrhovatele
ohledné stanoveni zddrzného soucasné s povinnosti pojisSténi odpovédnosti dodavatele, tyto
neuplatnil v ndmitkach (€. 1), tudi? by k nim Ufad nemél ptihlizet.

K nepfimérenosti platebnich podminek a mozZnosti obrany dodavatele zadavatel uvadi,
Ze dobu splatnosti povazuje za zcela obvyklou a pfiméfenou, stejné jako moznost vraceni
faktury, pokud nespliiuje zakonné i smluvni pozadavky. Pokud jde o pravo dodavatele
od smlouvy odstoupit v pfipadé prodleni zadavatele s platbami, pak pfislusSnd ustanoveni
obcanského zakoniku jsou dispozitivni, pficemz ustanoveni ve smlouvé povaZzuje zadavatel
za standardni, adekvatni pfedmétu verejné zakazky i nutnosti zachovani kontinuity provozu
systému v pripadé odstoupeni dodavatele od smlouvy.

K nepfimérenosti pozadavku na trvani faze predani zadavatel uvadi, Ze doba realizace faze
predani je stanovena jako minimalni s ohledem na potfebu a povinnost zajistit kontinualni
provoz systému a soucinnost dodavatele pfi pfeddni poskytovanych sluzeb, pficemzZ pravé
s ohledem na uvedené je vhodné, aby o okamziku ukonéeni smlouvy rozhod| zadavatel (aby
mél moZnost reagovat na pripadné komplikace ve fazi preddani). Zadavatel si nedokaze
predstavit jakékoliv zdvazné ekonomické dusledky této podminky pro dodavatele a uvadi,
Ze dodavatel musi nést iurcité riziko spojené s pripadnymi okolnostmi, které mohou
v pribéhu plnéni smlouvy nastat. DalSi argumenty k této ndmitce navrhovatel dle zadavatele
neuplatnil ve svych ndmitkach (€. 1), tudiz by se jimi Ufad nemél zabyvat.
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44.

45,

C.j.: UOHS-31064/2021/500/1S0

K neptimérenym kvalifikacnim poZadavklm zadavatel uvadi, Ze navrhovatel vétSinu namitek
neuplatnil v rémci namitek (€. 1), tudiz by k nim nemél Ufad pfihlizet. Pokud jde o certifikace
vyzadované u pozice ,Databdzovy analytik pro rozvoj a exit”, pak jsou dané pozadavky dle
jeho ndzoru stanoveny objektivné, v mife odpovidajici vyznamu, objemu a slozitosti predmétu
verejné zakazky a vramci nezbytnych pozadavk( na kvalifikovaného dodatele. Zadavatel
soucasné ovéfril existenci odbornikl disponujicich pfedmétnymi certifikacemi a odmita,
Ze by se jednalo na trhu o jakkoli vyjime¢nou kombinaci. To, Ze zadavatel obdobny poZadavek
nevyzadoval v ramci plvodni smlouvy, neni relevantni.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje ndvrh zamitnout dle § 265 pism. a) zakona.

Dalsi pribéh sprdavniho Fizeni

46.

47.

Usnesenim €. j. UOHS-08284/2021/542/AJo ze dne 5. 3. 2021 stanovil Ufad t¢astnikdim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 17. 3. 2021 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 17. 3. 2021

48.
49.

50.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti uvadi, Ze na podaném ndvrhu trva.

Pokud jde o podklady rozhodnuti, navrhovatel se vyjadfuje k zadavaci dokumentaci
(v€. priloh) a upozoriuje, ze v pribéhu zaddvaciho fizeni doslo k opakovanym zméndm
zaddvaci dokumentace, tudiz existuje nékolik jejich verzi, pficemz on v nékterych castech
navrhu vychazel z pozdéjsiho znéni zaddvaci dokumentace. Pokud jde o dokument obsahujici
evidenci nabidek, navrhovatel povaZzuje za nesrozumitelné a netransparentni, proc¢ jsou dvé
obdrzené nabidky cislovany poradovymi cisly 004 a 005. Soucasné se pozastavuje nad
skutecnosti, Ze v evidenci nabidek je jako predkladatel nabidky ¢. 004 uvedena spoleé¢nost DXC
Technology Czech Republic, s.r.o., ac tato spole¢nost podala nabidku spole¢né se spolecnosti
Atos IT Solutions and Services, s.r.o. Dale se navrhovatel vyjadfuje k Seznamu Ukon( NEN
(ndrodni elektronicky ndstroj), znéhoz dle navrhovatele vyplyvd, Ze zadavatel patrné
neproved| fadné odeslani jednotlivych zmén zaddvaci dokumentace ke zvefejnéni, nebot
je nezverejnil v sekci NEN uréené pro zaddvaci dokumentaci, pficemz dle jeho ndzoru nelze
za odeslani zmény povazovat zaslani prislusné zmény adresné osmi dodavatellm, ktefi
se zadavatelem uzavreli Dohodu o ochrané davérnych informaci, ani to, Ze zadavatel v NEN
publikoval vysvétleni zadavaci dokumentace, z nichZ je mozné obsah pfislusnych zmén zjistit.

Zbylou ¢ast svého vyjadreni navrhovatel koncipuje jakozto repliku k vyjadreni zadavatele
k navrhu. Obecné navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu opakuje
argumentaci uvedenou v rozhodnuti o namitkach ¢. 1 a rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2, aniz
by zohlednil, Ze na jeho argumentaci uvedenou v téchto rozhodnutich navrhovatel v navrhu
reagoval — takovyto postup neni dle navrhovatele v souladu se smyslem § 252 odst. 1 zdkona.
Ve vztahu k jednotlivym bodlm vyjadreni zadavatele k navrhu (jez kopiruji jednotlivé body
navrhu) navrhovatel vzdsadé opakuje svou argumentaci uvedenou v ndvrhu, shrnuje
argumentaci zadavatele obsazenou v jeho vyjadieni k navrhu a poukazuje na sporné body,
pfipadné na to, e se zadavatel s jeho argumentaci dostate¢né nevyporadal — Ufad ma viak
za nadbytec¢né opakovat jednotlivé skuteénosti, jez jsou uvedeny vySe vramci pfepisu
podstatnych ¢asti obsahu navrhu a vyjadreni zadavatele k ndvrhu, proto nize uvadi pouze
skutecnosti neuvedené v drivéjSich poddanich ucastnik( spravniho fizeni.
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51.

52.

53.

54,

55.

C.j.: UOHS-31064/2021/500/1S0

K posouzeni namitek ¢. 2 navrhovatel v reakci na argumentaci zadavatele uvadi, Zze nazor
zadavatele na to, zda navrhovatelem vnimana ujma skute¢né vznikla ¢i hrozi, neni pro
posouzeni splnéni formalnich nalezitosti namitek relevantni.

K nedodrzeni postupu dle § 99 odst. 2 zdkona zadavatelem navrhovatel uvadi, Ze nelze
problém kvalifika¢nich pozadavk( vykladat tak, Ze pokud se nékteré pozadavky zmirnily a jiné
zptisnily, je tim potencialni dopad zmén na mozny okruh dodavatell neutralizovan. Soucasné
navrhovatel uvadi, Ze neni pravdou, Ze Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace podaval
pouze on a dalsi ucastnik zadavaciho fizeni, nebot ze Seznamu uUkonl NEN vyplyva,
Ze o vysvétleni Zadaly i dalsi spolecnosti. Navic celkem osm spoleénosti projevilo vyssi miru
zajmu o verejnou zakazku, kdyZ se zadavatelem uzavielo Dohodu o ochrané d(vérnych
informaci a vyZzadalo si nevefejnou ¢ast zaddvaci dokumentace. Argumentace zadavatele
ohledné vymezeni okruhu potencidlnich dodavateli aktivitou dodavatelll pfi Zadostech
o vysvétleni zaddvaci dokumentace je zcestna. Stejné tak neni relevantni, kolik ¢inila Ih(ita pro
podani nabidek v souctu, ale je podstatné, o kolik byla prodlouzena v souvislosti s takovou
posledni zménou, kterd mohla rozsifit okruh moZnych Ucastnikl zadavaciho Fizeni.
Navrhovatel pak opakuje vySe uvedenou namitku, Ze zadavatel patrné nenaplnil poZzadavek
zvefejnéni zmény zadavaci dokumentace ve smyslu zdkona.

K poruseni zasad zdkona pfti prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek dne 5. 1. 2021 navrhovatel
uvadi, Ze ¢asova souslednost obdrieni ndmitek, nabidek a aZ nasledného prodlouZeni Ihity
pro poddani nabidek zadavatelem ho utvrzuje v jeho pochybnosti ohledné pravych dlivodu
prodlouzeni pfedméty Ihity. Navrhovatel také uvadi novou namitku, a to Ze zadavaci fizeni
je stizenou netransparentnosti tykajici se pfistupu zadavatele k obsahu neotevienych
nabidek, resp. komunikace zadavatele s dalsim Uéastnikem zaddavaciho fizeni, nebot zadavatel
uvadi, Ze v pavodni i prodlouzené Ihaté pro podani nabidek obdrzel nabidku od stejnych
dodavatell (tzn. i od konsorcia spole¢nosti DXC Technology Czech Republic, s.r.o. a Atos IT
Solutions and Services, s.r.0.), nicméné v Seznamu Ukon0 NEN figuruje pouze spole¢nost DXC
Technology Czech Republic, s.r.0. jako podatel nabidky i ten, kdo ji vzal zpét, zadavatel tak
nemohl védét, Ze plvodni nabidku podalo konsorcium.

K poruseni zasady transparentnosti pfi zverejnéni Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13
ze dne 5. 1. 2021 navrhovatel uvadi, Ze vadu tohoto vysvétleni nelze odstranit vykladem
v rozhodnuti o ndmitkach, pficemz zadavatel ani ve vyjadreni k ndvrhu neuvedl, Ze by udélal
cokoliv, aby situaci napravil. Je pak irelevantni, zda byl zadavatel povinen prodlouZeni
vysvétlovat ¢i oznacovat povahu namitek — podstatné je, Ze zadavatel publikoval vysvétleni
zpUsobem nejasnym, nesrozumitelnym, vyvoldvajicim pochybnosti. K poruseni ustanoveni
§ 98 odst. 1 pism. a) zakona navrhovatel uvadi, Ze nebrojil proti zméné zadavacich podminek,
ale proti zverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace v dobé, kdy uz k tomu zadavatel nebyl
opravnén, nebot tim narusil ,obdobi klidu“ pred podanim nabidek.

K poruseni zasady transparentnosti v zadavaci dokumentaci a jejich vysvétlenich navrhovatel
uvadi, Ze se zadavatel vramci vyjadfeni k ndvrhu vyhnul podstaté problému. Tvrzeni
zadavatele ohledné obdrZeni nabidky s ocenénim vsech sloZek plnéni je irelevantni, protoze
tabulka pro zpracovani nabidkové ceny neukazuje, jaké naklady dodavatel do nabidkové ceny
zahrnul. Postoj zadavatele k celému problému je dle navrhovatele nepfiméreny.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-31064/2021/500/1S0

K nepfimérenosti stanoveni limitu nabidkové ceny navrhovatel uvadi, Ze netvrdi,
Ze by stanoveni maximalni nabidkové ceny bylo zakazané, nicméné ma je upredmétné
verejné zakdzky za nepfimérené a bezdlvodné. Ma soucasné za to, Ze zadavatel planuje
s ohledem na hrazeni licenci k tzv. standardnimu softwaru a stanoveni pouze minimalni délky
poskytovani sluzeb vynaloZit mnohem vice prostredka.

Ve vztahu k chybnému stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky a maximalni
nabidkové ceny navrhovatel polemizuje o dlvodech, pro¢ se zadavatel v rozhodnuti o jeho
namitkdch ani ve vyjadreni k ndvrhu nevyporadal sjeho dil¢imi argumenty obsazenymi
v ndvrhu — md za to, Ze si je zadavatel své chyby védom.

Ve vztahu k nepfimérenosti smluvnich podminek navrhovatel reaguje na tvrzeni zadavatele
ohledné irelevantnosti nastaveni smluvnich vztahu tfetich osob, kdyZ uvadi, Ze pozadavku
na pfimérenost odpovida predstava o tom, co je ve smlouvach na obdobné pinéni bézné
a co je jiz excesem, ktery je tfeba vysvétlit konkrétnim opravnénym zajmem.

K nepfijatelnosti prostoru pro libovili zadavatele navrhovatel uvadi, Ze tvrzeni zadavatele
ohledné vyjadreni se k této ndmitce navrhovatele v jinych bodech vyjadieni k navrhu (pfip.
rozhodnuti o ndmitkach €. 1) je nepravdivé a zadavatel nikde ve vyjadieni k navrhu neuved|
své vysvétleni, pro¢ povaZuje stanovené smluvni podminky za pfimérené. Ddle navrhovatel
uvadi, Ze obecnymi formulacemi jako je nutnost pocitat se vSemi eventualitami a uplatnit
stanovené nastroje v Sirokém spektru situaci by se dalo zdlvodnit prakticky jakékoliv smluvni
ujedndni, i kdyby bylo zfetelné extrémni a nepfimérené. Navrhovatel md za to, Ze zadavatel
se vlibec otdzkou pfimérenosti smluvnich ustanoveni nezabyval.

K netransparentnosti poZadavku na zadrzné navrhovatel uvadi, Ze podstatou jeho namitky
nebyla nesrozumitelnost pfislusné smluvni podminky, ale to, Ze zadavatel nevysvétlil,
na zakladé c¢eho ji povazuje za pfimérenou, coz zpusobuje jeji neprezkoumatelnost. Zadavatel
dle nazoru navrhovatele nechdpe podstatu problému zkoumdni pfimérenosti smluvnich
podminek. Ve vztahu k nepredvidatelnosti uplatnéni zadriného navrhovatel podotyka,
Ze zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu neuved|, pro¢ nebylo mozné stanovit predvidatelnd
pravidla pro uplatfovani zaddrzného, pficemz navrhovatel ma za to, Ze stavajici konstrukce
zadavateli Zadnou vyhodu nepfinasi. Jeho namitka navic nespocivala v tom, zda bylo riziko
plynouci z uplatnéni zddrzného ocenitelné, nybrz v tom, Ze nepredvidatelnost jeho uplatnéni
je zbytecna. K nepfimérenosti vysSe zadrzného navrhovatel uvadi, Ze zadavatelovo odlivodnéni
pozadavku zadrzného kvali vyznamu verejné zakazky a potrebé zajisténi radného predani
sluzeb je nespravné — nelze dle néj atribut pfimérenosti posuzovat jen pohledem ochrany
zajmU zadavatele. | kdyby pak byl hypoteticky vyznam verejné zakazky dostatecnym
vysvétlenim pozadavku na zajiSténi, konkrétni konstrukce zadriného je excesivni
a neprimérend (at uz jde o okamizik jeho uvolnéni, konstrukci doby trvani smlouvy, vztah
k zajisStované povinnosti apod.) Pokud jde o zadavatelem namitané tvrzeni novych skute¢nosti
neuplatnénych v namitkach, pak k tomu navrhovatel uvadi, Zze Zddné nové skutkové tvrzeni
do navrhu nepojmul, pouze upozornil na svlj pravni nazor, pfiemzZ zadavatel dle néj pouze
hleda dlvody, pro které by se vyhnul jasnému vyjadreni.

K nepfimérenosti platebnich podminek a moZnosti obrany dodavatele navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel se ve vyjadreni k ndvrhu nevyporadal s podstatou jeho namitky a bez ohledu
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62.

63.
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na jeho argumentaci pouze zopakoval tvrzeni uvedené v rozhodnuti o ndmitkach €. 1, aniz
by uved| jakékoliv ptiklady, které by potvrzovaly béZznost pozadovanych podminek.

K nepfimérenosti pozadavku na trvani faze predani navrhovatel uvadi, Ze zadavatel opét
nespravné posoudil jeho argumenty jakoZto skuteénosti, jez nebyly uvedeny v ndmitkach,
pficemz navrhovatel pouze reagoval na argumentaci zadavatele vrozhodnuti o jeho
namitkach. Zadavatel dle néj neuvedl zZadny argument prokazujici pfiméfenost danych
smluvnich podminek.

K nepfimérenym kvalifikaénim pozadavkim u osoby na pozici ,,Databdzovy analytik pro rozvoj
a exit” navrhovatel uvadi, Ze podstata problému neni v tom, Ze by potiebu vysokych certifikaci
osob v realiza¢nim tymu zpochybnioval, ale v tom, Ze by tyto certifikace méla mit jedna osoba.
Ve vyjadreni zadavatele k ndvrhu neni jediny vécny argument, ktery by odlvodroval potfebu
obou certifikaci u jedné osoby. Zadavatel dle navrhovatele nema jasnou predstavu o tom, jak
cely proces funguje a neuvédomuje si, Ze to je dodavatel, kdo nese odpovédnost za fadné
a kvalitni pInéni.

Dalsi priibéh spravniho Fizeni

64.

65.

66.

67.

68.

Zadavatel se ve Ihiité uréené usnesenim ¢&.j. UOHS-08284/2021/542/AJo ze dne 5. 3. 2021
k vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti nevyjadfil.

Rozhodnutim &. j. UOHS-09979/2021/500/Alv ze dne 22. 3. 2021 Ufad z moci Gfedni nafidil
zadavateli predbézné opatteni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu spocivajici v zakazu uzavrit
smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-11985/2021/500/Alv ze dne 8. 4.2021 Utad spravni fizeni v ¢asti
navrhu tykajici se namitaného poruseni § 99 odst.2 zdkona zadavatelem pfi zméndch
zadavacich podminek ohledné kvalifikacnich pozadavkli na c¢leny realizacniho tymu
dodavatele ucinénych prostrednictvim Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7 a Vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 10 podle § 257 pism. h) zdkona zastavil, nebot navrhu v této ¢asti
nepredchdzely radné a v€as podané namitky (dale jen ,,rozhodnuti v ¢asti véci®).

Dne 23. 4. 2021 byl Ufadu dorucen v zdkonem stanovené lhGté rozklad navrhovatele z tého?
dne proti napadenému rozhodnuti v ¢asti véci.

Rozhodnutim ¢.j. UOHS-21463/2021/162/1Sr ze dne 7.7.2021 predseda Ufadu rozklad
navrhovatele zamitl a napadené rozhodnuti v ¢asti véci potvrdil. Citované rozhodnuti
pfedsedy UFadu i rozhodnuti v €asti véci nabyla pravni moci dne 8. 7. 2021.

KE SPRAVNIMU RiZENI SP. ZN. S0135/2021/Vz

Postup Ufradu pred zahajenim spravniho fizeni

69.

Utad, jako orgdn pfisluny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel
stanovenych zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné
zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona, na zadkladé vlastnich zjisténi po pfezkoumani dokumentace
o zadavacim fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku, kterou zadavatel Ufadu zaslal v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0040/2021/VZ, ziskal pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, a to zda zadavatel nepostupoval pfi zadavani verejné zakazky
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v rozporu s § 99 odst. 2 zdkona, kdyzZ prostfednictvim Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7
ze dne 1. 12. 2020 zménil zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci tak, Zze zmirnil
puvodné stanovené kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.c) a d) zdkona
a minimalni Groven pro jeho splnéni, neboft pripustil obsazeni pozice , Bezpecnostni specialista
pro podporu provozu“ dvéma fyzickymi osobami a soucasné pfipustil obsazeni pozice
,Bezpecénostni specialista pro rozvoj a exit” taktéz dvéma fyzickymi osobami, kdy kazda
z téchto osob mohla splfiovat pouze ¢ast zadavatelovych pozadavk( na dané pozice, pficemz
plvodné zadavatel vyZadoval obsazeni danych pozic vidy pouze jednou fyzickou osobou
spliujici veSkeré zadavatelovy poZadavky na danou pozici, aniz by soucasné prodlouZil IhGtu
pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény zaddvaci dokumentace ¢inila nejméné celou
svou puvodni délku, prestoze se jednalo o zménu zadavaci dokumentace, ktera mohla rozsirit
okruh moZnych ucastnik(i zadavaciho fizeni, a zda tak nepostupoval v rozporu se zakonem.
Zuvedeného dGvodu zahdjil Urad spravni fizeni zmoci UGfedni vedené pod
sp. zn. S0135/2021/VZ.

Prubéh spravniho fizeni

70.

71.

72.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad zadavateli pfipisem
¢.j. UOHS-12011/2021/542/PDz ze dne 8.4.2021, pficem: ho sezndmil se zjisténymi
skute¢nostmi. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruceno téhoz dne
a timto dnem bylo spravni fizeni zahdjeno z moci Uredni podle § 249 zakona ve spojeni s § 46
odst. 1 spravniho radu.

Usnesenim €. j. UOHS-12014/2021/542/PDz ze dne 8. 4. 2021 ur¢il Urad zadavateli podle § 39
odst. 1 spravniho radu Ihatu, ve které byl zadavatel podle § 36 odst. 1 spravniho radu
opravnén navrhovat ddkazy a Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Dne 23.4.2021 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k oznameni o zahajeni spravniho fizeni
z téhoz dne (déle jen ,vyjadreni zadavatele k zahdjeni fizeni“).

Vyjadreni zadavatele k zahdjeni Fizeni

73.

74.

Zadavatel zasadné odmitd, Ze by pri prodlouzeni lhaty pro podani nabidek v souvislosti
s vydanim Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 postupoval v rozporu s § 99 odst. 2 zakona.

Pfedné zadavatel uvadi, Ze zmény zaddvaci dokumentace verejné zakazky, které byly
provedeny vramci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7, nepovaZuje za zmeény, které
by mohly vést ¢i vedly k rozsifeni okruhu potencidlnich dodavatelG verejné zakazky. Sice
se jednalo mimo jiné ozmény v nastaveni kvalifikacnich pozadavkd na realizac¢ni tym
dodavatele, nicméné dle zadavatele tyto zmény nevedly k takovym Upravam kvalifikace, které
by bylo moiné povaZovat pouze za c¢astecné zmirnéni (z ddvodu mozZnosti prokazani
kvalifikace na pozicich ,Bezpeénostni specialista pro podporu provozu“ a ,Bezpeénostni
specialista pro rozvoj a exit” soucasné dvéma fyzickymi osobami). Zmény provedené
Vysvétlenim zaddvaci dokumentace €. 7 rovnéz spocivaly v doplnéni novych pozadavku
na zkuSenosti a certifikace vybranych ¢lenl realizaéniho tymu (napf. u pozic , Databazovy
administrator pro rozvoj a exit”, ,,Databdzovy administrator pro podporu provozu“, ,Manazer
servisni podpory“), které mély za dlsledek zvySeni minimalni Urovné kvalifikace pro ucast
v zaddvacim fizeni. Dle zadavatele tak v kone¢ném dusledku Upravy kvalifikacnich pozadavku
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76.
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78.

79.

80.

C.j.: UOHS-31064/2021/500/1S0

provedené ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 vedly spiSe k jejich zpfisnéni. Zadavatel je
pak presvédcen, Ze je nezbytné na tyto Upravy pohlizet jako na celek, nikoliv se zabyvat
posouzenim jednotlivych zmén zaddvacich podminek, jak €ini Urad.

Zadavatel dale uvadi, Zze s ohledem na predmét verejné zakazky, jimz je provoz klicového
informacéniho systému zadavatele, a s ohledem na komplexnost pfedmétu verejné zakdzky
a s tim spojené minimdlni Urovné pozadavk(i na provozovatele dotéeného informacniho
systému a jeho povinnosti, je okruh dodavatel(, jez se mohou o verejnou zakazku efektivné
uchazet, pfirozené vymezen. S ohledem na aktivitu zajemc( o verejnou zakdzku v dobé béhu
IhUty pro podani nabidek byl okruh dodavatel(i vefejné zakazky jasné definovan jiz v pribéhu
IhGty pro podani nabidek. Tento zavér byl nasledné potvrzen v celkovém priibéhu zadavaciho
fizeni, kdyZ Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace byly v prlbéhu celé lhity pro podani
nabidek na verejnou zakdzku podavany opakované dvéma dodavateli — navrhovatelem
a spolecnosti DXC Technology Czech Republic s.r.o., tedy jedinymi dodavateli, ktefi podali
nabidku na verejnou zakazku. Neprodlouzeni |hiity pro podani nabidek o celou jeji pivodni
délku tedy nemélo potencidl ovlivnit okruh dodavatell verejné zakazky, a tedy ani v kone¢ném
disledku ovlivnit vybér dodavatele vefejné zakdzky. To potvrzuje iskutecnost, Ze vyjma
Ucastnikd zadavaciho fizeni zadny dalsi subjekt nedostatecnost prodlouzeni lh(ity pro podani
nabidek nenamital.

Zadavatel také uvadi, Ze v prabéhu Ih(ty pro podani nabidek v ndvaznosti na radu vysvétleni
zaddvaci dokumentace prodluzoval Ih(itu opakované, a to az do 8. 1. 2021. Lhta pro podani
nabidek v souctu cinila dokonce 109 dn(, tedy vice jak dvojndsobné delsSi dobu, neZ byla
pavodni lh(ta pro podani nabidek na verejnou zakdazku. Zadavatel je proto presvédcen,
Ze v souvislosti s Vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 7 zajemce o vefejnou zakdzku nijak
neomezil pfi pfipravé jejich nabidky, nebot Ih(ita pro jeji zpracovani byla vice nez dostatecna.

Zadavatel shrnuje, Ze pfi prodlouzZeni lhlty pro podani nabidek v navaznosti na Vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 7 postupoval v souladu se zdkonem a timto jeho postupem nedoslo
a ani nemohlo dojit k ovlivnéni okruhu dodavatell vefejné zakazky ve smyslu § 263 odst. 2
zakona. S ohledem na uvedené tak zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni fizeni dle § 257
pism. f) zakona zastavil, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

KE SPOLECNEMU SPRAVNIMU RIZENi SP. ZN. S0040/2021/VZ

Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-17004/2021/542/Alo ze dne 21.5. 2021 v souladu s § 140 odst. 1
spravniho fadu spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0040/2021/VZ, které bylo zahdjeno dne
1. 2. 2021 na navrh z téhoZ dne, a spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0135/2021/VZ, které bylo
zahajeno dne 8.4.2021 z moci Ufedni, spojil do spole¢ného spravniho fizeni vedeného
Utadem pod sp. zn. S0040/2021/VZ.

Ucastniky spole¢ného spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zakona ve spojeni s § 140
odst. 6 spravniho fadu jsou

° zadavatel,
° navrhovatel.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-24400/2021/535/AJo ze dne 20.7.2021 stanovil Ufad G&astnikim
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
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Dne 4.8.2021 obdrZel Ufad vyjadFeni zadavatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne,
v némz zadavatel uvadi, Ze se v plné mife odkazuje na svd prechozi vyjadfeni, a opakuje,
Ze je presvédcen, Ze dolozil zakonnost svého postupu pfi zaddvani verejné zakazky, zejména
pak postupu pfi stanoveni zadavacich podminek vefejné zakdzky, pticemz tyto stanovil
s ohledem na § 36 odst. 1 a 3 zakona a pfi dodrzeni zdsad zadavani verejnych zakdzek dle § 6
odst. 1 a 2 zakona. Soucasné zadavatel uvadi, Ze by dle n&j Urad mél spravni fizeni na zakladé
§ 257 pism. f) zastavit, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatreni.

Dne 9. 8.2021 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne,
v némZ navrhovatel odkazuje na svd predesla vyjadreni, pfiéemZ sumarizuje svoji dfive
pfedestfenou argumentaci ohledné poruseni § 99 odst. 2 zdkona zadavatelem pfi zménach
zaddvacich podminek ohledné kvalifikacnich poZadavk(l na ¢leny realiza¢niho tymu
dodavatele ucinénych prostfednictvim Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7 a Vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 10. Na zavér navrhovatel opakuje, Ze je presvédcen, Ze postupy
zadavatele, které jsou predmétem prezkumu ze strany Utadu, byly nezakonné a e zadavaci
dokumentace verejné zakazky neodpovidd pozadavkim vyplyvajicim ze zasady
transparentnosti a pfimérenosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona, proto navrhuje, aby Ufad
konstatoval poruseni zakona zadavatelem a zrusil zadavaci fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim ftizeni a vyjadreni ucastnik( fizeni, rozhodl, Ze zadavatel v zadavacim fizeni
nedodrzel postup stanoveny v § 99 odst. 2 zakona a soucasné stanovil zadavaci podminky

vrozporu s § 36 odst. 3 zakona ve spojeni se zdsadou transparentnosti vyjadienou v § 6
zékona. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

84.

85.

86.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,
3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikd zaddvaciho fizeni nebo sniZeni poctu

predbéZnych nabidek nebo reseni,
4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaddvaci dokumentaci
vesSkeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho tizeni, véetné formularQ podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.
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87.

88.

89.

90.

91.
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Podle § 36 odst. 2 zakona uvede zadavatel zaddvaci podminky v zadavaci dokumentaci nebo
je sdéli ucastnikiim zadavaciho fizeni pfi jednani.

Podle § 36 odst. 7 zdkona mohou byt zadavaci podminky po zahdjeni zadavaciho fizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 98 odst. 5 zdkona plati, Ze pokud by spolu s vysvétlenim zaddvaci dokumentace
zadavatel proved| i zménu zaddvacich podminek, postupuje podle § 99 zakona.

Podle §99 odst.1 zdakona mUlZe zadavatel zadavaci podminky obsaZené v zadavaci
dokumentaci zménit nebo doplnit pfed uplynutim |hity pro poddni Zadosti o Ucast,
pfedbéZnych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek
musi byt uvefejnéna nebo oznamena dodavatellm stejnym zplsobem jako zadavaci
podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna.

Podle §99 odst.2 zakona plati, Ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné pfimérené prodlouzi |h(itu pro podani Zadosti
o Ucast, predbéZinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh mozinych uUcastnikl zadavaciho tizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odesldani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

93.

V ¢l. 6 odst. 6.2 prilohy A zadavaci dokumentace — podminky kvalifikace stanovil zadavatel
pozadavek na predlozeni seznamu technikd, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
a osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona, pficemz
soucasné stanovil, Ze u osob nominovanych na klicové pozice v realizacnim tymu dodavatele
musi byt splnény urcité minimalni poZadavky na danou pozici. Mimo jiné tak zadavatel
stanovil, Ze jednim zclend tymu pro pausdlni sluzby (podporu provozu) musi byt
,Bezpeclnostni specialista pro podporu provozu“, ktery bude spliiovat ndsledujici pozadavky:

e _minimdlné 5 let praxe v oblasti ICT bezpecnosti, spocivajici v navrhovdni a dozorovani
implementace bezpecnostnich opatfeni v ICT;

e certifikace CISM nebo CISSP nebo obdobnd; a soucasné:
e certifikace MTA: Security fundamentals nebo obdobnd.”

Dale zadavatel stanovil, Ze jednim z ¢lenli tymu pro sluzby na objednavku (rozvoj, exit) musi
byt ,,Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit”, ktery bude spliiovat nasledujici pozadavky:

e _minimdlné 5 let praxe v oblasti ICT bezpecnosti, spocivajici v navrhovdni a dozorovdni
implementace bezpecnostnich opatfeni v ICT;

e certifikace CISM nebo CISSP nebo obdobnd; a soucasné:

e certifikace MTA: Security fundamentals nebo obdobnd.”
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Soucasné ve vztahu k obsazeni vSech pozadovanych pozic zadavatel stanovil, Ze: , [jJednotlivé
kvalifikacni poZadavky na jednotlivé klicové pozice nelze prokdzat prostrednictvim vice
fyvzickych osob, takZe u téZe pozice nemuzZe byt prokdzdno splnéni napr. poZadované minimalni
délky praxe jednou osobou a pomoci jiné osoby poZadovand zkusenost."

V ¢l. 13 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze jednim z hodnoticich kritérii je i kritérium
kvality realizacniho tymu, pfi¢emz v ramci néj ma byt hodnocena praxe a zkuSenosti osob
nominovanych dodavatelem na devét konkrétnich zadavatelem vyZadovanych pozic v rdmci
realiza¢niho tymu dodavatele (mimo jiné i na pozici ,Bezpecnostni specialista pro podporu
provozu®) — za jednotlivé doloZené zkuSenosti osoby nominované na danou pozici, spliujici
podminky zadavatele, ma dodavatel obdrZet vidy jeden bod, pficemZz mohou byt doloZeny
az tfi zkuSenosti.

Pavodni IhGta pro podani nabidek byla v souladu s €l. 15 zadavaci dokumentace stanovena
do 30. 10. 2020 10:00 hodin. Zadavatel nasledné v souvislosti se zvefejnénim Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢.2 ze dne 15.10.2020 prodlouzil IhGtu pro poddani nabidek
do 26. 11. 2020 10:00 hodin, se zverejnénim Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne
26. 10. 2020 prodlouZzil IhGtu pro poddani nabidek do 4. 12. 2020 10:00 hodin a se zvefejnénim
Vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢.5 ze dne 4.11.2020 prodlouzil |h(tu pro podani
nabidek do 14. 12. 2020 10:00 hodin.

Vramci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 v odpovédi k bodu b) Dotazu €. 2 proved|
zadavatel Upravu svych poZadavk( na kvalifikaci osob v realizanim tymu dodavatele,
a to konkrétné u pozic ,ManaZer servisni podpory“, ,,Databdzovy administrdtor pro podporu
provozu” a ,Bezpecnostni specialista pro podporu provozu“ ztymu pro pausdini sluzby
(podporu provozu) a u pozic ,Databdzovy administrdtor pro rozvoj a exit”, , Bezpecnostni
specialista pro rozvoj a exit”, , Integracni architekt” a ,,Databdzovy analytik pro rozvoj a exit”
ztymu pro sluzby na objedndvku (rozvoj, exit). VSechny uvedené pozice byly vymezeny
ivramci plvodniho znéni zadavaci dokumentace verejné zakazky, nicméné ve vztahu
k pozicim ,,Databdzovy administrdtor pro podporu provozu“ a ,,Databdzovy administrdtor pro
rozvoj a exit” byl v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 26. 10. 2020 (dale jen
,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3“) odstranén pozadavek na certifikaci osoby na dané
pozici (ktery byl nasledné Vysvétlenim zaddvaci dokumentace €. 7 opétovné zarazen),
aupozice ,Databdzovy analytik pro rozvoj aexit bylo Vysvétlenim zadavaci
dokumentace €. 3 upusténo od nutnosti dokladat jednu z dfive poZzadovanych licenci.

Ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7 zadavatel odpovidal na bod c) Dotazu €. 2, v némz
bylo uvedeno, Ze kombinace zadavatelem pozadovanych certifikaci na pozicich Bezpecnostni
specialista pro podporu provozu“ a ,Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit” je velmi
neobvykla a raritni a s ohledem na charakteristiku obou certifikaci (CISM/CISSP — , high-level”
procesni Uroven oblasti bezpec¢nosti, MTA — Gzce zaméreni specialisté, tzv. ,SME”) a délbu
odpovédnosti a roli v souladu s doporucenim vsech bezpeénostnich metodik nedava smysl.
Zadavatel k tomuto bodu Dotazu €. 2 uvedl, Ze sice na pozadovanych certifikacich (i jejich
obdobdch, jejichz priklady doplnil) za uc¢elem pokryti znalosti ze strany dodavatelt jak v ,, high-
level” drovni, tak v uUrovni Subject Matter Expert (,SME“) trva, nicméné soucasné: ,,...
pfipousti, aby kvalifikacni poZadavky na certifikace u klicovych pozic v Realizacnim tymu
dodavatele Bezpecnostni specialista pro podporu provozu a Bezpecnostni specialista pro rozvoj
a exit byly prokdzdny prostrednictvim dvou (2) fyzickych osob (tj. pozice Bezpecnostni
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specialista pro podporu provozu byla zastdvdna dvéma (2) fyzickymi osobami a shodné tak
byla dvéma (2) fyzickymi osobami zastdvdna pozice Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit).
V pripadé, Ze bude kvalifikace na pozicich Bezpecnostni specialista pro podporu provozu a
Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit prokazovdna dvéma (2) fyzickymi osobami, musi
vSechny fyzické osoby zastdvajici danou pozici splfiovat kvalifikacni poZadavek na délku
a pfedmét praxe na dotcenych pozicich (tj. minimdlné pét (5) let praxe v oblasti ICT
bezpecnosti, spocivajici v navrhovdni a dozorovdni implementace bezpecnostnich opatreni
v ICT).“

98. Zavérem Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.7 zadavatel uvedl, Ze: ,[n]a zdkladé vyse
uvedenych vysvétleni a zmén zaddvaci dokumentace zadavatel v souladu s § 99 ZZVZ
prodluZuje IhGtu pro poddni nabidek tak, Ze novd lhiata pro poddni nabidek uplyne dne
5. 1. 2021 v 10:00 hodin. Zadavatel v rdmci prodlouZeni |hity pro poddni nabidek zohlednil
i prislusny pocet dni prodleni s vypordddnim Zdadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 23. 11. 2020 ve smyslu § 98 odst. 4 ZZVZ.“ Predmétné vysvétleni zaddvaci dokumentace
bylo uvefejnéno na profilu zadavatele® dne 1. 12. 2020.

99. Zadavatel pak nasledné v souvislosti s Vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢. 13 ze dne
5.1.2021 prodlouzil IhGtu pro podani nabidek do 8.1.2021 10:00 hodin. Pfedmétné
vysvétleni zadavaci dokumentace bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 5. 1. 2021.

100. Z dokumentace o zadavacim fizeni ddle vyplyva, Ze zadavatel uzaviel Dohodu o ochrané
dbvérnych informaci, jejimz pfedmétem je ,zdvazek Povinného chrdnit divérné informace
poskytované Povinnému ze strany MPSV: (a) v souvislosti se zdmérem Povinného ucastnit
se zaddvaciho rizeni (,zaddvaci fizeni”) na verejnou zakdzku s ndzvem ,,Podpora, nutny rozvoj
a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV* (,verejnd zakdzka”), realizovaném MPSV jakozto
zadavatelem v otevieném fizeni dle § 56 a ndsl. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZZVZ*); a (b) v ramci plnéni verejné zakdzky, v pripadé,
Ze dojde k uzavrieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky mezi MPSV a Povinnym jakoZto
vybranym dodavatelem“?, s celkem osmi spole¢nostmi. Adresné pfimo témto spoleénostem
pak zadavatel zasilal jednotliva vysvétleni zadavaci dokumentace, a to az do konce lh(ty pro
podani nabidek.

Prdvni posouzeni

101. Ufad v obecné roviné nejprve uvadi, Ze fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v zadavacim fizeni a ma vyrazny dopad na jeho dalsi
prabéh, nebot zadavaci podminky poskytuji potencialnim dodavatelim stéZejni informace, na
jejichz zakladé tito zvaZuji svoji UcCast vzadavacim ftizeni a na jejichz zakladé nasledné
zpracovavaji své nabidky. Zadavaci podminky definované v zaddvaci dokumentaci nebo
v oznameni verejné zakdzky proto musi byt zasadné dodriovany po cely ,Zivot” verejné
zakazky. Ackoliv zadavatel vynaloZi na pfipravu zadavaci dokumentace veskerou snahu, neni
mozné vyloucit, Zze v pribéhu lh{ity pro podani zadosti o Ucast ¢i Ihlty pro podani predbéznych
nabidek nebo nabidek bude muset dle svych potfeb upresnit ¢i upravit zadavaci podminky.

1 Informace o vefejné zakdzce jsou dostupné pod systémovym Cislem N006/20/V00024440 na profilu zadavatele
dostupném z: https://nen.nipez.cz/SeznamZadavacichPostupu/ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-962496488-
45519330/ZakladnilnformaceOZadavacimPostupu-962496488-45519330 (déle jen ,profil zadavatele”).

2 Povinnym je spole&nost uzavirajici se zadavatelem dohodu, ,MPSV“ je zadavatel.
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Zakon proto dava zadavateli moznost provést vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98
zakona a zménu i doplnéni zadavacich podminek ve smyslu § 99 zakona. Pokud pak zadavatel
spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace provede izménu zaddvacich podminek, musi
v souladu s ustanovenim § 98 odst. 5 zakona postupovat podle ustanoveni § 99 zdkona.

Z ustanoveni § 99 odst. 1 zakona vyplyva, Ze zadavatel je opravnén zménit ¢i doplnit zaddvaci
podminky obsazené v zadavaci dokumentaci, a to za predpokladu, Ze jeSté nedoslo k uplynuti
Ihity pro podani Zadosti o Ucast, predbéinych nabidek nebo nabidek. Zadavatel je vSak
povinen takovou zménu vZdy uverejnit nebo oznamit dodavatellim stejnym zplsobem jako
plvodni (tj. dopliovanou, ménénou) zadavaci podminku.

Z dikce ustanoveni § 99 odst. 2 zakona véty prvni pak vyplyva, Ze zadavatel prodlouZi Ih(tu pro
podani Zadosti o ucast, predbéZnych nabidek nebo nabidek, a to za predpokladu, Ze zménil
nebo doplnil zaddvaci podminky a povaha této zmény nebo doplnéni prodlouzeni uvedenych
IhUt vyZaduje. Zadavatel je tedy povinen vidy zkoumat povahu provedené Upravy zadavacich
podminek a podle toho pfimérené provést prodlouZzeni dotcené lhlty. Zadkon obecné
ponechdvd na posouzeni zadavatele, zda povaha provedené zmény ¢i doplnéni zadavaci
dokumentace vyzaduje prodlouzeni dotéené |hty, coZ znamend, Ze ne kazdd zména
¢i doplnéni zadavacich podminek vyZaduje prodlouzeni pfislusnych Ihat stanovenych
zadavatelem. Lze vSak pfipomenout, Ze zadavatel je vidy povinen k takovému posouzeni
pfistupovat (i s ohledem na dodrZeni zakladnich zdsad zaddvani verejnych zakazek) s nalezitou
péci a je tak povinen objektivné a komplexné povahu provedené zmény, pfip. doplnéni
posoudit. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze pro posouzeni povahy provedené Upravy je
nezbytné zohlednit nikoliv potrfeby zadavatele, ale zejména dopad provedené zmény ¢i
doplnéni na zpracovani a poddani zadosti o Ucast, pfedbéznych nabidek ¢i nabidek z pohledu
moznych ucastnik(l zaddvaciho fizeni. V pfipadé, Ze danda zména cCidoplnéni zadavaci
dokumentace primérené prodlouzeni Ihiity pro podani zadosti o Ucast, predbéZznych nabidek
nebo nabidek vyZaduji, je nezbytné, aby tak zadavatel ucinil a dotéenou lh(tu primérené
prodlouzil. Délka ptipadného prodlouzeni se pak odviji od zasady primérenosti a pozadavku
na umoznéni potencialni Ucasti co mozna nejsirSimu okruhu dodavatell. Z ustanoveni § 99
odst. 2 véty druhé zakona plyne, Ze jestlize zadavatel dojde k zavéru, Ze jim provedend zména
¢i doplnéni zadavacich podminek je zplsobild rozsifit okruh moznych ucastnikl zaddvaciho
fizeni (oproti stavu pred zménou zadavacich podminek), je povinen prodlouzit dotéenou lhltu
tak, aby od okamziku odeslani zmény, resp. doplnéni cinila nejméné celou plvodni délku
stanovenou zadavatelem. Je tomu tak proto, aby se zamezilo rozdilnému zachazeni s témi
moznymi dodavateli, jejichZ Ucast byla Upravou zaddvacich podminek nové umoznéna.

V Setfeném pfipadé zadavatel v zadavaci dokumentaci verejné zakazky (¢l. 6 odst. 6.2 pfilohy
A zadavaci dokumentace — podminky kvalifikace) stanovil poZadavek, aby dodavatelé pro
prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.c) ad) predlozili seznam
technik(, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a osvédceni o jejich vzdélani
a odborné kvalifikaci, pficemz soucasné urcil, jaké klicové pozice poZaduje v realiza¢nim tymu
dodavatele obsadit a u osob nominovanych na tyto pozice stanovil minimalni pozadavky,
které ma tato osoba splfiovat. Mimo jiné tak stanovil, Ze jednim z ¢len( realiza¢niho tymu
dodavatele pro pausalni sluzby (podporu provozu) musi byt ,Bezpecnostni specialista pro
podporu provozu”, ktery bude spliovat nasledujici poZzadavky:
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e ,minimdlné 5 let praxe v oblasti ICT bezpecnosti, spocivajici v navrhovdni a dozorovdni
implementace bezpecnostnich opatreni v ICT;

e certifikace CISM nebo CISSP nebo obdobnd; a soucasné:
e certifikace MTA: Security fundamentals nebo obdobnd.”

Dale v Setfeném pfipadé zadavatel vtémze ustanoveni zadavaci dokumentace verejné
zakdazky stanovil, Ze jednim z ¢len realiza¢niho tymu dodavatele pro sluzby na objednavku
(rozvoj, exit) musi byt ,Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit”, ktery bude spliovat
nasledujici pozadavky:

e ,minimdlné 5 let praxe v oblasti ICT bezpecnosti, spocivajici v navrhovdni a dozorovdni
implementace bezpecnostnich opatfeni v ICT;

e certifikace CISM nebo CISSP nebo obdobnd; a soucasné:
e certifikace MTA: Security fundamentals nebo obdobnd.”

Ve vztahu k vySe uvedenym pozicim a poZzadavkidm na ¢leny realiza¢niho tymu dodavatele také
vtémzZe ustanoveni zaddvaci dokumentace verejné zakdzky zadavatel stanovil, Ze:
»lilednotlivé kvalifikacni poZadavky na jednotlivé klicové pozice nelze prokdzat prostrednictvim
vice fyzickych osob, takZe u téZe pozice nemuZe byt prokdzdno splnéni napr. poZadované
minimdlini délky praxe jednou osobou a pomoci jiné osoby poZadovand zkusSenost.”

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.7 pak zadavatel vramci odpovédi na bod c)
dotazu €. 2, jeZz namital, Ze kombinace zadavatelem poZadovanych certifikaci na vyse
uvedenych pozicich je velmi neobvykla a raritni a s ohledem na charakteristiku obou certifikaci
(CISM/CISSP — , high-level” procesni Uroven oblasti bezpecnosti, MTA — Uzce zaméreni
specialisté, tzv. ,SME“) a na délbu odpovédnosti a roli v souladu s doporuc¢enim vsech
bezpecnostnich metodik nedava smysl, uvedl, Ze sice na poZzadovanych certifikacich (¢i jejich
obdobach, jejichz priklady doplnil) trva za ucelem pokryti znalosti ze strany dodavateld jak
v ,high-level” urovni, tak v urovni Subject Matter Expert (,SME“), nicméné soucasné:
... pripousti, aby kvalifikacni poZadavky na certifikace u klicovych pozic v Realizaénim tymu
dodavatele Bezpecnostni specialista pro podporu provozu a Bezpecnostni specialista pro rozvoj
a exit byly prokdzdny prostrednictvim dvou (2) fyzickych osob (tj. pozice Bezpecnostni
specialista pro podporu provozu byla zastdvdna dvéma (2) fyzickymi osobami a shodné tak
byla dvéma (2) fyzickymi osobami zastdvdna pozice Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit).
V pfipadé, Ze bude kvalifikace na pozicich Bezpecnostni specialista pro podporu provozu
a Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit prokazovdna dvéma (2) fyzickymi osobami, musi
vSechny fyzické osoby zastdvajici danou pozici splfiovat kvalifikacni poZadavek na délku
a predmét praxe na dotcenych pozicich (tj. minimdlné pét (5) let praxe v oblasti ICT
bezpecnosti, spocivajici v navrhovdni a dozorovdni implementace bezpecnostnich opatieni
v ICT).”

Dasledkem Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.7 tedy bylo, Ze zadavatel umoznil
dodavatelim prokazat vyse uvedené pozadavky ohledné certifikaci stanovené pro clena
realizacniho tymu dodavatele na pozici ,,Bezpecnostni specialista pro podporu provozu”, resp.
na pozici ,,Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit” prostfednictvim dvou fyzickych osob, kdy
kazda z téchto osob mize spliiovat pouze ¢ast zadavatelovych pozadavkd ohledné certifikaci
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na danou pozici, pficemz plvodné musela vSechny poZzadavky ohledné certifikaci na dané
pozici splfiovat pouze jedna fyzickd osoba. Jinymi slovy dle plivodniho znéni predmétnych
zadavacich podminek mohla pozici ,Bezpecnostni specialista pro podporu provozu“ zastdvat
pouze jedna fyzicka osoba, kterd musela splnit vSechny zadavatelem stanovené pozadavky
na tuto pozici — musela tedy mit jednak patficnou praxi, jednak certifikaci CISM nebo CISSP
nebo obdobnou a souéasné certifikaci MTA: Security fundamentals nebo obdobnou. Po zméné
provedené prostfednictvim Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7 vSak mohly danou pozici
»,Bezpecnostni specialista pro podporu provozu” zastdvat soucasné dvé fyzické osoby, kdy
jedna znich mohla byt pouze drzitelem certifikace CISM nebo CISSP nebo obdobné
(a soucasné mit patficnou praxi) a druhd mohla byt pouze drzitelem certifikace MTA: Security
fundamentals nebo obdobné (a soucasné mit patfi¢nou praxi). Stejné tak tomu bylo u pozice
»Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit”.

Zadavatel tak na zakladé obdrieného dotazu pfristoupil ke zméné zadavaci dokumentace
verejné zakazky, resp. zadavacich podminek upravujicich poZadavky na cleny realiza¢niho
tymu dodavatele, nebot pripustil obsazeni pozice , Bezpecnostni specialista pro podporu
provozu® dvéma fyzickymi osobami a soucasné pfipustil obsazeni pozice ,Bezpecnostni
specialista pro rozvoj a exit” taktéz dvéma fyzickymi osobami, kdy kazda z téchto osob muze
splfiovat pouze ¢ast pozadavk( stanovenych zadavatelem pro danou pozici.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 103. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), je pfi aplikaci postupu
dle § 99 odst. 2 zakona nezbytné se ve vztahu k realizované zméné zadavaci dokumentace
zabyvat jejim moinym dopadem na okruh potencidlnich Ucastnikll zaddvaciho fFizeni.
V pripadé, Ze dana zména zadavaci dokumentace je schopna rozsifit okruh moznych tGcastniki
zaddvaciho fizeni, je zadavateli ddna povinnost prodlouzit stanovenou lhtu (v predmétném
pripadé Ih(tu pro podani nabidek) tak, aby od odeslani zmény zaddvaci dokumentace opét
Cinila nejméné celou svou plvodni délku.

K vy$e uvedenému pak Ufad podotykd, e sam zadavatel pFipousti, Ze prostiednictvim
Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 doslo ke zméné zadavacich podminek vztahujicich
se k pozadavklim zadavatele na nékteré cleny realiza¢niho tymu dodavatele. Nema vsak za to,
Ze by byla predmétna zména zménou, jez mohla rozsitit okruh moznych ucastnikd zadavaciho
fizeni, tudiz Ze mél v jeji souvislosti ve smyslu § 99 odst. 2 véty druhé zdkona prodlouzit Ihtu
pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény cinila nejméné celou svou plvodni délku.
StéZzejni otadzkou tak je pravé posouzeni charakteru dané zmény, resp. posouzeni jejiho
potencialu rozsitit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni.

S ohledem na posouzeni, zda dotend zména zaddvaci dokumentace verejné zakazky muze
rozsifit okruh moznych Gcastnikd zadavaciho fizeni, Ufad konstatuje, Ze ustalena rozhodovaci
praxe k této problematice mj. dovodila, Ze potencial rozsifeni okruhu dodavatel( je dan tehdy,
pokud dojde ke zmirnéni pozadavk( zadavatele. To bezpochyby vyse popsand zména zadavaci
dokumentace verejné zakazky ucinéna zadavatelem v ramci Vysvétleni zaddvaci dokumentace
€. 7 spliuje. Zadavatel totiz zmirnil znéni zadavacich podminek upravujicich pozadavky
na Cleny realizacniho tymu dodavatele, nebot dle pldvodniho znéni musela zastavat pozici
,Bezpecnostni specialista pro podporu provozu”, resp. pozici ,Bezpecnostni specialista pro
rozvoj a exit” pouze jedna fyzickd osoba, kterd musela splfiovat veskeré zadavatelem
stanovené poZadavky pro danou pozici, pficemzZ dle nového znéni predmétnych zadavacich
podminek mohou na dané pozici plisobit v obou pripadech dvé fyzické osoby spolecné, kazda
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spliujici pouze néktery ze zadavatelovych pozadavkl ohledné certifikace osob na dané pozici,
¢imz se soucasné zmirnily naroky zadavatele na jednotlivé fyzické osoby zastavajici danou
pozici a rozsifil se tim okruh fyzickych osob, kterymi mohl dodavatel splnéni predmétnych
podminek stanovenych zadavatelem prokazovat. Uvedenym se tak potencidlné rozsifily
moznosti dodavatele, jak prokazat splnéni technické kvalifikace. K tomu U¥ad dodava, Ze
s ohledem na charakteristiku zadavatelem poZadovanych certifikaci a jejich odliSné zaméreni
[které sam zadavatel v ramci Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7 v odpovédi na bod c)
dotazu €. 2 pripousti], kdy certifikace CISM/CISSP nebo obdobnd je zamérena na ,high-level”
procesni Uroven oblasti bezpecnosti a je predevSim uréena pro manazery informacni
bezpecnosti i osoby odpovédné za audit, monitorovani nebo fizeni informacni bezpecnosti,
a certifikace MTA — Security fundamentals nebo obdobnd je uréena pro Uzce zamérené
specialisty (tzv. ,SME"), ktefi se specializuji na dany segment IT infrastruktury, je
pravdépodobné, Ze existuji osoby, jeZz jsou drzitelem pouze jedné z téchto certifikaci, tudiz
Urad vnima vyse popsané roziifeni moznosti dodavateld jako redlné. Ufad tak shrnuje, Ze
s ohledem na uvedené doslo predmétnou zménou ke zmirnéni zaddvacich podminek verejné
zakdzky upravujicich kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.c) a d) zdkona
a minimalni droven pro jeji splnéni.

S ohledem na skutecnost, Ze vySe popsanou zménou zadavaci dokumentace spocivajici
v pfipusténi obsazeni pozice ,Bezpecnostni specialista pro podporu provozu”, resp. pozice
»,Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit” dvéma fyzickymi osobami, kdy kazda z nich splfiuje
pouze nékteré zadavatelem stanovené pozadavky na danou pozici, byly zadavatelem zmirnény
pozadavky kladené na mozné ucastniky zadavaciho fizeni, Ize konstatovat, ze predmétna
zména méla potencial rozsifit okruh moznych ucastnik(i zadavaciho fizeni. Nelze totiz vyloucit,
Ze znéni zadavacich podminek upravujicich predmétné pozadavky na cleny realiza¢niho tymu
dodavatele mohlo mit vliv na samotné rozhodovani dodavatel(, zda do zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku podaji svoji nabidku, a to pravé kupf. z dlivodu, Ze plvodné nebyli
schopni obsadit dané pozice vhodnymi fyzickymi osobami kvili zadavatelem vyzadované
kombinaci certifikaci, jejichz drZitelem méla osoba na téchto pozicich byt.

Zavér o zmirnéni pozadavkl na mozné ucastniky zadavaciho tizeni ostatné pripoustél i sam
zadavatel, kdyZz ve svém vyjadreni kndvrhu uvedl, Ze zmény provedené v nastaveni
kvalifikacnich pozadavk( spocivaly mimo jiné i ,v jejich zmirnéni (tj. upusténi od poZadavki na
certifikace Ci Navrhovatelem poukazovand mozZnost prokdzdni kvalifikace na pozicich
,Bezpecnostni specialista pro podporu provozu” a ,,Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit”
soucasné dvéma fyzickymi osobami)” [pozn. Ufadu — souvisejici argumentaci pak zadavatel
pro ucely vyjadreni k zahdjeni spravniho fizeni upravil, viz bod 74. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti].

K argumentaci zadavatele, Ze je s ohledem na komplexnost predmétu verejné zakazky okruh
dodavatell pfirozené omezen a ze byl jiz v praibéhu lhity pro podani nabidek jasné definovan,
nebot byly v pribéhu celé lhaty podavany Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
opakované dvéma dodavateli — pozdé&jsimi G€astniky zadavaciho fizeni, uvadi Ufad nésledujici.
Je pfirozené, Ze u verejné zakazky s takto rozsahlym a specifickym predmétem plnéni bude
vzdy okruh potencidlnich dodavatel( uréitym zplisobem omezen. Z dokumentace o zaddvacim
fizeni nicméné vyplyvd, Ze zadavatel uzaviel s osmi spole¢nostmi Dohodu o ochrané
dlvérnych informaci, ve které je jednoznacné proklamovan zamér danych spolec¢nosti Uc¢astnit
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se zaddavaciho fizeni se snahou o ziskani smlouvy na plnéni verejné zakazky (viz bod 100.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Adresné primo témto spole¢nostem pak zadavatel zasilal
jednotliva vysvétleni zaddavaci dokumentace,
a to az do konce |hity pro poddni nabidek. S ohledem na uvedené lze jednoznacné usuzovat,
Ze dané spolecnosti byly potencidlnimi dodavateli. Nicméné ani vyltem téchto spolecnosti
nemusi byt okruh potencidlnich dodavatelll uzavien. Na trhu mohou existovat i dalsi
dodavatelé, jez mohli zvaZzovat Ucast v predmétném zadavacim Fizeni, pfiCemz vSak napfiklad
na zakladé verejné Casti zaddvaci dokumentace verejné zakazky (jejiz soucasti je i priloha A
obsahujici podminky kvalifikace) a souvisejicich vysvétleni se nakonec rozhodli neusilovat
o ziskani verejné zakazky. Soucasné neni pravdou, Ze by byly Zadosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace podavany pouze dvéma pozdéjsimi ucastniky zadavaciho fizeni, nebot
z dokumentace o zadavacim fizeni (napf. ze seznamu uUkonU ucinénych v elektronickém
nastroji) plyne, Ze zadavatel v pribéhu lhlty pro podani nabidek obdrzel i Zddosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace od daldich dvou spoleénosti. Ktomu pak Ufad dodava, Ze neni
podstatné, Ze je néktery z potencidlnich dodavatel(i v pribéhu zadavaciho fizeni aktivné;jsi a
pozaduje objasnéni zadavaci dokumentace, nebot to neznamena, Ze jini potencialni
dodavatelé neexistuji, resp. dand skutec¢nost nikterak okruh potencidlnich Ucastnik(
zaddvaciho fizeni nedefinuje.

Utad déle podotyka, e z rozhodovaci praxe Ufadu i pfislusnych soudtl plyne, Ze Ufad neni
povinen prokazovat, Ze na daném trhu existoval konkrétni dodavatel, ktery by se mohl G¢astnit
zaddvaciho fizeni a mohl podat vyhodnéjsi nabidku, pokud by zadavatel postupoval v souladu
se zakonem. Postaci, pokud provede kvalifikovanou uvahu, z niz logickym a srozumitelnym
zpUsobem vyplyva, Ze zména zadavaci dokumentace byla takové povahy, Ze mohla rozsirit
okruh potencidlnich dodavateld. Tuto Gvahu Ufad vy3e predestiel.

Urad také neodhlédl od skute¢nosti, Ze zadavatel v ramci predmétného Vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 7 proved! i dal$i zmény zadavacich podminek vztahujicich se k poZzadavk({im
na jednotlivé ¢leny realiza¢niho tymu dodavatele. Je vsak tfeba zdUraznit, Ze jiz vySe popsana
zména tykajici se pozadavkl na ¢leny realizacniho tymu na pozicich ,,Bezpecnostni specialista
pro podporu provozu“ a ,Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit” méla, jak bylo dovozeno
vySe, schopnost naplnit charakter zmény zpUsobilé rozsifit okruh moznych ucastnik
zadavaciho fizeni, tudiz mél zadavatel pfi jeji realizaci postupovat v souladu s § 99 odst. 2 véty
druhé zdkona. Jiné zmény vztahujici se k pozadavkiim na jednotlivé cleny realiza¢niho tymu
dodavatele uc¢inéné v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 pak nelze brat apriori jako
,protivahu” vyznamného zmirnéni pozadavkd na prokazani splnéni technické kvalifikace
dodavatele a vykladat je tak, Ze by v jejich dlsledku nedoslo k moznému rozsifeni okruhu
dodavatell z dlivodu vyse popsané zmény. Jinymi slovy nelze dovodit, Ze by uvedend zména
pozadavkll na cleny realizaéniho tymu dodavatele rozsitila okruh moZnych ucastniku
zadavaciho fizeni, ale jiné zmény ucinéné taktéz v rdmci Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7
rovnou ,nové” potencidlni dodavatele opét nutné diskvalifikovaly a pfedmétnou zménu
vlastné anulovaly. Nicméné i pres to Ufad ke zmé&ndm zaddvacich podminek provedenym
v ramci Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7 podotykd nasledujici. Tyto zmény se taktéz
vztahovaly ke kvalifikaénim podminkam ohledné zkusSenosti a zejm. certifikaci osob
na jednotlivych zadavatelem vyZadovanych pozicich v rdmci realizacniho tymu dodavatele.
Konkrétné zadavatel u pozice , Databdzovy administrdtor pro podporu provozu“ a u pozice
,Databdzovy analytik pro rozvoj a exit” opétovné zavedl poZadavek na predloZeni certifikace
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Oracle Database Administration Certified Associate nebo obdobné (tento byl Vysvétlenim
zaddvaci dokumentace ¢.3 odebran). Soucasné zadavatel zménil poZzadavky u pozice
»Databdzovy analytik pro rozvoj a exit”, kdyz nové pozadoval certifikace spolecnosti Oracle
Corporation (¢i obdobné) misto certifikaci spole¢nosti Microfost Corporation (¢i obdobnych).
U pozice , Integracni architekt” v rdmci realiza¢niho tymu pro sluzby na objednavku (rozvoj,
exit) pak odstranil dovétek ,nebo obdobna” u vyzadované certifikace OMG Certified UML
Professional 2. Dale zadavatel doplnil vypis certifikaci, kterymi mohou osoby na nékterych
pozicich v rdmci realizacniho tymu dodavatele prokazat svou kvalifikaci. Uinéni téchto zmén
a doplnéni by pak v kontextu se zménou zadavacich podminek rozebiranou vyse mélo byt spise
skutecnosti, jez zadavatele vzajmu zachovdni oteviené soutéZe a moZnosti uUcasti
nové stanovené pozadavky) mélo vést k zavéru o vhodnosti a pfimérenosti prodlouZeni Ihaty
pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény zadavaci dokumentace opét Cinila celou svou
plavodni délku. | pokud by tak zadavatel nebyl povinen postupovat dle § 99 odst. 2 véty druhé
zakona (ac jeho povinnost postupovat dle tohoto ustanoveni zakona byla dovozena vyse), pak
by vkomplexu vSech zmén adoplnéni ucinénych vramci Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 7 bylo dle nazoru Utadu pfiméiené ve smyslu § 99 odst. 2 véty prvni zakona
prodlouZit lhGtu pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény ¢inila nejméné celou jeji
plavodni délku.

Urad k tomu doplfiuje, e pfedmétna zména zaddvaci dokumentace vefejné zakazky byla
vyznamna i proto, Ze v ramci hodnoticiho kritéria kvality realiza¢niho tymu byla mimo jiné
hodnocena i praxe a zkuSenosti osoby nominované dodavatelem na pozici , Bezpecnostni
specialista pro podporu provozu” (bylo moZné nasbirat az tfi body z celkovych 27 bodu
udélovanych v ramci daného kritéria hodnoceni). Jisté itento faktor mohl hrat v souladu
svySe uvedenou zménou zadavacich podminek verejné zakdzky roli pfi zvaZovani
potencialniho dodavatele, zda nabidku do zadavaciho fizeni podd, pro ucinéni rozhodnuti
Ucastnit se zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku totiz mlze byt rozhodny pravé souhrn
relevantnich informaci zpfistupnény dodavatelim v rozhodny okamzik.

Na zikladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, e popsané zmirnéni kritéria technické
kvalifikace a jeho minimalniho limitu ve vztahu k pozadavkim na ¢leny realizacniho tymu
na pozicich ,,Bezpecnostni specialista pro podporu provozu” a , Bezpecnostni specialista pro
rozvoj a exit” mohlo mit vliv na rozhodnuti potencidlnich dodavatel( o jejich ucasti
v zaddvacim fizeni, pficemi Ufad ma za prokazané, 7e tato zména zadavaci dokumentace
verejné zakazky, kterou zadavatel ucinil prostfednictvim Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 7, byla zpUsobila rozsifit okruh ucastniki zadavaciho fizeni (viz predchozi
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), procez zadavatel byl tedy minimalné v dlsledku této zmény
povinen za Ucelem vylouceni mozné diskriminace nékterych potencidlnich dodavatel( (ktefi
méli nové mozZnost podat nabidku a prokazat splnéni ,nizsich“ pozadavkd na kvalifikaci)
prodlouZit IhGtu pro podani nabidek v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 zakona tak, aby
od odeslani zmény zaddvaci dokumentace cinila nejméné celou svou plvodni délku.

Zaddavaci fizeni bylo zahajeno dne 16.9. 2020 prostfednictvim odeslani oznameni o jeho
zahdjeni do Véstniku vefejnych zakazek a Ufedniho véstniku Evropské unie, pfi¢emz zadavatel
pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovil Ih(tu pro podani nabidek do 30. 10. 2020 v 10:00 hodin,
tudiz plvodni délka lhlty pro podani nabidek cinila 43 dni a 10 hodin. Zadavatel tak byl
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povinen pifedmétnou lhitu zachovat téz ve vztahu k prodlouzeni lhity pro podani nabidek, jez
bylo nutné ucinit v reakci na pfedmétnou zménu zadavaci dokumentace verejné zakazky
ucinénou prostrednictvim Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7.

Lhdta pro poddani nabidek byla pfed zvefejnénim Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.7
stanovena do 14. 12. 2020 10:00 hodin, a to v ndvaznosti na pfedchazejici zmény zaddavaci
dokumentace verejné zakazky a s nimi souvisejici prodlouzeni lhity pro poddni nabidek.
Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7 zadavatel uverejnil spolecné s prislusSnymi zménami
zaddvaci dokumentace verejné zakdzky na profilu zadavatele dne 1.12.2020 (kde bylo
uvefejnéno téz znéni plvodnich zadavacich podminek tykajicich se stanoveni poZadavku
na Cleny realiza¢niho tymu dodavatele na pozici ,Bezpecnostni specialista pro podporu
provozu“ a pozici ,,Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit”), v dusledku ¢ehoz byl zadavatel
povinen dle § 99 odst. 2 véty druhé zdkona prodlouzit |h(tu pro poddni nabidek tak, aby
od tohoto uverejnéni cinila nejméné 43 dni a 10 hodin, tedy nejméné do 14.1.2021
10:00 hodin. Zadavatel vsak tuto povinnost nesplnil, kdyZ pfistoupil k redinému prodlouzeni
Ihtty pro poddni nabidek pouze do 5. 1. 2021 10:00 hodin [viz zdvér samotného Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢.7 a bod VII.1.2) formuldfe ,Oprava — Ozndmeni zmén nebo
dodatecnych informaci“ ev. ¢. F2021-000403, ktery zadavatel odeslal k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek a Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 12. 2020 a ktery byl uverejnén
dne 4. 12. 2020]. V Setfeném pripadé tak zadavatel IhGtu pro poddani nabidek v souvislosti
s provedenou zménou zadavaci dokumentace verejné zakdzky prodlouZil pouze o 34 dni a
10 hodin, coZ znamena, Ze zakonné povinnosti podle ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona zadavatel
nedostal.

Urad podotyka, e je vidy na zadavateli, aby provedenou zménu kvalifikované posoudil a pfijal
patficna opatreni, tj. IhGtu primérené prodlouzil, resp. prodlouzil o celou jeji plvodni délku
v pfipadé, kdy by provedenda zména mohla mit za nasledek ucast novych dodavatell
v zadavacim ftizeni. S ohledem na obsah Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7 lze pfitom
konstatovat, Ze zadavatel byl zjevné s povinnosti v Setfeném pripadé prodlouzit |htu pro
podani nabidek na minimalné celou jeji plvodni délku srozumén, kdyz sam na konci Vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 7 uvedl, Ze ,,[n]a zdkladé vyse uvedenych vysvétleni a zmén zaddvaci
dokumentace zadavatel v souladu s § 99 ZZVZ prodluZuje Ihitu pro poddni nabidek tak, Ze novad
Ihita pro poddni nabidek uplyne dne 5. 1. 2021 v 10:00 hodin. Zadavatel v ramci prodlouzZeni
Ihity pro poddni nabidek zohlednil iprislusny pocet dni prodleni s vypordaddanim Zddosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 23. 11. 2020 ve smyslu § 98 odst. 4 ZZ\/Z.“

Utad pro Uplnost reaguje i na argumentaci zadavatele, e v ndvaznosti na fadu vysvétleni
zaddavaci dokumentace prodluzoval IhGtu pro podani nabidek opakované, ato azdo 8. 1. 2021,
IhUta tak v souctu €inila 109 dn(, tedy vice neZ dvojnasobné delsi dobu, nez byla plvodni lh(ta
pro podani nabidek, tudiz Ze v souvislosti s Vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 7 zajemce
o verejnou zakazku nijak neomezil pti pripravé jejich nabidky, nebot Ih(ta pro jeji zpracovani
byla vice ne? dostateénd. Ktomu Ufad uvadi, Ze Ucelem ustanoveni § 99 odst. 2 zékona
v pfipadé povinnosti zadavatele prodlouzit |hGtu pro poddani nabidek o celou jeji plvodni
délku, doslo-li k takové zméné zadavacich podminek, ktera by mohla rozsifit okruh moznych
dodavatell, je poskytnout (potencidlnim) dodavatelim, ktefi by zacali zvazovat ucast
v zadavacim fizeni az ndsledné, dostateény €asovy prostor, aby se o verejné zakazce nejen
dozvédéli, ale aby ucinili rozhodnuti o podani nabidky a tuto mohli rovnéz zpracovat tak, aby
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co nejlépe odpovidala viem pozZadavkim zadavatele. Konkrétné se musi jednat o stejny
Casovy prostor, jaky byl plvodné vyhrazen tém dodavatellm, ktefi byli schopni podat nabidku
podle pavodnich zaddvacich podminek. A¢ tak mUzZe v otevieném zaddvacim fizeni podle § 57
zakona Cinit lhGta pro podani nabidek v urcitych pripadech ipouze 30 dn0, je treba
akcentovat, Ze zadavatel vidy stanovuje lh(tu pro podani nabidek s ohledem na slozZitost
a naro¢nost predmétu verejné zakazky. Pokud tedy zadavatel jeSté pfed zahajenim zadavaciho
fizeni dospél k zavéru, Ze v pfipadé Setfené verejné zakazky je adekvatni lh(ta pro podani
nabidek v délce 43 dni a 10 hodin, pak tim deklaroval, Ze prdvé tato je |h(ta primérena,
pficemz takovou lhGtu pak zadavatel musi zachovat po celou dobu zadavaciho fizeni, tzn. i po
provedeni takové zmény, kterd muize rozsifit okruh potenciadlnich dodavatell, aby i ,novi“
dodavatelé, ktefi jsou po provedené zméné schopni podat nabidku, méli pravé onu
zadavatelem stanovenou, ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce primérenou, lhitu pro
podani nabidek. Za rozhodny moment, kdy méla byt IhGta pro podani nabidek prodlouzena,
a to ve smyslu § 99 odst. 2 zakona tak, aby od odeslani zmény zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou plvodni délku, je tedy nutno povaiovat zménu zadavacich podminek
provedenou prostfednictvim Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7, které bylo dne 1. 12. 2020
uvefejnéno na profilu zadavatele. Pravé od tohoto dne méli mit ptipadni dalsi (,,novi“)
dodavatelé, kterym by tato zména umoznila ucéast v zadavacim fizeni, garantovano, Ze budou
mit k dispozici alespon celou plvodni lh(tu pro poddni nabidek tak, aby byli z casového
hlediska schopni vypracovat a podat svoje nabidky. Prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek pred
uskute¢nénim predmétné zmény zaddvaci dokumentace tak neni pro posouzeni splnéni
povinnosti zadavatele dle § 99 odst. 2 véty druhé zakona relevantni.

Ve vztahu k uvedenému pak Ufad déle uvadi, e neodhlédl od skute¢nosti, e zadavatel
od prodlouzeni lhaty souvisejiciho s Vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 7 prodlouzil Ihdtu
pro podani nabidek jesté jednou, ato dne 5.1.2021. Zadavatel tak ucinil minutu pfed
plvodné uréenym koncem |lhity pro podani nabidek z dGivodu obdrzeni namitek €. 1, pricemz
novy konec lhity pro podani nabidek stanovil na 8. 1. 2021 10:00 hodin. Tato skute¢nost vsak
nemuzZe zhojit pfedchozi pochybeni zadavatele, nebot, jak bylo vySe uvedeno, ve vztahu
k prodlouzeni Ihity dle § 99 odst. 2 zakona je vidy rozhodny moment, kdy méla byt dotcéena
Ih(ta prodlouzena tak, aby cCinila minimalné celou svou puUvodni délku. |za situace, kdy
by postupnym (na zdkladé jinych zmén zaddvaci dokumentace ucinénym) prodluzovanim
prislusné Ihity bylo zadavatelem v souctu opét docileno plvodné stanovené délky Ihaty,
by nebylo mozZné konstatovat, Ze by tento postup napravil vySe uvedené pochybeni
zadavatele, i proto, Ze dodavatelé ve chvili zmény realizované prostfednictvim Vysvétleni
zaddavaci dokumentace ¢. 7 nemohli predpokladat, zda a v jaké mife zadavatel dale Ih(itu pro
podani nabidek prodlouZi. Soucasné zadavatel prodlouzeni lhity dne 5. 1. 2021 neucinil za
ucelem napravy svého nespravného postupu. Ani pfi zapocitani tohoto prodlouzeni do celkové
délky Ihtty pro poddani nabidek od odeslani zmény zadavaci dokumentace provedené v ramci
Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 by vSak zadavatel nesplnil pozadavek dle § 99 odst. 2
véty druhé zakona, nebot lhita v souctu cinila pouze 37 dni a 10 hodin.

Na tomto misté Ufad uzavird, Ze zadavatel byl v souvislosti se zménou zaddvacich podminek
provedenou v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7 povinen prodlouzit |h{tu pro
podani nabidek o celou jeji pvodni délku, co? viak neucinil. Ufad uvadi, Ze nova lhGta pro
podani nabidek (po Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7) byla pouze 34 dnli a 10 hodin,
a necinila tedy celou pavodni délku Ihity pro podani nabidek, tj. 43 dni a 10 hodin.
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Urad dale uvadi, Ze pro uloZeni napravného opatfeni dle § 263 odst. 2 zakona postaci, pokud
jednani zadavatele, jimz porusil pravidla stanovend zdkonem pro zadani verejné zakazky,
by bylo alespon potencialné schopné ovlivnit vybér dodavatele. Neni tedy rozhoduijici, zda
k ovlivnéni vybéru dodavatele skuteéné doslo, nybrz postaci i eventudlni moznost ovlivnéni
vybéru dodavatele. Souc¢asné Ufad neni povinen prokazovat, 7e zde existuje konkrétni
dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho fizeni zuc¢astnil a mohl podat
vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou uvahu, z niz bude logickym
a srozumitelnym zpusobem vyplyvat, proc v dlisledku pochybeni zadavatele mlze ¢i mohlo
dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Ufad mé za to, Ze v ptipadé nezakonného postupu zadavatele popsaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti se potencialita vlivu na vybér dodavatele v podstaté prekryva s potencialitou
rozsifeni okruhu moznych dodavatel(, nebot je-lizde mozZnost, Ze nabidku podd vétsi mnozstvi
dodavatel(, rozsifuje se s tim i mozny okruh potencidlné vybranych dodavatel(. Jak jiz bylo
uvedeno vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nelze vyloucit, Ze by (kdekoli) na trhu mohl
existovat dalSi potencidlni dodavatel, jenz mohl podat nabidku do zaddvaciho fizeni
vyhodnéjsi, nez tomu bylo u pozdéjsich ucastnik(i zadavaciho fizeni, a to v pfipadé, kdy by
zadavatel v dlsledku predmétné zmény zaddvaci dokumentace ucinéné v ramci Vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 7 prodlouZil ke dni odeslani zmény zaddvaci dokumentace Ihdtu pro
podani nabidek v souladu se zakonem tak, aby Cinila nejméné celou svou plvodni délku. Pro
ucinéni rozhodnuti Uc¢astnit se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku totiz mize byt rozhodny
pravé souhrn relevantnich informaci zpfistupnény dodavatelim v rozhodny okamzik, tudiz
nelze vyloucit, Ze pokud by méli potencialni dodavatelé jiz v dobé odeslani Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 7 opét stanovenu lhGtu pro poddani nabidek v délce pivodné vymezenych
43 dnia 10 hodin (tzn. v délce, kterou zadavatel na zakladé jim kvalifikovaného posouzeni urcil
jako potrebnou s ohledem na poptavany predmeét plnéni), tedy IhGtu pfimérenou s ohledem
na zadavatelem ucinéné Upravy zaddvaci dokumentace, byli by pfipadné ucinili (na zakladé
nové definovanych zadavacich podminek) rozhodnuti Ucastnit se predmétného zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku. Danda skutecnost tak mohla mit v kone¢ném dlsledku potencial
ovlivnit vybér dodavatele, nebot by tito ,novi” dodavatelé mohli podat vyhodnéjsi nabidku
nez pozdé;jsi ucastnici zadavaciho fizeni.

Vychdzeje ze viech vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel v zadavacim
fizeni nedodrzel postup stanoveny v § 99 odst. 2 zakona, kdyZz prostfednictvim Vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 7 ze dne 1. 12. 2020 zménil zadavaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci tak, Ze zmirnil pdvodné stanovené kritérium technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. c) a d) zdkona a minimalni Uroven pro jeho splnéni, nebot pfipustil obsazeni
pozice ,,Bezpecnostni specialista pro podporu provozu” dvéma fyzickymi osobami a souéasné
pripustil obsazeni pozice ,Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit” taktéz dvéma fyzickymi
osobami, kdy kazida ztéchto fyzickych osob mohla spliiovat pouze ¢ast zadavatelovych
pozadavk( na dané pozice, pficemz plivodné zadavatel vyZzadoval obsazeni danych pozic vidy
pouze jednou fyzickou osobou spliujici veSkeré pozadavky zadavatele na danou pozici, aniz
by soucasné prodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény zadavaci
dokumentace cCinila nejméné celou svou puvodni délku, prestoze se jednalo o zménu zaddvaci
dokumentace, ktera mohla rozsifit okruh moznych ucastniki zaddvaciho fizeni, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.
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S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

K rozhodnuti o namitkach ¢. 1

130.

131.

132.

133.

134.

Utad nejprve povaiuje za vhodné se struéné vyjadfit k rozhodnuti o ndmitkach €. 1, nebot
navrhovatel v nékolika bodech svého navrhu uvadi, Ze zadavatel se sjeho namitkami
uvedenymi v namitkach €. 1 v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1 dostatec¢né, ¢i viibec nevyporadal.

Z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, Ze ndmitky ¢. 1 sméfrovaly jednak proti zaddvacim
podminkam predmétného zaddvaciho fizeni a soucasné iproti postupu zadavatele
souvisejicimu se zménami zadavacich podminek ucinénymi prostfednictvim Vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 7 a Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 10, ve vztahu k nimz
zadavatel dle navrhovatele postupoval v rozporu s ustanovenim § 99 odst. 2 zdkona.

Po pfezkoumani dokumentace o zadavacim Fizeni dospél Ufad k zavéru, Ze ndmitky tykajici se
poruseni §99 odst.2 zdkona zadavatelem pfi zménach zaddvacich podminek ohledné
kvalifikacnich poZadavkd na cleny realizacniho tymu dodavatele ucinénych prostrednictvim
Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 a Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10 byly podany
opoidéné, a proto vydal rozhodnuti €. j. UOHS-11985/2021/500/Alv ze dne 8. 4. 2021, kterym
spravni fizeni v této ¢asti ndvrhu podle § 257 pism. h) zadkona zastavil. Toto rozhodnuti bylo
rozhodnutim predsedy Uradu €. j. UOHS-21463/2021/162/1Sr ze dne 7. 7. 2021 potvrzeno a
obé citovana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 8. 7. 2021.

Ve zbylé ¢asti byly ndmitky ¢. 1 ndmitkami proti zadavacim podminkam a jako takové byly
podany radné a vcas, opravnénou osobou a obsahovaly veskeré ndlezitosti ve smyslu § 244
zakona, tudiz zadavatel byl povinen skute¢nosti v nich uvedené vécné vyporadat.

Utad pFfezkoumal rozhodnuti o namitkdch €. 1 a dospél k zavéru, 7e a¢ zadavatel nevyporadal
kazdy jeden dil¢i argument navrhovatele uvedeny v namitkach €. 1, vyjadfil se ke kazdému
bodu ndmitek a postihnul gros kazdé z namitek. Soucasné je zrozhodnuti ziejmé, proc
zadavatel povazuje tvrzeni navrhovatele ohledné jemu vytykanych pochybeni za lich3, stejné
tak pro¢ povaZzuje nastaveni zadavacich podminek za adekvatni a souladny se zdkonem.
Rozhodnuti o ndmitkach €. 1 je tudiz v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

K rozhodnuti o namitkach ¢. 2

135.

136.

Urad déale povaZuje za vhodné vyjadfit se ikrozhodnuti onamitkdch €. 2, nebot ijej
navrhovatel ve svém navrhu napadda. Navrhovatel konkrétné namita, Ze zadavatel nebyl dle
jeho nazoru opravnén odmitnout namitky ¢. 2 dle § 245 odst. 3 zakona z divodu chybéjici
specifikace vzniklé ¢&i hrozici Ujmy navrhovatele, nebot se minimalné v ¢asti namitek ¢. 2
nejednalo o namitky proti zaddvacim podminkam. Navrhovatel k tomu dodava, Ze z obsahu
namitek €. 2 bylo patrné, co vnima jako (moZnou) Ujmu, resp. jaké Ujmy se obava. Soucasné
navrhovatel namitd, Ze je rozhodnuti o namitkach ¢. 2 vnitfné rozporné, nebot zadavatel
namitky odmitl dle § 245 odst. 3 pism. c) zakona a soucasné dle § 245 odst. 2 zdkona —
takovyto postup je dle navrhovatele chybny a netransparentni.

Utrad prezkoumal namitky ¢. 2 a dospél k nasledujicim zav&rim. Namitky €. 2 sméfovaly proti
prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek tésné pred jejim plvodnim koncem, vydani Vysvétleni
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zaddvaci dokumentace ¢.13 ze dne 5.1.2021 vrozporu s§98 odst.1 zdakona
a netransparentnosti vydani tohoto vysvétleni. Namitky navrhovatele tak primarné smérovaly
proti samotnému ,procesnimu” postupu zadavatele souvisejicimu se zménou zadavacich
podminek provedenou v rdmci predmétného vysvétleni zaddvaci dokumentace. S ohledem na
uvedené tak UFad dospél kzavéru, 7e namitky ¢. 2 nebyly namitkami proti zadavacim
podminkdm, a proto nemusely dle § 244 odst. 3 zdkona obsahovat vymezeni (hrozici) Gjmy
navrhovatele. Zadavatel tudiz nebyl oprdvnén namitky ¢. 2 odmitnout pro nesplnéni
naleZitosti namitek dle § 245 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 244 odst. 3 zdkona.

Utfad s ohledem na vy$e uvedené a s ohledem na skuteénosti vyplyvajicich z dokumentace
o zadavacim fizeni konstatuje, Ze namitky €. 2 byly podany fadné a vcas, opravnénou osobou
a obsahuji veskeré nalezitosti ve smyslu § 244 zakona, tudiz zadavatel byl povinen skutecnosti
v nich uvedené vécné vyporadat.

Zadavatel namitky navrhovatele uvedené v namitkdch ¢.2 ve svém rozhodnuti
o namitkdch €. 2 i pfes odmitnuti dle § 245 odst. 3 pism. c) zakona vécné vyporadal a uvedl,
Ze je odmita také ve smyslu § 245 odst. 2 zdkona, nebot neshledal divody pro vyhovéni
namitkdm navrhovatele. Sohledem na rozhodovaci praxi Ufadu vztahujici se k této
problematice pak plati, Ze i pokud zadavatel odmitne namitky z dGvod( dle § 245 odst. 3
pism. c) zdkona, ackoliv tyto dlivody nebyly naplnény, ale zaroven se k ndmitkam vyjadfuje
i vécné, tudiz nerezignuje na svou povinnost namitky vyporadat, je na misté prezkoumat, zda
odUvodnéni rozhodnuti o namitkach spliuje pozadavky § 245 odst. 1 zakona a pokud ano,
nelze takovéto rozhodnuti povaZovat z tohoto dlivodu za nezdkonné.

Ufad tedy pfezkoumal, zda rozhodnuti o ndmitkach €. 2 splfiuje pozadavky dle § 245 odst. 1
zakona a dospél k zavéru, ze ac se zadavatel vyslovné nevyjadril ke kazdému jednotlivému
dilcimu argumentu navrhovatele, bylo postihnuto gros kazdé z ndmitek, zrozhodnuti
je zfrejmé, proc zadavatel povazuje argumenty navrhovatele za liché, stejné tak pro¢ povazuje
své kroky za souladné se zdkonem, pficemz nejde o pouhé formalni odmitnuti ndmitek bez
odUlvodnéni, tudiZ rozhodnuti o ndmitkach €. 2 je v souladu s § 245 odst. 1 zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

140.

141.

142.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely tohoto zakona zadavacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky prlbéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu Ucastnik( zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo rfeseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle § 36 odst. 2 zakona uvede zadavatel zadavaci podminky v zadavaci dokumentaci nebo
je sdéli ucastnikim zadavaciho fizeni pfi jednani.
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Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel zaddvaci podminky stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona mUzZe zadavatel jako podminky ucasti v zadavacim fizeni
stanovit technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim smlouvy
na verejnou zakdzku.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho Fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

146.

147.

148.

V ¢l. 9. zadavaci dokumentace vefejné zakazky zadavatel uvedl, Ze , poZaduje, aby dodavatel
zpracoval nabidkovou cenu dle Prilohy G této zaddvaci dokumentace - Tabulka pro zpracovdni
nabidkové ceny a kompletné vyplnil jednotkové ceny (zelené podbarvené buriky) v tabulkdch
obsaZenych v této Priloze G této zaddvaci dokumentace.” TaktéZz zadavatel stanovil, Ze
»[nJabidkovd cena musi obsahovat veskeré ndklady vzniklé v souvislosti s plnénim verejné
zakdzky. Soucdsti sjednané ceny jsou veSkeré prdce, sluzby, poplatky a ndklady dodavatele
nezbytné pro rddné a uplné provedeni pfedmétu pinéni vietné priméreného zisku, neni-li
zaddvacimi podminkami vyslovné stanoveno jinak. Celkovad nabidkovd cena a jednotkové ceny
budou stanoveny jako nejvyse pripustné za rddné plnéni predmétu verejné zakdzky."

Dle ¢l. 9. odst. 9.1 prilohy B zadavaci dokumentace vefejné zakdzky — Zavazny vzor smlouvy
(ddle jen ,zavazny vzor smlouvy”) je cena za poskytovani tzv. pausdlnich sluzeb (vymezenych
v €l. 5 zdvazného vzoru smlouvy) stanovena c¢astkou zahrnujici veskeré plnéni obsaZzené
v téchto pausalnich sluzbach ve vysi dle pfilohy €. 2 zavazného vzoru smlouvy za jeden mésic.
Dle ¢l.9. odst.9.2 zavazného vzoru smlouvy je pak cena za poskytnuti tzv. sluzeb
na objednavku (vymezenych v ¢l. 8 zavazného vzoru smlouvy) cenou ,,zahrnujici veskeré plnéni
obsazené v takovych Sluzbdch na objedndvku a v jednotlivych Dilc¢ich smlouvdch bude
vypoctena jako soucin poctu ucelné vynaloZenych Clovékodnl na poskytovdni SluZeb
na objedndvku dohodnutého v Dilci smlouvé a sjednané sazby za prdci pracovniki
Poskytovatele za kazdy Clovékoden prdce dle Pfilohy ¢& 2 [Cena SluZeb]”.

V¢l 14. odst. 14.3 zdvazného vzoru smlouvy je uvedeno nasleduijici: ,S ucinnosti ke dni
preddni jednotlivych vystupt poskytovani SluZzeb k Akceptacnimu fizeni Poskytovatel udéluje
Objednateli oprdavnéni uZivat Autorskd dila a Databdze obsaZené v prfedmétu poskytovdni
SluZeb ¢i v jeho &dsti, a to v rozsahu dle tohoto Cldnku 14.3, pficemz: (...)

c) pokud se jednd o Autorské dilo nebo Databdzi, a jednd se o Standardni software anebo
Autorské dilo neoddélitelné spojené se Standardnim software, udéluje Poskytovatel
Objednateli anebo je povinen objednateli zabezpecit udéleni opravnéniv ndsledujicim rozsahu:

(i) nevyhradni oprdavnéni k vykonu prdava uZit (licenci, resp. podlicenci) veskerd Autorskd dila
a k vykonu prdva vytéZovat a zuZitkovat Databdze, a to vSemi zplsoby odpovidajicimi ucelu,
pro ktery je takové Autorské dilo, resp. Databdze, urceno, a to na dobu trvdni majetkovych
prdv autorskych, pokud je to moZné za podminek dle Clanku 14.3(b)(ii), jinak alespofi na dobu
trvani této Servisni smlouvy. Poskytovatel je povinen zabezpecit poskytnuti Podpory
standardniho software dle tohoto Cldnku 14.3(c), tj. zabezpecit poskytovdni nejnovéjsich verzi
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Standardniho software Objednateli a dalSich sluzeb v souladu s jeho standardnimi obchodnimi
podminkami (subscription/license maintenance), na dobu trvdni majetkovych prdv autorskych,
pokud je to moZné, jinak alespon na dobu trvani této Servisni smlouvy. Poskytovatel je povinen
poskytnout Objednateli o zajisténi oprdvnéni ke Standardnimu software pisemné prohldseni a
na vyzvu Objednatele tuto skutecnost prokdzat;

(i) Oprdvnéni dle tohoto Cldnku 14.3(c) musi vidy umoZfiovat Objednateli pouZivdni
Standardniho software pro interni potfeby Objednatele a jemu podfizenych sloZek, organizaci,
¢dsti nebo s nim propojenych prdvnickych osob.”

Znéni bodu ii) vySe uvedeného ustanoveni zavazného vzoru smlouvy bylo nasledné
zadavatelem zménéno: ,Oprdvnéni dle tohoto Cldnku 14.3(c) musi vidy umoZriovat
Objednateli pouzZivani Standardniho software pro interni potfeby Objednatele a jemu
podrizenych sloZek, organizaci a ¢dsti ve smyslu platnych a ucinnych prdvnich predpisd,
krajskych uradi a osob zapsanych v registru poskytovatel(i socidlnich sluZeb ve smyslu § 85
odst. 1 zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

V¢l 14. odst. 14.4 zédvazného vzoru smlouvy je stanoveno, Ze ,[pJoskytovatel bude pfri
pofizovdni oprdvnéni dle Cldnki 14.2(c), 14.3(b)(iii) a 14.3(c) vystupovat jako pfikaznik
Objednatele a zabezpeci pro Objednatele oprdvnéni tam stanovend za ndsledujicich podminek:
(...) ¢) porizeni oprdvnéni je soucdsti Ceny a Poskytovatel musi v této souvislosti postupovat
vZdy tak, aby Objednateli nevznikaly Zddné dalsi ndklady nad ramec Ceny po celou dobu trvani
takovych oprdvnéni.”

Dle ¢l. 14. odst. 14.15 zdvazného vzoru smlouvy je ,[oJdména za poskytnuti (postoupeni)
Udélovanych oprdvnéni je soucdsti Ceny stanovené v této Servisni smlouvé. Bude-li
z jakéhokoliv divodu nezbytné nebo ucelné urcit vysi odmény za poskytnuti Udélovanych
opravnéni, pak Strany prohlasuji, Ze takovd odména ¢ini deset procent (10 %) z Ceny zaplacené
za plnéni této Servisni smlouvy do okamziku potfeby urceni vyse takové odmény.”

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 26. 10. 2020 — dotazy k neverejné Casti
zadavaci dokumentace (dale jen ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 — neverejnd ¢ast”)
odpovidal zadavatel nadotaz (¢.3) kvyvojovému prostredi, konkrétné zda ,poskytne
Zadavatel Poskytovateli licence starsich nebo jiZz nepodporovanych SW jako je napr. Oracle
10?“ Zadavatel odpovédél nasledovné: , Ano, v pripadé potreby zadavatel poskytne licence
starsich nebo jiZ nepodporovanych SW.“

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 30. 10. 2020 — dotazy k neverejné Casti
zadavaci dokumentace (ddle jen ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 — neverejnd ¢ast”)
odpovidal zadavatel na dotaz (C. 4) ve znéni: ,Nékteré pouzivané SW komponenty jiZ nejsou
dodavateli podporované, jako napfr. Oracle 10 ¢i 11. Md Zadavatel zajisténou podporu jejich
vyrobci napr. formou rozsifené podpory?”“ Odpovéd zadavatele byla nasledujici: ,Zadavatel
vyuZiva licence a jejich verze a jejich podporu v souladu s pravidly a podminkami pfislusnych
poskytovatelt (vyrobcti) jednotlivych SW komponent. Pro dodavateli nepodporované verze SW
komponent uvedenych v dotazu je v soucasné dobé zajisténa rozsifend podpora.”

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 ze dne 4.11.2020 — dotazy k neverejné ¢asti
zaddvaci dokumentace (dale jen ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 — neverejna ¢ast”)
odpovidal zadavatel na dotaz (¢. 2) ve znéni: ,Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 —
neverfejnd cdst, ze dne 26. fijna 2020 a odpovédi na dotaz ¢. 3, Zadavatel uved|, Ze poskytne
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licence starSich nebo jiz nepodporovanych SW. Budou tyto SW poskytnuté Zadavatelem
na jeho ndklady nebo bude Zadavatel poZadovat uhradu licenénich nebo maintenance
poplatku?“ Zadavatel odpovédél nasledovné: ,Svyjimkou 48 licenci RHEL pro servery,
specifikované v Priloze D Zaddvaci dokumentace, budou veskeré licencni a maintenance
poplatky hrazeny Zadavatelem dle licencénich pravidel vyrobce SW. Maintenance poplatky
za vysSe uvedené licence RHEL budou hrazeny Poskytovatelem.”

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11 ze dne 21.12. 2020 — dotazy k neverejné Casti
zaddvaci dokumentace (dale jen ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11 — nevefejnd ¢ast”)
odpovidal zadavatel na dotaz (¢. 6) ve znéni: ,Pfiloha C Zaddvaci dokumentace - Technickd
specifikace: ,V ramci provozu OKaplikaci jsou pouZivany licence, které jsou popsané v priloze D
[Popis stdvajiciho stavu Systému] Zaddvaci dokumentace.” Dotaz: Nepodafilo se najit
odkazovany seznam licenci. Neni pak zcela jasné, zda neni tfeba néjaké licence porizovat navic.
Muze Zadavatel v ramci doplnéni ZD zverejnit tento seznam licenci?” Zadavatel odpovédél
nasledovné: ,Zadavatel okazuje na Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 5 ze dne 4. 11. 2020,
ve kterém je explicitné uvedeno, Ze veskeré licence, které se budou vyuZivat s vyjimkou OS
RHEL, zajistuje a hradi Zadavatel. OS RHEL md licence zdarma, neni je tedy nutné platit, plati
se pouze za maintenance, kterou si definuje a hradi Poskytovatel.”

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11 ze dne 21. 12. 2020 (ddle jen ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 11“) zadavatel odpovidal na dotaz (¢. 17) ve znéni: ,(...) Zadavatel poZaduje,
aby Uchazeci do nabidkové ceny zahrnuli i ndklady na porizeni Standardniho software pro
Objednatele i jemu podrizené slozky, organizace ¢dsti nebo s nim propojené organizace. (...) b)
(...) Maji-li byt do kalkulace nabidkovych cen seriézné promitnuty ndklady na porizeni licenci
ke Standardnimu software, je potfeba zndt dalsi informace neobsazené v zaddvaci
dokumentaci. Kolik subjekti a jakého druhu mad byt v rdmci plnéni verejné zakdzky licencné
pokryto nevyhradnimi licencemi k Standardnimu software a s kolika koncovymi uZivateli
v téchto organizacich a prdvnickych osobdch maji Uchazeci v nabidkdch pocitat? c) Struktura
nabidkovych cen u Sluzeb na objedndvku (Rozvoj, SluZzby Exitu a dalsi) predpokladd,
Ze ucastnici zaddvaciho fizeni uvedou pouze jednotnou sazbu za Clovékoden pro pozice
v Realizacnim tymu, coZ v zdsadé vyluCuje, aby do takovych cen byly promitnuty ceny
za porizeni licenci ke Standardnimu software, které by mohly byt ucelné napr. pro nékteré
sluzby Rozvoje. Cena za Sluzby na objedndvku mad byt podle bodu 9.2 Zdvazného vzoru smlouvy
,vypoctena jako soucin poctu ucelné vynaloZenych Clovékodn(i na poskytovdni SluZeb na
objedndvku dohodnutého v Dilci smlouvé a sjednané sazby za prdci pracovnikt Poskytovatele
za kazdy Clovékoden prdce dle PFilohy & 2°. Tato formulace vylucuje, aby byla cena za pofizeni
licenci ke Standardnimu software zahrnuta do ceny podle Dil¢ich smluv. Znamend to, Ze v ramci
Rozvoje a SluZeb exitu nemohou byt vyuZity jakékoliv placené licence Standardniho software,
pokud nechtéji dodavatelé ndklady na jejich pofizeni nést sami?“ Zadavatel odpovédél
nasledovné: ,Ad b) jednd se o 12 000 koncovych uZivateli, zadavatel tyto licence porizuje na
svlj ucet. Ad c) Zadavatel predpoklddad realizaci SluZzeb rozvoje s vyuZitim jiZz poskytnutych
licenci ke Standartnimu software. V pfipadé, kdy tato zména by mohla byt ucelnd, bude toto
Zadavatel posuzovat az u jednotlivych dil¢ich smluv.”

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12 ze dne 23. 12. 2020 — dotazy k neverejné ¢&asti
zaddvaci dokumentace (dale jen ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 12 — neverejnd ¢ast”)
zadavatel odpovidal na dotaz (¢. 2) ve znéni: ,Odpovéd Zadavatele na dotaz ¢. 6 v ramci
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Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 11 (neverejnd cdst) ze dne 21. 12. 2020, Ze ,veSkeré
licence, které se budou vyuZivat s vyjimkou OS RHEL, zajistuje a hradi Zadavatel’ je v rozporu
s ustanovenim bodu 14.4 Zdvazného vzoru smlouvy, ktery se tykd porizovdani opravnéni mimo
jiné dle Cldnku 14.3(c), tedy licenci ke Standardnimu software. Podle bodu 14.4 pism. c)
Zdvazného vzoru smlouvy md Poskytovatel pfi pofizovdni takovych licenci vystupovat jako
prikaznik Objednatele a zabezpecit pro Objednatele prislusnd oprdavnéni za podminky (mimo
jiné), Ze ,porizeni oprdvnéni je soucdsti Ceny a Poskytovatel musi v této souvislosti postupovat
vZdy tak, aby Objednateli nevznikaly Zddné dalsi ndklady nad ramec Ceny po celou dobu trvani
takovych oprdvnéni’ (citovdno z verze publikované s vysvétlenim ZD ¢. 11 dne 21. 12. 2020).
Povinnosti dodavateli podle platné verze zaddvaci dokumentace vcetné jejich priloh je tedy
zakalkulovat do nabidkovych cen i ceny za pofizeni licenci ke Standardnimu software. Pokud
by tak néktery dodavatel neucinil, nebude jeho nabidka odpovidat poZadavkiim Zadavatele,
coZ by mohlo byt idivodem pro jeho vylouceni ze zaddvaciho Fizeni (z divodu nesplnéni
poZadavku zadavatele, popf z divodu nezdivodnitelné mimorddné nizké nabidkové ceny).
Soucasné je vsak Zadavatelem opakované (zcela v protikladu k obsahu Zdvazného ndvrhu
smlouvy) sdélovdno, Ze takové licence ,zajistuje a hradi‘ Zadavatel. Za takovych okolnosti nelze
provést seriozni kalkulaci nabidkové ceny. Pokud md zadavatel skutecné v umyslu zajistovat a
hradit ,veskeré licence, které se budou vyuZivat s vyjimkou OS RHEL", je tfeba provést adekvdtni
upravu Zdvazného vzoru smlouvy (Pfilohy B Zaddvaci dokumentace). Mohou takovou upravu
bez ohledu na ustanoveni ostatnich ¢dsti zaddvaci dokumentace provést sami dodavatelé
v ramci svych nabidek?“ Zadavatel odpovédél nasledovné: ,Zadavatel v odpovédi na dotaz ¢. 6
v ramci Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 11 ze dne 21. 12. 2020 odkazoval na odpovéd’
Zadavatel na dotaz ¢. 2 ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 5 ze dne 4. 11. 2020 -
neverejna cdst. Dotceny dotaz ¢. 2 znél ndsledovné: ,Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3
— neverejnd cdst, ze dne 26. fijna 2020 a odpovédi na dotaz ¢. 3, Zadavatel uved|, Ze poskytne
licence starsich nebo jiZz nepodporovanych SW. Budou tyto SW poskytnuté Zadavatelem na jeho
ndklady nebo bude Zadavatel poZadovat thradu licencnich nebo maintenance poplatki?’
Zadavatelem v ramci pfedchozich vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnutou informaci, Ze
,veskeré licen¢ni a maintenance poplatky hrazeny Zadavatelem dle licenc¢nich pravidel vyrobce
SW’ je nezbytné vzdy vyklddat v kontextu dotazu, na néjz byla takovd odpovéd’ poskytnuta.
Zadavatel opakované uvedl, Ze poskytne licence starsich nebo jiZ nepodporovanych SW a ve
vztahu k témto budou i pfipadné licenéni poplatky a maintenance hrazeny Zadavatelem.
Vyjimkou z tohoto pravidla jsou predstavuji licence RHEL pro servery specifikované v Priloze D
Zaddvaci dokumentace. Upravu ¢l. 14.4 Servisni smlouvy v této souvislosti tedy Zadavatel
nepovaZuje za nezbytnou.”

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 12 ze dne 23. 12. 2020 (ddle jen ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢.12“) zadavatel odpovidal na dotaz (¢.4) vztahujici se kdotazu €. 17
ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 11 a odpovédi zadavatele na tento dotaz, kdy k ¢asti b)
dotéeného dotazu tazatel mimo jiné uvadi, ze ,,[v] zdvéru odpovédi zadavatel uvedl, Ze licence
poridi na svuj ucet. To je vSak v rozporu s aktudlnim znénim Prilohy B Zaddvaci dokumentace
— Zdvazného vzoru smlouvy. Navic z neverfejné cCdsti vysvétleni ZD ¢. 11 vyplyvd, Ze se tato
informace netykd vsech licenci ke Standardnimu software (viz tam uvedené vyjimka). Tato
nejasnost prakticky vylucuje moznost podat seriézné kalkulovanou cenovou nabidku.“ K bodu
c) dotéeného dotazu tazatel mimo jiné uvadi, ze ,[jJak jiZz ale bylo uvedeno, ceny v dilcich
smlouvdch se mohou odvijet pouze od vynaloZenych Clovékodn(i a sjednanych sazeb, takZe zde
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Zadny prostor pro takové posuzovdni neni, pokud soucasné plati ustanoveni ¢ldnku 14.4
Servisni smlouvy, podle néhoZ musi byt ndklady na veskeré licence zahrnuty v Cené. Pokud chtél
zadavatel svou odpovédi naznacit, Ze pfi uzavirani Dil¢ich smluv bude mozné promitnout do
Ceny i dalsi ndklady (napr. ndklady na pofizeni novych licenci k Standardnimu software), pak
by bylo potfeba zménit Zdvazny vzor smlouvy. Pokud md sdéleni zadavatele jiny smysl, pak
Zadame o jeho vysvétleni.” Zadavatel k vySe uvedené C¢asti bodu b) dotazu odpovédél, ze
»,odkazuje rovnéZ na své predchozi odpovédi”. K bodu c) dotazu zadavatel plné odkazal na
odpovéd na dotaz €. 17 v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11 ze dne 21. 12. 2020.

Prdvni posouzeni

158.

159.

160.

Navrhovatel v navrhu mimo jiné namitd poruseni zdsady transparentnosti v zadavaci
dokumentaci a jejich vysvétlenich. Konkrétné uvadi, Ze zadavatelova vysvétleni ohledné
ustanoveni smlouvy vztahujici se k poskytovani a hrazeni licenci u tzv. standardniho softwaru
(u pausalnich sluzeb i sluZzeb na objednavku) odporovaly souvisejicim ustanovenim smlouvy.
Zadavatel totiz ve smlouvé stanovil, Ze dodavatel je povinen zabezpecit pro zadavatele licence
ke standardnimu softwaru, pfiéemzZ cena za jejich pofizeni a uZivani musi byt soucasti
nabidkové ceny. Ndasledné vsak v ramci nékolika vysvétleni zadavaci dokumentace uved,
Ze licence ke ,starsim nebo jiZ nepodporovanym” softwarim dodavateli poskytne, pficemz
bude také sam hradit pfislusné poplatky k témto licencim, resp. Ze pocita s uzitim jiz
obstaranych licenci. Zadavatel tak pfedmétnymi vysvétlenimi zaddvaci dokumentace udélal
zaddvaci fizeni netransparentnim a v dlsledku rozporu vysvétleni zadavaci dokumentace
se smlouvou a nejasnosti ohledné vykladu pojmu ,starsi nebo jiz nepodporovany” software
nebyl navrhovatel schopen stanovit nabidkovou cenu.

Uvodem Ufad v obecné roviné uvédi, e Fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zadavaciho fizeni a mda vyrazny dopad na dalsi
pribéh zadavaciho fizeni, nebot zadavaci podminky poskytuji potencidlnim dodavateliim
stéZejni informace, na jejichz zadkladé tito zvazuji svoji ucast v zadavacim Fizeni a na jejichz
zakladé nasledné zpracovavaji své nabidky. Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek
lezi plné na zadavateli, pficemz tento nesmi pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek na dodavatele (jak ostatné explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3
zdkona). Zvlastni dlraz je kladen pravé na specifikaci predmétu plnéni vefejné zakazky, nebot
pravé predmét plnéni a jeho parametry jsou primarnimi faktory ovliviujicimi rozhodovani
dodavatel(, zda se o verejnou zakazku budou uchazet, ¢i nikoliv. Jeho dostatecné vymezeni
pak ovliviiuje nejen okruh moznych Ucastnik(l zadavaciho fizeni, ale soucasné samotné
nabidky ucastnikl, zejména jimi stanovené nabidkové ceny. Zakladem zaddavaci dokumentace
je tedy mimo jiné i co nejpfesnéjsi vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky, provedené
natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych Gdaji jednoznacnym
zpUsobem, ktery umoini samotné sestaveni nabidky, jeji transparentni hodnoceni
zadavatelem a poté i nasledné objektivni prezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zplsobem, jakym mél.

PoZadavek jednoznaénosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zasady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zékona. Ukolem zasady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani verejnych zakazek probihalo prihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Porusenim této zasady je pak jakékoli jedndni zadavatele, které by zadavaci fizeni
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Cinilo nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo které
by vzbuzovalo pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele. Tak tomu
muze byt napf. i tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné
formulovana pravidla. Obdobny nazor je pfitom patrny i z ustalené rozhodovaci praxe, kdy je
kladen dliraz na to, aby poZadavky zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vymezeny
predevsim objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery bude vniman a chapan vsemi dotéenymi
subjekty, Cili jak zadavatelem, tak i dodavateli, stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi
byt rovnéZ stanoveny jednoznacné, tj. nesmi ddvat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i jejich
rozdilny vyklad, jinymi slovy fe¢eno musi byt vymezeny tak, aby ze strany jednotlivych
dodavatelll nedochazelo k interpretacni nejistoté ohledné informaci uvedenych zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci. V této souvislosti je tedy na misté konstatovat, Ze neurcitosti
ve vymezeni zaddvacich podminek nemohou jit k tiZi dodavatel( (Ucastnik(), nebot stanovit
zaddvaci podminky presné a jednoznacné je povinnosti, jez stiha vyluéné zadavatele.

V pfedmétném zadavacim fizeni na verejnou zakdzku stanovil zadavatel v ramci ¢l. 14.
odst. 14.3 zdvazného vzoru smlouvy, Ze je dodavatel povinen zadavateli udélit,
resp. zabezpecit udéleni opravnéni k vykonu prava uzit veskerd autorska dila a k vykonu prava
vytéZovat a zuzitkovat databaze, které jsou tzv. standardnim softwarem (jenz je ve smyslu
¢l. 1. odst. 1.1 zdvazného vzoru smlouvy software slouZzici k fddnému provozu informacniho
systému pojmenovaného jako , OKaplikace” a je distribuovan pod standardnimi licen¢nimi
podminkami vice tfetim osobam) nebo se s nim neoddélitelné poji, a to na dobu trvani
majetkovych autorskych prav k danym autorskym dilim/databazim, nebo alesporn na dobu
trvani smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Oprdavnéni musi vidy umoZnovat pouZivani
standardniho softwaru pro interni potfeby zadavatele a jemu podtizenych slozek, organizaci,
¢asti apod. Soucasné je dodavatel na stejnou dobu povinen zabezpedit poskytnuti podpory
standardniho softwaru, tedy zabezpecit poskytovani nejnovéjsich verzi standardniho softwaru
a dalsich sluzeb v souladu s jeho standardnimi obchodnimi podminkami (subscription/license
maintenance). V odst. 14.4 téhoz ¢lanku zdvazného vzoru smlouvy pak zadavatel stanovil, Ze
pfi pofizovani uvedenych opravnéni bude dodavatel vystupovat jakozto prikaznik zadavatele,
pfiéemz pofizeni opravnéni je soucasti celkové ceny za poskytované sluzby a dodavatel musi
postupovat tak, aby zadavateli nevznikaly zadné dalsi naklady nad ramec této ceny po celou
dobu trvani dotéenych opravnéni. V odst. 14.15 téhoz ¢lanku zavazného vzoru smlouvy
zadavatel stanovil, Ze odména za poskytnuti udélovanych opravnéni je soucasti ceny. To pak
korespondujei s ¢l. 9. zaddvaci dokumentace verejné zakazky, dle néjz jsou celkova nabidkova
cena a jednotkové ceny nejvysSe pripustné za radné plnéni predmétu verejné zakazky.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel si v zaddvacich podminkach vyhradil, Ze nedilnou
soucasti plnéni verejné zakazky je zajisténi vSech potrebnych licenci (podlicenci) k softwaru
nezbytnému pro ,provoz” predmétného informacniho systému (dale jen ,licence”), coz
zahrnuje nejen pofizeni danych licenci, ale i hrazeni poplatkl za jejich udéleni a soucasné
zajisténi a hrazeni pfislusné podpory standardniho softwaru, a to po dobu trvani dotéenych
opravnéni (min. tak po dobu trvani smlouvy na plnéni verejné zakazky). Zajisténi vsech
potfebnych licenci je tedy v Setfeném pfipadé nedilnou soucasti predmétu verejné zakdazky,
kterou bude dodavatel zadavateli poskytovat, a tudiz naklady spojené s pofizenim i hrazenim
licenci a prislusné podpory v prlibéhu plnéni verejné zakazky musi dodavatelé zohlednit ve své
nabidce, a to i ve vysledné nabidkové cené.
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V ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 — neverejna ¢ast vSak zadavatel v ndvaznosti na
dotaz jednoho z dodavatell ve vztahu k vyvojovému prostifedi uved|, zZe ,v pfipadé potreby
zadavatel poskytne licence starSich nebo jiz nepodporovanych SW.” V ramci Vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 5 — neverejna ¢ast k tomu upfesnil, Ze ve vztahu ke ,,star$im nebo jiz
nepodporovanym” softwarlm ,[s] vyjimkou 48 licenci RHEL pro servery, specifikované
v Priloze D Zaddvaci dokumentace, budou veskeré licenéni a maintenance poplatky hrazeny
Zadavatelem dle licencnich pravidel vyrobce SW. Maintenance poplatky za vyse uvedené
licence RHEL budou hrazeny Poskytovatelem.” Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 —
neverejna ¢ast pak uvedl, Ze v soucasné dobé je pro dodavateli nepodporované verze softwaru
zajisténa rozsirena podpora. Zadavatel vSak neobjasnil,
co je mysleno pojmem ,starsi nebo jiz nepodporovany” software, jakého rozsahu budou jim
poskytované licence Ci zda maji néjaké casové omezeni nebo omezeni tykajici se mozného uziti
jednotlivymi subjekty ¢i koncovymi uZivateli, ani napfiklad to, zda bude ze strany zadavatele
zajisténa rozsifena podpora i do budoucna apod.

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11 — neverejna ¢ast pak zadavatel reagoval na dotaz,
jez se nikterak nevztahoval ke ,starSim nebo jiZ nepodporovanym“ softwardm, nebot jeho
obsahem byla Zadost o upfesnéni, kde se nachazi seznam licenci pouzivanych v ramci provozu
,OKaplikaci“, na ktery je odkazovano v ptiloze C zaddvaci dokumentace verejné zakazky —
Technicka specifikace, nebot na odkazovaném misté se jej nepodafrilo nalézt a ,,neni tak zcela
jasné, zda neni tfeba néjaké licence pouZivat navic.” Zadavatel k tomuto dotazu uvedl, Ze se
odkazuje na Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 5, ,ve kterém je explicitné uvedeno, Ze
veskeré licence, které se budou vyuZivat s vyjimkou OS RHEL, zajistuje a hradi Zadavatel. OS
RHEL mda licence zdarma, neni je tedy nutné platit, plati se pouze za maintenance, kterou si
definuje a hradi Poskytovatel.” Na nesoulad tohoto vyjadieni zadavatele se zdvaznym vzorem
smlouvy a netransparentnost zadavatelem poskytovanych vyjadreni k problematice
zajistovani licenci ze strany dodavatele byl nasledné zadavatel jednim z dodavatell
upozornén, pricemz zadavatel na toto upozornéni v rdmci Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 12 — neverejna cast reagoval tak, Ze ve své predchozi odpovédi odkazoval na dotaz ¢. 2
uvedeny ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 — neverejnd ¢ast a Zze ,,Zadavatelem v ramci
predchozich vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnutou informaci, Ze ,veskeré licencni
a maintenance poplatky hrazeny Zadavatelem dle licencnich pravidel vyrobce SW’ je nezbytné
vZdy vykladat v kontextu dotazu, na néjz byla takovd odpovéd poskytnuta. Zadavatel
opakované uved|, Ze poskytne licence starSich nebo jiz nepodporovanych SW a ve vztahu
k témto budou i pfipadné licenéni poplatky a maintenance hrazeny Zadavatelem. Vyjimkou
z tohoto pravidla jsou predstavuji licence RHEL pro servery specifikované v Priloze D Zaddvaci
dokumentace. Upravu ¢l. 14.4 Servisni smlouvy v této souvislosti tedy Zadavatel nepovaZuje za
nezbytnou.“ VySe uvedené nejasnosti ohledné zajistovani licenci tak nebyly ani po poslednim
vysvétleni zaddvaci dokumentace verejné zakazky vyjasnény.

V ramci vefejné ¢asti Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11 pak zadavatel reagoval na dotaz,
jenz se taktéz vztahoval obecné ke vsem dodavateli zajistovanym licencim ke standardnimu
software ve smyslu €l. 14. odst. 14.3 zavazného vzoru smlouvy (nikoliv pouze k licencim ke
»starsSimu nebo iz nepodporovanému* softwaru), jehoz obsahem byla zaddost o konkrétnéjsi
informace ohledné subjektl, kterym ma byt licence zfizena, a poctu koncovych uZivatelQ
licenci. Zadavatel k tomuto dotazu vyslovné uved|, Ze , tyto licence porizuje na svij ucet”. Kdyz
byl ive vztahu k tomuto svému vyjadreni dotazovdn a upozorfiovan na jeho nesoulad se
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znénim zdvazného vzoru smlouvy a také na netransparentnost zadavatelem poddavanych
informaci vztahujicich se k zajisténi licenci, ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12 se
k témto vytkdm zadavatel pouze obecné odkdazal na své predchozi odpovédi (bez blizsiho
vymezeni, na jaké predchozi odpovédi odkazuje, kdyZ v odpovédi k ostatnim ¢astem téhoz
dotazu zadavatel odkazoval na predeslé Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11, nicméné
problematika zajisténi licenci se reSilaiv neverejnych ¢astech danych vysvétleni zadavaci
dokumentace — viz body 163. a 164. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, kde zadavatel podaval
odlisné informace ohledné zajiSténi licenci, tudiZz neverejna a verejnd vysvétleni z téhoz dne
spolu vtomto smyslu nekorespondovala). Zadavatel tak vtomto pfipadé dostatecné
nekorigoval informaci uvedenou ve vefrejnych ¢astech vysvétleni zaddvaci dokumentace (tedy
v Castech, které je na rozdil od neverejnych ¢asti dostupné viem potencidlnim dodavatelim),
Ze veskeré potrebné licence, které maji dodavatelé v souladu s ¢l. 14. odst. 14.3 zdvazného
vzoru smlouvy zajistit (nikoliv jen licence ke ,starSim nebo jiz nepodporovanym* softwar),
pofizuje na svlij ucet. Tento rozpor s ostatnimi vysvétlenimi zadavaci dokumentace verejné
zakdzky a zdvaznym vzorem smlouvy tak zlstal nevyjasnén.

Urad ma za to, 7e v kontextu viech vy$e uvedenych vysvétleni zadavaci dokumentace bylo
nejednoznacné, jaké licence maji dodavatelé zajistit jakozto nedilnou soucast predmétu plnéni
verejné zakazky a jaké licence jim budou poskytnuty ze strany zadavatele véetné Uhrady
poplatkll za tyto licence a poplatkd za prisluShou podporu ze strany zadavatele, tudiz ani
nebylo zfejmé, sjakymi ndklady na pofizeni a hrazeni licenci a pfislusné podpory maiji
dodavatelé ve svych nabidkach kalkulovat. Zadavatel pak na jedné strané odmital Upravu
prislusnych ustanoveni zavazného vzoru smlouvy, dle kterych je nedilnou soucasti predmétu
pInéni i zajiSténi licenci ke standardnimu softwaru a naklady na veskeré pripadné potifebné
licence museji byt soucasti celkové ceny, pficemzZ zadavateli v souvislosti s jejich zajisténim
nesméji po dobu trvani opravnéni vznikat zadné dalsi ndklady (kdy ktéto casti plnéni
se vztahuiji i dalSi povinnosti dodavatele, napt. povinnosti pfi uplatnéni narokd tretich osob
tykajicich se licenci apod.) Soucasné vsak v rozporu se znénim predmétnych ustanoveni
zavazného vzoru smlouvy opakované uvedl, Ze nékteré licence poskytne dodavateliim sam
a knim bude hradit ipfislusSné poplatky, pficemz ,v soucasnosti“ k nékterym z nich ma
zajiSténu i rozsifenou podporu, nicméné nedostatecné identifikoval, o jaké licence se jedna,
jaky je jejich rozsah, zda nemaji néjaka omezeni, po jakou dobu budou poskytovany, po jakou
dobu k nékterym (a jakym) z nich bude zajisténa rozSifena podpora apod. Dodavatelé tak
nemohli mit jednoznacnou predstavu o tom, jaké licence maiji zajistit, a soucasné si ani
nemohli ovéfit, Ze licence poskytnuté zadavatelem budou splfovat kritéria dle prislusnych
ustanoveni zaddvaci dokumentace verejné zakdzky (zejm. zavazného vzoru smlouvy), tudiz si
nemohli byt jisti, zda nebudou muset pro zajisténi naplnéni podminek zavazného vzoru
smlouvy u zadavatelem poskytnutych licenci vynakladat dalsi naklady. Dodavatelé se tak pfi
sestavovani nabidek mohli spolehnout pouze na svij odhad napf. ohledné otazky moziné
nezbytnosti pofizeni novych licenci v pribéhu smlouvy v pfipadé, Ze zadavatelem poskytnuté
licence nebudou pokryvat veskeré subjekty ¢i koncové uzivatele nebo nebudou spliovat
podminky zdvazného vzoru smlouvy, Ciohledné zajisténi pfislusné podpory dle podminek
zavazného vzoru smlouvy, at uz na pocatku ¢i v prabéhu plnéni smlouvy.

Nad rdmec vySe uvedeného pak zadavatel v navaznosti na dotazy dodavatelli objasrioval
ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 11 a Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 12 i zplsob
zapocitani ceny za pofizeni a hrazeni licenci (v€etné podpory) u sluZzeb na objedndvku, kde
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jeden z dodavatell upozornoval, Ze koncepce stanoveni ceny sluzeb na objednavku
prostiednictvim sazby za ¢lovékoden pro danou pozici v realizaénim tymu dodavatele v zasadé
vyluCuje promitnuti ndkladl na zajiSténi licenci. Zadavatel ktomuto problému v ramci
Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 11 uvedl, Ze ,predpokladd realizaci SluZzeb rozvoje
s vyuzitim jiZz poskytnutych licenci ke Standartnimu software. V pfipadé, kdy tato zména
by mohla byt ucelnd, bude toto Zadavatel posuzovat aZ u jednotlivych dilc¢ich smluv.”
Po upozornéni na nesoulad uvedeného vyjadreni zadavatele s ¢l. 14. odst. 14.4 zavazného
vzoru smlouvy a soucasné neproveditelnost tohoto postupu s odkazem na zplsob stanoveni
ceny za sluzby na objednavku v ramci dil¢ich smluv (viz ¢l. 9. odst. 9.2 zdvazného vzoru
smlouvy) se vSak zadavatel s danou vyhradou ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 12
nikterak nevyporadal, kdyZ pouze odkdazal na svou predchozi odpovéd uvedenou k této véci
ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11.

U sluzeb na objednavku tak nebylo zfejmé, zda vibec maji dodavatelé poditat s pofizenim
a hrazenim néjakych licenci a pfislusné podpory ve své nabidce a nabidkové cené, pfipadné
v jakém rozsahu, kdyz obvinény uvedl neurditou predstavu, Ze predpoklada vyuziti ,jiZ
poskytnutych licenci ke Standardnimu software” (blize nikterak neurcenych, neuréeného
rozsahu, druhu, snevyjasnénu povinnosti hrazeni pribéznych poplatkl ¢&i poplatkd
za podporu apod.), pficemz odkazal na mozZnost pripadné zajisténi licenci zvazit v ramci dil¢ich
smluv. Toto vyjadreni zadavatele vSak odporuje znéni zdvazného vzoru smlouvy. Dle ¢l. 14.
odst. 14.4 a dalSich ustanoveni zavazného vzoru smlouvy museji byt naklady na veskeré
pfipadné potrebné licence soucasti celkové ceny a zadavateli v souvislosti s jejich zajisténim
nesméji po dobu trvani oprdvnéni vznikat zZadné dalsi ndklady. Soucasné cena za sluzby
na objedndvku se v ramci dil¢ich smluv urcuje dle €l. 9. odst. 9.2 zdvazného vzoru smlouvy
pouze jako ,soucin poctu ucelné vynaloZenych Clovékodni na poskytovdni SluZeb
na objedndvku dohodnutého v Dilci smlouvé a sjednané sazby za prdci pracovniki
Poskytovatele za kaZzdy Clovékoden prdce”. Pokud by tak vyvstala potfeba pofizeni dalsich
licenci, nad ramec ,jiZ poskytnutych licenci ke Standardnimu software”, nebude mozné jejich
cenu do dil¢ich smluv promitnout.

S ohledem na vse vySe uvedené tak bylo u pausalnich sluzeb i sluzeb na objednavku zmatecné,
jaké licence bude muset dodavatel zajistit, resp. jaké licence ma dodavatel na pocatku plnéni,
pfipadné v jeho pribéhu poridit a v souvislosti s jakymi licencemi bude hradit poplatky a
zajistovat a hradit pfislusnou podporu, a tudiz isjakymi naklady na obstarani licenci a
nasledné hrazeni poplatk(i souvisejicich s témito licencemi maji dodavatelé ve svych
nabidkach pocitat. Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze nadklady na pofizeni i hrazeni licenci
po celou dobu trvani opravnéni z nich plynoucich (min. pak po dobu trvani smlouvy na plnéni
verejné zakdzky) musi byt v souladu s €l. 14. odst. 14.4 zavazného vzoru smlouvy soucasti
celkové nabidkové ceny a zadavateli nesmi s jejich zajisténim vzniknout v prlbéhu trvani
téchto opravnéni zadné dalsi naklady. Jednoznacné informace o dodavateli zajistovanych
licencich jakoZto soucasti predmétu plnéni verejné zakazky a s tim spojenymi naklady byly
tedy nezbytné pro fadné stanoveni nabidkové ceny.

Alespon ,,pribliznd“ predstava dodavatel( o licencich, jez bude tfeba nejen na pocatku, ale
i v pribéhu plnéni verejné zakdzky pofridit (véetné pfislusné podpory), a alespon pfiblizna
pfedstava o ndkladech na pofizeni a pribéiné hrazeni licenci a pfislusné podpory je vsak
nezbytnd jednak z dlvodu, aby dodavatelé vibec mohli tuto nedilnou ¢ast zadavatelem
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poptavaného plnéni zohlednit ve své nabidce, ato véetné stanoveni nabidkové ceny,
alerovnéz iztoho dlvodu, aby zadavatel obdrzel nabidky, které budou vzajemné
porovnatelné. Pfi vySe uvedeném nejednoznacném avzajemné rozporném vymezeni
povinnosti zajistit predmétné licence ze strany dodavatele totiz mlze dojit k situaci, kdy
se néktery z dodavatelll bude fidit znénim zdvazného vzoru smlouvy a bude poditat
se zajisténim vsSech potrebnych licenci a hrazenim veskerych poplatkd s tim souvisejicich,
pfi¢emZ pripadné licence zajisténé zadavatelem bude vnimat jako licence nad ramec smlouvy.
Jiny z dodavatell vSak napfiklad nebude zapocitavat pofizeni a naklady na licence a pfislusnou
podporu ke ,starSimu a jiz nepodporovanému softwaru® (s vyjimkou 48 licenci RHEL), kdy
vymezeni i rozsah téchto licenci stejné jako rozsah zajistované podpory atp. si vSak vymezi dle
svého odhadu, nebot ani v toto ohledu zadavatel neposkytl dodavatellim dostatec¢né voditko.
Néktery zdodavateld pak nebude vsouladu svefejnymi c¢astmi vysvétleni zadavaci
dokumentace zapocitavat naklady na zajisténi licenci vibec (a to jak ve vztahu k pausalnim
sluzbam, tak zejména ve vztahu ke sluzbdm na objednavku). Riziko, Ze zadavatel obdrzi
neporovnatelné nabidky, nebot kaZdy z dodavateld bude nabizenou cenu kalkulovat
na zakladé vzajemné odlisné predstavy o zajistovani potrebnych licenci, je tudiz v Setfené véci
vysoké. Paklize je v zaddvacich podminkdch pfritomen takovyto prvek nejistoty, ktery ma
dopad do faze tvorby nabidek, nelze nez dospét k zavéru, Ze zadavaci podminky nebyly
stanoveny tak, aby obsahovaly dostatek podrobnych informaci pro tvorbu nabidek. Pokud
by pak dodavatelé méli pfi zpracovani nabidky jednoznacné a srozumitelné informace od
zadavatele tykajici se dodavateli zajistovanych licenci a nakladl s tim souvisejicich, mohli by
podat vyhodnéjsi nabidku.

Urad na tomto misté podotyka, e je ddleZité, aby nabidkové ceny jednotlivych dodavateld
byly vzajemné porovnatelné, tj. aby dodavatelé mj. nevychazeli pfi kalkulaci ceny za zajisténi
licenci toliko jen ze své Uvahy, ktera se z dlivodu zmatecnych informaci od zadavatele mohla
mezi jednotlivymi dodavateli velmi vyznamné liSit. Nezbytnost jednoznacného vymezeni
podminek obstardvani a hrazeni licenci je o to zavaznéjsi, Zze ekonomicka vyhodnost nabidek,
resp. nabidkova cena je kritériem pro hodnoceni nabidek s vahou 70 %, a tedy i vyznamnym
kritériem pro pfidéleni verejné zakazky, pricemz ndklady na obstarani potiebnych licenci
a hrazeni poplatkd za tyto licence po dobu trvani dotéenych opravnéni (min. tak po dobu
trvani smlouvy na plnéni verejné zakazky) je tfeba do této ceny promitnout a tyto naklady
nelze povazZovat za marginalni.

Urad je tak presvédéen, Ze predmétné nastaveni zaddvacich podminek nejenze maze vést
ke vzajemné neporovnatelnosti nabidek, ale rovnéz prinasi dodavatelim nepfimérenou miru
rizika pti sestaveni nabidky a cenotvorbé, jelikoz tito dopfedu nemaji jistotu ohledné toho, zda
vibec a pripadné v jaké mife maji do svych nabidkovych cen zakalkulovat ndklady na pofizeni
a udrzovani licenci k tzv. standardnimu softwaru vcetné pfislusné podpory, jakozto nedilnou
soucast predmétu plnéni, a to jak u pausalnich sluzeb, tak u sluzeb na objednavku, tudiz
nemohou radné sestavit svou nabidku a stanovit nabidkovou cenu. Ponévadz zadavatel ucinil
uvedené nejasnym a zmatecnym, dodavatelé nemohou mit jistotu v tom, Ze se redlné plnéni
verfejné zakdzky nebude vyznamné liSit od jejich predpokladu, resp. od jimi ,zvoleného”
rozsahu licenci i nakladd s jejich pofizenim a hrazenim spojenych, které promitnou do své
nabidky. Nelze totiz vyloucit, Ze dodavatelé v nabidce zvoli podle nich ,,nejpfiznivéjsi“ variantu

evvs

dotéenych zadavacich podminek, avsak v pribéhu samotného plnéni verejné zakazky maze
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takto zvoleny postup pfi nacenéni nabidky pro tyto dodavatele znamenat vyrazné zvyseni
nakladd na pofizeni licenci a licenéni poplatky pravé z divodu, Ze pfi realizaci zakdzky se jejich
vyklad zadavatelem poskytnutych informaci ukaze zcela lichym a budou nuceni v souladu se
zavaznym vzorem smlouvy potiebné licence (pfip. jejich podporu apod.) na sviij naklad zajistit.
Neni tak ani vylouceno, Ze takové ekonomické ,riziko” je pro nékterého z dodavatell
neprekrocitelnou ,bariérou” pro podani nabidky.

Urad k vy$e uvedenému podotykd, e popsané riziko ve fazi plnéni vefejné zakdzky pak
rozhodné nelze povaZzovat za bézné podnikatelské riziko, jak tvrdi zadavatel, nebot je vdaném
pfipadé riziko zavazku v podstatné mife pouze na strané dodavatele, avSak bez adekvatnich
a predem jasnych pravidel a zaruk na strané zadavatele, které by v dvahu pfichazejici
dodavatelé mohli objektivné zohlednit pfi kalkulaci nabidkové ceny. K tomu Utad dale uvadi
nasledujici. Rozhodnuti, zda se dany dodavatel zu¢astni soutéze o verejnou zakazku i nikoliv,
zalezi vylucné na jeho volbé. Pokud se rozhodne do této verejné soutéze ,vstoupit”, musi
pochopitelné nést naklady s tim spojené (ovSsem s moZnosti generovani zisku, pokud by
vefejnou zakazku ziskal). U¢ast dodavatele v zadavacim Fizeni tak predstavuje béZznou miru
rizika spojenou s jeho podnikatelskou ¢innosti. Jinymi slovy dodavatelé musi nést ,bézné”
riziko vyplyvajici z ucasti v zaddvacim fizeni, s nimZ je vSak kazdy dodavatel v ramci své
podnikatelské aktivity srozumén. V Setfeném pfripadé vSak dodavatel vedle bézného rizika
vyplyvajiciho z Ucasti v zadavacim Ffizeni musi nést i riziko, Ze bude nucen poskytovat plnéni,
se kterym dopredu nepocital a které tak nemohl Fadné nacenit, tudiz mu toto plnéni nebude
refundovdno, ackoliv jej prokazatelné poskytne. Takové riziko nicméné skutecné nelze
povazZovat za pfimérené, potazmo bézné podnikatelské riziko. Souc¢asné mira podnikatelského
rizika, kterd je v obchodnich vztazich bézn3, je ptipustnd v oblasti zadavani verejnych zakazek
zejména za predpokladu, kdy maji vSichni potencidlni dodavatelé stejné vychozi podminky,
tzn. vychazeji ze stejnych zadavacich podminek. Ani to viak v tomto pfipadé naplnéno nebylo.

Urad doplfiuje, Ze jak je z vySe uvedeného patrné, nejasné, nejednoznaéné azmateéné
vymezeni licenci, jeZ maji dodavatelé zajistit, bylo mj. i pfedmétem nékolikerych Zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace, kdy dodavatelé na vySe uvedené rozpory poukazovali
a uvadéli, Ze s ohledem na danou nejednoznacnost neni mozné stanovit nabidkovou cenu.
Zadavatel na tato vysvétleni sice reagoval, nicméné trval na tom, Ze z jeho pohledu neni tfeba
ménit ¢l. 14. odst. 14.3 a 14. 4 zavazného vzoru smlouvy (viz bod 156. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), a¢ v jednotlivych vysvétlenich zadavaci dokumentace podaval rlizna vysvétleni
dotéenych zadavacich podminek, ktera vsak nekorespondovalase znénim dotcenych
ustanoveni zavazného vzoru smlouvy a v nékterych pripadech ani vzajemné (viz body 163. az
165. a bod 167. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy v Setfeném pfipadé potrebné
vyjasnéni celé situace neposkytl.

Urad tak shrnuje, Ze zadavatel na jedné strané v zadavacich podminkach striktné stanovil
povinnost, aby dodavatelé ve svych nabidkach, resp. pfi stanovovani nabidkové ceny
kalkulovali s pofizenim licenci ke standardnimu softwaru véetné pfislusné podpory a hrazeni
poplatkll s tim souvisejicich po dobu trvani dotéenych opravnéni (min. tak po dobu trvani
smlouvy na plnéni verejné zakdzky), kdy cena zajisténi licenci potfebnych k provozu
informaéniho systému ,OKaplikace” musela byt zahrnuta v celkové nabidkové cené
a zadavateli v souvislosti s témito licencemi nesmély vznikat zadné dalsi naklady, nicméné
nasledné v ramci svych vysvétlenich zaddvaci dokumentace tuto jejich povinnost ucinil
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nejasnou a zmatecnou. Obecné vsak plati, Ze dodavatelé pfi tvorbé své nabidky musi vychazet
ze zadavacich podminek, které zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci,
a to véetné zmén a doplnéni plynoucich z poskytnutych vysvétleni zaddvaci dokumentace.
Pokud pak zadavatel podava vzdjemné nesouladna vysvétleni, kterd jsou navic v rozporu
s dotéenymi zadavacimi podminkami, k nimz se vztahuji, nicméné soucasné odmita dané
zadavaci podminky upravit, vnasi tim do zadavaciho fizeni vyrazny prvek netransparentnosti
a déla tim predmétné zadavaci podminky nejednoznacné, neulplné, a tedy i nedostatec¢né pro
sestaveni a podani nabidek dodavateli.

Na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze zadavatel obdrzel jednu nabidku, ktera dle
jeho tvrzeni obsahuje ,,ocenéni vsech jim poptdvanych sluZeb“, nebot tato skute¢nost nikterak
nevyvraci zavéry vyse uvedené a soucasné ani neprokazuje, Ze by dané podminky byly jasné,
zfetelné a vsSichni potencidlni dodavatelé je chapali stejné (zejm. kdyZ ze samotné nabidky a
provedeného nacenéni neni patrné, zda vlbec a pripadné vjaké mirfe dany ucastnik
zaddvaciho fizeni zohlednil povinnost zajisténi pfedmétnych licenci a ndklady s tim spojené).
Nelze se pak Uspésné dovoldvat ani znalosti systému ze strany navrhovatele, nebot, jak bylo
vySe uvedeno, dodavatelé (v€etné navrhovatele) musi pfi tvorbé své nabidky vychazet
ze zaddvacich podminek, které zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci, pficemi Ufad
opétovné zdlraziuje, Ze je to pravé zadavatel, kdo odpovida za spravnost a zdkonnost
zaddvacich podminek. Soucasné jini potenciadlni dodavatelé tvrzenou znalost systému nemaji,
tudiZ o to vice u nich vySe popsana nejednoznacnost zaddvacich podminek vztahujicich se
k zajisténi licenci mGze ovlivnit rozhodovani o podani ¢i nepodani nabidky, pfip. jeji pfipravu.

PonévadZ v Setfeném pfipadé v zaddvacich podminkach po jejich vysvétleni zadavatelem
absentovalo jednoznacné vymezeni informaci o tom, zda vibec a pfipadné v jakém rozsahu
jsou dodavatelé povinni zajistit potrebné licence ke standardnimu softwaru, dodavatelé
neméli k dispozici dostate¢né podrobné a Uplné udaje, které jsou nezbytné pro zpracovani
cenové nabidky, coZ mohlo mit za nasledek to, Ze nékteri dodavatelé z divodu nejistoty
ohledné vyse uvedeného viilbec nemohli zpracovat svoji nabidku, a ti, co ji zpracovali, mohli
vychazet ze znacné rozdilnych informaci (viz napf. bod 170. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Uvedend skutecnost ma za ndsledek, Ze zadavatel nemlze mit postaveno na jisto, zda
obdrzené nabidky jsou v uvedeném ohledu vzdjemné porovnatelné, a zda dodavatelé pfi
zohledfiovani ceny zajisténi licenci vychazeli z obdobnych uvah, ¢i zda se jejich uvahy
vyznamné liSily a rovnéz zda nabidkové ceny odrazeji stav, ktery predpoklada zadavatel pfi
redlném plnéni verejné zakazky.

Urad tedy konstatuje, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ve spojeni se zasadou transparentnosti vyjadfenou v § 6
odst. 1 zakona, kdyz nestanovil a neposkytl zadavaci podminky dodavatellim v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni, nebot prostfednictvim jednotlivych
vysvétleni zadavaci dokumentace ucinil nejednoznaénym, zda vibec a pfipadné v jakém
rozsahu maji dodavatelé ve svych nabidkach a zejména pak nabidkovych cenach zohlednit
pofizeni a udrzovani licenci k tzv. standardnimu softwaru vcetné pfislusné podpory, jakozto
nedilnou soucast predmétu plnéni verejné zakazky, a ndklady stim spojené, a to jak
u pausalnich sluzeb, tak usluzeb na objedndvku, coz ¢ini dotéené zadavaci podminky
netransparentni a soucasné takovéto nastaveni zadavacich podminek mohlo mit dopad do
tvorby nabidek, nebot dodavatelé museli ve svych nabidkach zohlednit danou ¢ast plnéni
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verejné zakdzky bez znalosti rozsahu této casti plnéni, coZ mohlo vést ik podani
neporovnatelnych nabidek.

Vzhledem k vy3e uvedenému rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

K dalsim navrhovatelem namitanym skutec¢nostem

180.

Ufad uvadi, Ze ostatni navrhovatelem uvadéné skutegnosti véetné daldich navrhovatelem
namitanych pochybeni zadavatele nijak nepfehlizi. Nicméné vzhledem k vySe uvedenému
povazuje UFfad za nelcelné a nadbyte¢né zabyvat se rovné? dalsimi namitkami navrhovatele,
jelikoz mda za to, Ze Setfeni dalSich skutecnosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit
na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Ufad tak postupuje v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi, zniz lze vyvodit, Ze zkoumdni dalSich dlivod( pro uloZeni ndpravného opatreni
je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlivod. Takovy postup v rdmci pfezkumu
je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je té% v souladu se zasadou
procesni ekonomie. Je nelcelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi ddvody pro ulozeni
napravného opatieni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé dokazovani,
jeZ nelmérné zati#i ucastniky fizeni iUfad a p¥ipadné té7 neddvodné pozdrii pribéh
spravniho Fizeni. Pokud tedy U¥ad dospéje k zavéru, 7e alespori jeden diivod pro ulozenf
napravného opatreni existuje, je zkoumani existence dalSich diivod( nadbytecné. | kdyby totiz
existence ostatnich dlivodu pro uloZeni ndpravného opatieni byla vyvracena, popf. potvrzena,
nemohla by tato skute¢nost nic zménit na tom, Ze zadavatel nepostupoval pfi zadavani Setfené
verejné zakdzky v souladu se zakonem, a je tudiz nezbytné uloZit napravné opatreni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k ulozeni napravného opatireni

181.

182.

183.

184.

185.

Podle § 263 odst. 2 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo
maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad
zrus$i zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Utad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni.

Vychdzeje zvy$e uvedenych zavér( Ufad konstatuje, 7e zadavatel vzadavacim fizeni
nedodrzel pravidla stanovena v ustanoveni §99 odst.2 zdkona, a to zplUsobem, ktery
je popsan ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, pficemz predmétny postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér dodavatele, jak bylo dovozeno v odtvodnéni vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o tfeti podminku uloZeni ndpravného opatieni dle § 263 odst. 2 zakona, Utad
konstatuje, Ze zadavatel dosud neuzavrel v pfedmétném zaddvacim fizeni smlouvu na plnéni
verejné zakazky. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky k tomu, aby Urad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

V souvislosti s pochybenim zadavatele, které spocivd v neprodlouzeni lhiaty pro podani
nabidek v souladu s § 99 odst. 2 zdkona, pfichazi v ivahu jediné ndpravné opatfeni ve smyslu
§ 263 odst. 2 zakona, a to zruseni zadavaciho fizeni, nebot zadavaci fizeni se nachazi ve fazi
po poddani nabidek, pricemz v této fazi zadavaciho fizeni jiz neni mozné k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu ulozit jiné ndpravné opatreni.
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187.

188.
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Vychézeje z vyde uvedenych zavérd Urad takté? konstatuje, Ze zadavatel v zadavacim fizeni
stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, konkrétné v rozporu s § 36 odst. 3 zakona
ve spojeni se zasadou transparentnosti vyjadienou v § 6 odst. 1 zakona, a to zplisobem, ktery
je popsan ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona je zfejmé, Ze v pripadé, Ze jsou zadavaci podminky
stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci mozné k dosazeni napravy protipravniho
stavu uloZit jiné ndpravné opatfeni nez ndpravné opatreni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho
fizeni.

Utad tak konstatuje, Ze v daném piipadé jsou dény divody pro uloZeni napravného opatteni
spocivajictho ve zruSeni zadavaciho fizeni nejen ve smyslu § 263 odst.2 zdkona,
ale i ve smyslu § 263 odst. 3 zakona s ohledem na nezdkonné stanovené zaddvaci podminky.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti rozhodl Urad o ulozeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

190.

191.

192.

Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni soucast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni ndpravného opatfeni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzaviit smlouvu
v zaddvacim fizeni, pficemz tento vyrok plsobi pravni Ucinky jiz dnem vydani tohoto
rozhodnuti (tedy i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada
zdlvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného napravného opatreni
uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lIl. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrusSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, zakdazal zaroven ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti zadavateli aZz do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni uzavfit
v pfedmétném zadavacim fizeni smlouvu.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — k ulozeni uhrady nakladu fizeni

193.

194.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka nakladUl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zékazu plnéni smlouvy, €ini
30 000 K.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zaddvaciho Fizeni, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.
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195. Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000040.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho dorugeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad proti vyrokiim
[, 1., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti
nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd uc€inénad v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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