UOHSXO0FNHJE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0193/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-01166/2022/161 Brno 31. 1. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 8. 12. 2021 (dorué¢eném téhoi dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) podaném obvinénym -

° mésto Javornik, ICO 00302708, se sidlem nam. Svobody 134, 790 70 Javornik,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0419/2021/VZ ¢&. j. UOHS-
39490/2021/500/Alv ze dne 23. 11. 2021, ve véci mozného spachani prestupku pfi zadavani verejné
zakdazky ,Stavebni upravy objektu Puskinova €. p. 7 v Javorniku — vznik multifunkéniho domu“
zadavané v uzsim tizeni, jehoz ozndmeni o zahdjeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2018
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 16. 3. 2018 pod ev. €. zakdazky Z2018-008303,
ve znéni pozdéjsSich zmén; a jehoZz oznameni o vysledku bylo ve Véstniku verfejnych zakazek
uverejnéno dne 29. 8. 2018, ve znéni pozdéjsich zmén,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-S0419/2021/VZ €. j. UOHS-
39490/2021/500/Alv ze dne 23. 11. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,zakon“?) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem, zahdjil dne
1.10. 2021 spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona obvinénym — mésto Javornik, ICO 00302708, se sidlem ndm. Svobody
134, 790 70 Javornik, (dale jen ,,obvinény” i ,,zadavatel”) v souvislosti se zadavanim verejné
zakdzky ,Stavebni Upravy objektu Puskinova €. p. 7 v Javorniku — vznik multifunkéniho domu“
zaddvané v uzsim fizeni, jehoZ ozndmeni o zahajeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2018
a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 16. 3. 2018 pod ev. €. zakazky Z2018-008303,
ve znéni pozdéjsich zmén; a jehoZz ozndmeni o vysledku bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 29. 8. 2018, ve znéni pozdéjsich zmén, (dale jen , verejna zakazka“).

Predmétem verejné zakazky jsou podle bodu 2 zadavaci dokumentace ze dne 15. 3. 2018 (dale
jen ,,zadavaci dokumentace”) stavebni Upravy objektu Puskinova €. p. 7 v mésté Javorniku.
Blizsi technicky a technologicky popis jednotlivych soucasti predmétu verejné zakazky véetné
projektové dokumentace a vykazu vymér tvofi pfilohu zadavaci dokumentace.

V bodé 4.4 Kvalifikatni dokumentace, jez je soucasti zadavaci dokumentace (ddle jen
»kvalifikacni dokumentace”), obvinény stanovil pozadavky na prokazani technické kvalifikace
dodavatelem.

Z protokolu o otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 5. 2018 vyplyva,
Ze obvinény v predmétném zadavacim fizeni obdrzel dvé nabidky, jejichz hodnoceni provedl
pred jejich posouzenim, pficemz posouzena byla ndasledné pouze vitézna nabidka.
Jak z citovaného protokolu dale vyplyva, vitézna nabidka dle zavéru obvinéného ,spliuje
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch”.

Z dokumentu s nazvem ,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze dne 29. 5. 2018 vyplyv3,
Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku dle vysledku hodnoceni nabidek na zakladé

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 58 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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stanoveného hodnoticiho kritéria predlozil Ucastnik s poradovym cislem nabidky 2, dodavatel
»Spolecnost Puskinova Javornik HSS + FH“ jejimiz spolecniky sdruienymi na zakladé
»Spolecenské smlouvy” ze dne 16. 4. 2018 jsou obchodni spolecnosti HruSecka stavebni spol.
sr.o., ICO 25585142, se sidlem U zbrojnice 588, 691 56 Hrusky (déle jen ,Hru$ecka stavebni
spol. s r.0.“) a FICHNA — HUDECZEK a.s., ICO 27765857, se sidlem Opavska 535/17, 747 18 Pist,
ktery ,zdroveri splnil vsechny poZadavky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci” (dale
jen ,,vybrany dodavatel“).

Dne 27. 6. 2018 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem Smlouvu o dilo ¢. 180310 (dale jen
»Smlouva o dilo“).

Utad obdriel dne 8. 3. 2021 podnét z tého? dne tykajici se postupu obvinéného pfi zadavani
vefejné zakazky (dale jen ,podnét“). Na zikladé doruceného podnétu si Ufad vyzadal
od obvinéného pisemné vyjadieni k podanému podnétu a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Vzhledem k tomu, 7e UFad povaZoval skutkova zjisténi z predlozenych materialG za dostate¢na
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, zahdjil postupem podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich”) a podle § 150 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) fizeni o prestupcich z moci uredni
vydanim prikazu ¢. j. UOHS-32931/2021/500/Alv ze dne 30. 9. 2021 (dale jen , ptikaz*).

Pfikaz, kterym Ufad rozhodl o tom, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona (vyrok I. pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spachdni tohoto prestupku
ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢ (vyrok Il. prikazu), byl obvinénému dorucen dne 1. 10. 2021.
Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1
zakona o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno tizeni o prestupku
z moci uredni. Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 7. 10. 2021 odpor ze dne
6. 10. 2021 (ddle jen ,,odpor”).

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0419/2021/VZ ¢&. j. UOHS-39490/2021/500/Alv ze dne 23. 11. 2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoz vyroku I. konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani vefejné zakazky nedodrzel pravidlo stanovené
v § 58 odst. 3 zdkona, kdyz nevyloucil vybraného dodavatele z tucasti v zaddvacim Fizeni,
ackoliv vybrany dodavatel neprokazal splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst.
2 pism. a) zdkona, které obvinény vymezil v zadavaci dokumentaci v bodé 4.4 pism. a)
kvalifikaéni dokumentace a v radmci néhoz pozadoval predloZeni seznamu stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni véetné osvédceni
objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni nejvyznamnéjsich z téchto praci obsahujiciho
stavebni prace obdobného charakteru, jako je predmét plnéni verejné zakdzky, o parametrech
vymezenych vodst. 1 aZz 7 bodu 4.4 pism. a) kvalifikacni dokumentace, kdyz vybrany
dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace dle bodu 4.4. pism. a) kvalifika¢ni
dokumentace mj. prostfednictvim spole¢nosti T o c h 4 € e kspol. sr.o., ICO 44961367,
se sidlem Slovinska 2958/36, Kralovo Pole, 612 00 Brno (dale jen , Tochacek spol. sr.0.”),
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ptficemz ale nepredloZil pisemny zavazek spolecnosti Tochacek spol. s r.o., ktery by naplinil
pozadavky § 83 odst. 1 pism. d) zdkona a § 83 odst. 2 zakona, tedy zavazek, z jehoZ obsahu
by vyplyvalo, které konkrétni stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium
technické kvalifikace vztahuje, bude citovana spolecnost Tochacek spol. s r.o. vykonavat,
pricemz timto ovlivnil vybér dodavatele, a zadal vefejnou zakazku, kdyz na jeji predmét plnéni
uzaviel dne 27. 6. 2018 s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZzena
pokuta ve vysi 140 000 K¢.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi piedpisy
ulozil uhradit pausalni naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Utad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti poukazal na to, 7e zadavatel v bodé 4.4 kvalifika¢ni
dokumentace stanovil poZzadavky na prokazani technické kvalifikace dodavatelem, mj. stanovil
pozadavky na referenéni zakazky, véetné zpGsobu jejich prokazani. Soucasti ,Zadosti o Gcast
a prokazani splnéni kvalifikace®, kterou v predmétném zaddvacim fizeni podal vybrany
dodavatel (ddle jen ,Zadost o Ucast”), je v Casti tykajici se prokdzani pozadavk( technické
kvalifikace mj. seznam referencnich staveb, véetné seznamu referencnich staveb
poddodavatele Tochacek spol. s r.o., a ,SMLOUVA o spolupraci pti prokazovani splnéni
kvalifikace a SMLOUVA o uzavieni budouci smlouvy o dilo” uzaviena dne 13. 4. 2018 mezi
dodavatelem Hrusecka stavebni spol. s r.o. a poddodavatelem Tochacek spol. s r.o. (,,smlouva
o spolupraci).

Z obsahu dokumentace o zadavacim fizeni Ufad uzavrel, Ze vybrany dodavatel zadavateli
ve vztahu k prokdzani spinéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona
predlozil seznam stavebnich praci realizovanych mj. poddodavatelem v poslednich 5 letech,
véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni pfislusné referencni stavby.
Soucasné vybrany dodavatel zadavateli v této souvislosti predloZil smlouvu o spolupraci
s poddodavatelem Tochacek spol. s r.o. Ve smlouvé o spoluprdci je stanoveno, Ze se citovany
poddodavatel zavazuje poskytnout vybranému dodavateli plnéni uréené k pInéni verejné
zakdzky a poskytnout véci ¢i prava, s nimiz bude vybrany dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni predmétné verejné zakazky a spolecné s vybranym dodavatelem zodpovida
spolec¢né a nerozdilné za plnéni pfedmétné verejné zakazky v rozsahu, v jakém poddodavatel
prokazal spInéni kvalifikace. Smlouva o spolupraci déle stanovi, Ze se poddodavatel zavazuje,
Ze v pripadé zadani predmétné verejné zakazky vybranému dodavateli ,bude akceptovat
zdvazek podilet se na plnéni této verejné zakdzky realizaci ¢dsti stavebnich praci v rozsahu,
v jakém prokazoval kvalifikaci a poskytne dodavateli Fadnou soucinnost pro realizaci zakdzky “.

Urad poukdzal na to, 7e prokazuje-li dodavatel prostiednictvim jiné osoby kvalifikaci
a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé,
(jako je tomu v pfedmétném pripadé), musi dokument podle odstavce 1 pism. d) ustanoveni
§ 83 zdkona obsahovat zdvazek, Ze jina osoba bude vykondvat stavebni prace &i sluzby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje; pravni domnénka splnéni § 83
odst. 1 pism. d) zdkona v ndvaznosti na spolecnou a nerozdilnou odpovédnost Ucastnika
zadavaciho fizeni a jiné osoby, se v téchto pripadech neuplatni.

Ufad soulasné poukazal na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a jeho predsedy, jakoz
i judikaturu spravnich soudl, podle niz musi byt zdvazek poddodavatele dostatecné
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konkretizovan, aby na jeho zdkladé mohl zadavatel posoudit rozsah skutecné participace
poddodavatele na verejné zakazce; takovym pozadavkim obecnd formulace o rozsahu
zavazku ,v jakém poddodavatel prokazal spInéni kvalifikace” nemuze vyhovét.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti v plném rozsahu napadl zadavatel rozkladem ze dne 8. 12. 2021
doru¢enym Ufadu téhoi dne. Napadené rozhodnuti zadavatel obdriel dne 23. 11. 2021,
rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Zadavatel vrozkladu namita, Ze prestupek nebyl spachan, nebot poddodavatelem byla
prokazovdna kvalifikace tykajici se ,,obecnych” stavebnich praci a nikoli specifického plnéni;
ma za to, Ze zavazek poddodavatele svou konkrétnosti odpovidd tomu, co bylo jeho
prostfednictvim prokazovdno, tedy Ze ze zdvazku je jasné, Ze poddodavatel se mél ¢astecné
podilet na realizaci stavebnich praci na rekonstrukci budovy jako celku, protozZe i reference,
kterd byla jeho prosttednictvim prokazovdna, se vztahovala k rekonstrukci budov jako celku.

Pro p¥ipad, e by i presto U¥ad trval na spachani prestupku, zadavatel 7ada o snizeni ulozené
pokuty. Poukazuje na to, Ze mu bylo uloZeno ¢astec¢né vraceni dotace, Ze se jednalo o drobné
pochybeni bez Gmyslu obchazet zakon, které nemohlo mit redliny dopad na vybér dodavatele.
Dale se zadavatel odvolavd na udajné nespravné posouzeni hospodarské situace zadavatele

vevys

pfedpokladanou hodnotou) uloZeny pokuty nizsi.

Dale zadavatel poukazuje na to, 7e se Utad nevyporadal s tim, Ze podnét, na jeho? zakladé
fizeni o prestupku vedl, poukazoval na udajné poruseni § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, zatimco
Urad dospél k zavéru o porudeni § 58 odst. 3 zakona.

Zadavatel rovnéz argumentuje zakazem dvojiho trestani s tim, Ze jiz byl ,potrestan” vyzvou
k vraceni dotacnich prostredkd.

Zavér rozkladu

Zadavatel 74d4, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis spoleéné se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k zavéru
uvedenému ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, ktery v podrobnostech odlvodnuiji nize.
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K namitkam rozkladu

Uvodem podotykdm, Ze rozkladové namitky zadavatele jsou v zadsadé obdobné jeho ndmitkam
uplatnénym jiz po podani odporu proti pfikazu (viz body 17 az 20 napadeného rozhodnuti),
neprinaseji tak nové skutecnosti, které by nebyly dostatec¢né vyporadany jiz v samotném
prikazu, resp. predevsim pak v napadeném rozhodnuti, které na ptikaz navdzalo, a s nim
nesouhlasné argumenty zadavatele podrobné pojednalo.

K Uradem konstatovanému pochybeni zadavatele

Pro Uplnost uvadim, Ze ackoli se jednd o podlimitni vefejnou zakazku, tato byla zadavana
v uzsim fizeni, tedy rezimu nadlimitnim, a uplatni se tak na ni zakonna ustanoveni upravujici
nadlimitni rezim, véetné poZadavk( na prokazovani kvalifikace a postupu zadavatele v pfipadé
jejich nesplnéni (viz i bod 44 napadeného rozhodnuti).

Podstatou napadeného rozhodnuti je posouzeni otdzky, zda je zavazek poddodavatele
Tochacek spol. s r.o. (smlouva o spolupraci coby subdodavatelska smlouva) dostatecné
konkrétni tak, aby naplnil pozadavky zakona na prokazani kvalifikace, k €emuz Ufad usoudil,
7e nikoli. S timto posouzenim ze strany Ufadu musim souhlasit.

Poukazuiji v této souvislosti na obecny zavér, Zze subdodavatelskd smlouva podle § 83 odst. 1
pism. d) zdkona musi predevsim naplnit dva Ucely, asice musi jednak pravné zavdzat
subdodavatele vici dodavateli k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni
verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele.
Participace subdodavatele totiz nesmi byt toliko formalni, ale musi byt skute¢na; jednak také
musi byt subdodavatelskd smlouva zpUsobild jednoznacné prokazat existenci takového
zavazku, aby mohl zadavatel snadno a s prehledem vyhodnotit, zda takovy zavazek existuje,
a zda tedy ve vysledku bude zakdazku plnit kvalifikovana osoba ¢i nikoliv. Lze hovofit naptiklad
o dlkazni funkci subdodavatelské smlouvy, k ¢emuz je treba, aby takova smlouva vyslovné
popisovala plnéni, které ma byt poskytnuto, a poskytovala spolehlivé informace o tom,
v jakych ohledech, v jakych castech plnéni verejné zakazky, jakym konkrétnim zplsobem
a do jaké miry bude dodavatel realné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele.
Vedle toho zni musi rovnéz vyplynout, jakd cast kvalifikaénich predpokladli bude
za dodavatele prokazana.

Lze proto shrnout, Ze subdodavatelska smlouva musi vzdy obstat pred pozadavky soukromého
prava kladenymi na prdvni jednani, dale musi dostatecné konkrétné specifikovat poskytované
plnéni, jakoz i stanovit rozsah tohoto plnéni, a nakonec z ni musi vyplynout, jakou ¢ast
kvalifikace prokazuje subdodavatel. To vS8e musi byt dostatecné konkrétni, aby bylo mozno
presné urcit povahu a rozsah poskytovaného plnéni, jakoz i posoudit otazku, zda je plnéni
poskytovano alesponn v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.
Toto je podminkou, aby subdodavatelskd smlouva obstala pred poZadavky § 83 odst. 1
zakona, azdroven predpokladem, Ze zadavatel bude schopen posoudit, zda prfed timto
ustanovenim smlouva obstoji.

Utad se pozadavkem zadavatele na prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) zakona predlozenim seznamu stavebnich praci realizovanych poddodavatelem
Tochacek spol. s r.o. a rovnéZz smlouvou o spolupraci obsahujici zdvazek poddodavatele
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Tochacek spol. s r.o. podilet se na realizaci stavebnich praci v rozsahu odpovidajicim jeho
podilu na prokazovani kvalifikace zabyval v bodech 45 az 51 napadeného rozhodnuti jak
konkrétné ve vztahu k danym subjektiim, tak obecné obsahové vychdazeje z § 83 odst. 1
pism. d) zdkona a § 83 odst. 2 zdkona. Zavéry Ufadu v téchto bodech uvedené jsou prehledné,
srozumitelné a jednoznacné. K tomu doddvam, Ze posouzeni pfedmétné otazky Ufadem je
souladné s ji7 ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu i judikaturou spravnich soud (viz body 52
az 57 napadeného rozhodnuti). Zdvazek poddodavatele Tochdacek spol. s r.o. je v Setfeném
pfipadé skutecné velmi obecny a nedostate¢né konkrétni, neplyne z néj, jaké konkrétni
¢innosti ma poddodavatel v rdmci plnéni verejné zakazky provést.

K mému souhlasnému stanovisku s postupem Utadu ve vy$e zminénych bodech napadeného
rozhodnuti pro prehlednost shleddvam vhodnym vyslovné zrekapitulovat vybrané pasaze
z kvalifika¢nich poZadavk(i zadavatele, z Zadosti o Ucast vybraného dodavatele uvadeéjici
seznam stavebnich praci realizovanych poddodavatelem Tochacek spol. s r.o. a rovnéz
ze smlouvy o spolupraci.

V Uvodni casti kvalifikacni dokumentace zadavatel stanovil, Ze , [pJoddodavatelé, pomoci
kterych zdjemce o zakdzku bude prokazovat kvalifikacni predpoklady, se musi podilet
na realizaci zakdzky v objemu odpovidajicim doklddané kvalifikaci.

V bodé 4.4 kvalifika¢ni dokumentace, konkrétné v odst. 1 az 7 bodu 4.4 pism. a) citované
kvalifika¢ni dokumentace, obvinény stanovil v ramci kritérii technické kvalifikace pozadavky
na referencni zakazky, véetné zplsobu jejich prokdzani. Konkrétné obvinény v citovaném
ustanoveni vymezil parametry stavebnich praci obdobného charakteru, jako je predmét pInéni
Setfené verejné zakazky poskytnutych dodavatelem ¢i uchaze¢em o uvedenou verejnou
zakdzku za poslednich 5 let prfed zahajenim predmétného zaddavaciho fizeni, jejichz seznam,
véetné osvédcéeni o radném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z nich, k prokdzani
technické kvalifikace pozaduje.

Vodst. 1 bodu 4.4 pism. a) kvalifikaéni dokumentace zadavatel mimo jiné stanovil,
Ze z celkového poctu 4 definovanych referencnich zakazek musi byt minimalné 3 referencni
stavebni zakazky, jejichz pfedmétem plnéni byla rekonstrukce nemovité kulturni pamatky.

V Zadosti o Uucast vybraného dodavatele je predlozen seznam referencnich staveb
poddodavatele Tochacek spol. s r.o., znichz pod odst. 1 bod 4.4 pism. a) kvalifikacni
dokumentace spadaji 2 referencni stavebni zakazky, jejichz predmétem plnéni byla
rekonstrukce nemovité kulturni pamatky (,Spilberk — Jizni kiidlo — Regenerace a roziifeni
sluzeb NKP Spilberk” a ,,Obnova vily Low-Beer“). Treti referenéni stavebni zakdzka, jejimi
pfedmétem plnéni byla rekonstrukce nemovité kulturni pamatky podle odst. 1 bod 4.4
pism. a) kvalifikacni dokumentace, je pak obsazena v seznamu referencnich staveb vybraného
dodavatele, resp. spolecnosti ,FICHNA — HUDECZEK a.s. (,0Obnova a zpfistupnéni katedraly
Bozského spasitele v Ostravé®).

Podle bodu 3. smlouvy o spoluprdci:

,Ucelem uzavfeni této smlouvy je prokdzdni &dsti kvalifikace do nabidky — technické
kvalifikacni predpoklady — referencni zakdzky srovnatelného charakteru dle poZadavku
zadavatele stanovenych v zaddvaci dokumentaci.

Poddodavatel se zavazuje poskytnout dodavateli plnéni uréené k plnéni vefejné zakdzky
a poskytnout véci ¢i prdva, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci pInéni verejné
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zakdzky a spole¢né s dodavatelem zodpovidd spole¢né a nerozdilné za plnéni vefejné zakdzky
v rozsahu, v jakém poddodavatel prokdzal spinéni kvalifikace.”.

Podle bodu 4. smlouvy o spolupraci: ,Poddodavatel prokazujici kvalifikaci se zavazuje,
Ze v pfipadé zaddni vefejné zakdzky s ndzvem ,Stavebni upravy objektu Puskinova C.p. 7
v Javorniku — vznik multifunkéniho domu” dodavateli, bude akceptovat zdvazek podilet se
na plnéni této verejné zakdzky realizaci ¢dsti stavebnich praci v rozsahu, v jakém prokazoval
kvalifikaci a poskytne dodavateli fadnou soucinnost pro realizaci zakdzky. “

Ze shora uvedeného je tak ziejmé, Ze zadavatel poZadoval vedle zkusenosti s rekonstrukci
stavby i specifickou zkuSenost tykajici se rekonstrukce nemovité kulturni pamatky. Tato
zkusenost pro néj byla zjevné dulezita, nebot ji poZzadoval u tfi z celkovych 4 referencnich
zakdzek na rekonstrukce staveb obcanské vybavenosti. Tuto specifickou zkuSenost pak nelze
jednoduse kvantifikovat procentnim podilem na realizaci verejné zakazky, ale je nutno ji
postihnout obsahovou ndplni. Ze seznamu poddodavatell ze dne 17. 4. 2018, jenzZ je soucasti
zadosti o ucast vybraného dodavatele ajenZz obsahuje vycet poddodavatelll vybraného
dodavatele a vyjadreni jejich podilu na plnéni verejné zakazky (dale jen ,seznam
poddodavatelt“), mj. vyplyva, Ze se poddodavatel Tochacek spol. s r.o. na plnéni predmétné
vefejné zakazky vybranym dodavatelem bude podilet jako poddodavatel v rozsahu
»[rlealizace ¢asti stavebnich praci“, pficemzZz podil uvedeného poddodavatele na plnéni
verejné zakazky je ve vysi 10 %, aniz by byl jakkoliv specifikovan charakter pInéni uvedeného
subdodavatele.

Z vySe popsané rekapitulace predmétnych dokumentl je tedy patrnd nejasnost v zapojeni
poddodavatele Tochacek spol. s r.o. na realizaci vefejné zakazky. Pisemny zavazek
poddodavatele Tochacek spol. s r.o. ve smlouvé o spolupraci (viz body 37 a 38 tohoto
rozhodnuti) je totiZz pouze obecny a nemUizZe tak dostat pozadavkim § 83 odst. 1 pism. d)
zakona a § 83 odst. 2 zdkona, kdyZz se zde pouze uvadi, Ze poddodavatel spole¢né
s dodavatelem zodpovida spole¢né a nerozdilné za plnéni vefejné zakazky v rozsahu, v jakém
poddodavatel prokazal splnéni kvalifikace. Takové vymezeni ovSsem neobstoji, nebot neni
dostatecné konkrétni, aby bylo mozno presné urcit povahu a rozsah poskytovaného plnéni,
jakoz i posoudit otazku, zda je plnéni poskytovano alesponi v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokazal splnéni kvalifikace. Svétlo do této nejasnosti nevnasi ani seznam poddodavatelq,
v némz je podil poddodavatele Tochdacek spol. s r.o. na plnéni verejné zakazky kvantifikovan
toliko ve vysi 10 % z celku, aniz by tento podil jakkoliv odrazel skute¢nost, Ze prostfednictvim
Tochacek spol. s r. 0. byla prokazovana zkusenost s rekonstrukci nemovité kulturni pamatky.
Ackoliv samotnd kvantifikace podilu subdodavatele na plnéni verejné zakazky neni tolik
podstatnd s ohledem na skutecnost, Ze bylo nutno zejména specifikovat tento podil obsahové,
je i samotna velikost podilu (10 %) v nepoméru se skutecnosti, Ze prostiednictvim Tochacek
spol. s r.o. byly prokazovany fakticky 2 referenéni zakdzky ze 4 uvedenych pod odst. 1 bod 4.4
pism. a) kvalifika¢ni dokumentace.

V predchozich bodech popsané tak vyvraci namitku zadavatele, Ze poddodavatelem byla
prokazovana kvalifikace tykajici se ,,obecnych” stavebnich praci a nikoli specifického plnéni,
kdyz pravé za ono specifikum lze povazovat reference v podobé rekonstrukce nemovité
kulturni pamatky. Nadto musim zopakovat, Ze obecna smlouva o spolupraci vibec neodpovida
na ni kladenym obsahovym pozadavkim, tedy aby takova smlouva vyslovné popisovala plnéni,
které ma byt poskytnuto, a poskytovala spolehlivé informace o tom, v jakych ohledech,
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v jakych castech pInéni verejné zakazky, jakym konkrétnim zpisobem a do jaké miry bude
dodavatel realné disponovat faktickou participaci svého poddodavatele. Takovy pozadavek
na subdodavatelskou smlouvu by platil, i kdyby zde poddodavatel nepredkladal reference
tykajici rekonstrukci nemovité kulturni pamatky, a tedy plati tim spise, kdyz se jedna o takto
specifické pInéni.

Lze tedy prisvéd¢it zavérim Ufadu, Ze uvedeny zdvazek poddodavatele nevyhovél
poZadavkim § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona, a zadavatel byl povinen doty¢ného
Ucastnika zadavaciho fizeni z Ucasti v ném vyloucit podle § 58 odst. 3 zakona, jak je i popsano
v bodech 59 aZz 65 a 67 napadeného rozhodnuti.

K vlivu na vybér dodavatele pojednanému Ufadem v bodech 66 a 67 napadeného rozhodnuti
pak zdlraziuji, Ze je tfeba vzit v potaz, Zze reSené reference poddodavatele Tochdacek spol.
s r.o. byly v posuzovaném pfipadé pro posouzeni splnéni kvalifikace vybraného dodavatele
stéZejni. Bez predmétnych referenci v podobé 2 referencnich stavebnich zakazek
(z poZzadovanych 3), jejichz predmétem plnéni byla rekonstrukce nemovité kulturni pamatky,
by totiz vybrany dodavatel zadavatelem poZadovanou technickou kvalifikaci v této c¢asti
neprokazal. Predmétnou kvalifikaci by tak bez poddodavatele Tochacek spol. s r.o. neprokazal
v plném rozsahu a nemohl by byt ani vyzvan k predloZeni nabidky, tim spiSe by nemohl byt ani
vybran k plnéni verejné zakazky a nemohla by s nim byt uzaviena ani smlouva. Pfedmétné
pochybeni zadavatele tak nelze oznacit za drobné pochybeni, které nemohlo mit redlny dopad
na vybér dodavatele, jak tvrdi zadavatel v ndmitkach rozkladu.

K uloZeni pokuty

Pro pfipad, Ze by i pfesto U¥ad trval na spachani pfestupku, zadavatel 7ada o sniZeni ulozené
pokuty. Argumentuje zde namitkou, Ze se dle néj jednalo o drobné pochybeni, které nemohlo
mit redlny dopad na vybé&r dodavatele, coi viak vyvratil Ufad v bodé 85 napadeného
rozhodnuti. Rovnéz v bodé 43 tohoto rozhodnuti jsem poukdzal na to, Ze vliv na vybér
dodavatele postupem zadavatele spocivajicim v nevylouceni vybraného dodavatele
ze zadavaciho fizeni, a¢ tak zadavatel ucinit mél, byl rozhodné dan a tomu odpovida
i zavaznost predmétného prestupku, kterd rozhodné neni zanedbatelna.

Dalsi argument zadavatele pro snizeni pokuty odvolavajici se na to, Ze jinym zadavatellim byly
v napadeném rozhodnuti v jeho bodé 80. Utad zde dostate¢né osvétlil, e obecné neni mozné
bez zohlednéni viech okolnosti piipad Cinit takové paralely ¢ srovnavani. Urad rovnéz zcela
konkrétné vycislil, Ze se vzadavatelem uvadénych pfipadech jednalo o verejné zakazky
s vyrazné nizsi celkovou cenou, neZ je nyni Setfend verejnd zakdzka, i maximalni mozna vyse
pokuty v absolutnich &islech proto v téchto pripadech byla vyrazné nizsi. Na druhou stranu
Utfad procentudlné vy¢islil, Ze konkrétni ulozend pokuta v zadavatelem zminénych pfipadech
byla procentudlné vidy vyssi nez v prezkoumavaném pripadé. Nadto zd(raznuiji,
Ze porovndavani vysi pokut ukladanych v pfipadech skutkoveé zcela odlisnych, jak ¢ini zadavatel
v rozkladu, je z povahy véci vidy zavadéjici.

K fe¢enému obecné dodavam, Ze nezpochybriuji, Ze Utad musi dodriovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organ(, a to zejména téch, na néZ pamatuje § 2 odst. 4 spravniho radu,
podle néjz je nutné pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu zajistit, aby
mezi nimi nevznikaly nedivodné rozdily. Nicméné v ramci spravniho uvazeni je Ufad zaroven
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povinen stanovit pokutu pfi zohlednéni zavaznosti prestupku, zejména zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkd a v neposledni fadé okolnosti, za nichZz byl spachdn. Je pfitom nasnadé,
Ze zpUsob spdachani, nasledky a tim spiSe okolnosti budou zcela individualni kazdému
jednotlivému pfipadu porugeni. Ma-li tedy Ufad uvedené zohlednit, pak Ize logicky o¢ekavat,
Ze nebude mozné ukladat pokuty vidy ve stejné vysi u stejné ,hodnotnych” verejnych zakazek.
Mohu tedy uzavfit, Ze v kazdém Setfeném pripadé se jedna o prestupek svym charakterem
jedinec¢ny, spachany za rozdilnych okolnosti a srozdilnymi nasledky pro zadavatele
i dodavatele, pro¢e? je Utad vidy povinen posoudit kaidy Setfeny piipad individualné
a s prihlédnutim k zavaZznosti prestupku urcit konkrétni vysi pokuty pro kazdy jednotlivy pfipad
oddélené. Uvedené se v daném pfipadé stalo, proto itento okruh rozkladovych namitek
zadavatele mohu pro jejich nedlivodnost odmitnout.

Pro Uplnost mohu odkazat i na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As
15/2013 ze dne 11. 7. 2013 deklarujici, Ze vyse pokuty je do znacné miry spravnim uvazenim
Utadu: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta
zrovna ve vysi 200 000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210 000 K¢. Podstatou sprdvni uvdZeni je,
Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro
vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce
pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena
v zdkonném rozmezi a fadné zdivodnéna, bylo pfihlédnuto ke vSem zdkonnym hlediskiim
a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdvniho uvdZeni.” \ ndvaznosti na vySe uvedené
mohu konstatovat, 7e Ufad uloZil pokutu ve vy$i 140 000 K& v zakonném rozmezi, kdy?
maximalni vyse pokuty mohla byt az 5923 908,50 K¢, vysi pokuty rovnéz radné zdavodnil
a prihlédl ke vSsem zakonnym hlediskiim, ¢imZz dostatec¢né naplnil vtomto bodé citované
pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu pro uloZeni penézité sankce za prestupek.

Co se tyfe udajné nespravného posouzeni hospodafské situace zadavatele (kdyZ Urad
zohlednil jeho planované rozpoctové pfijmy a nezohlednil, Ze je zadavatel malym méstem,
jehoz rozpocet je z velké ¢asti vynakladan na mandatorni vydaje a pouze mensi ¢ast pfijm
mUzZe byt vyuzZivana na investi¢ni naklady, a tedy pokuta 140 000 K¢ predstavuje pomérné
citelny zdsah do jeho rozpoctu), tak uvadim, Ze Ufad v bodé 88 napadeného rozhodnuti
posoudil ekonomickou situaci zadavatele standardné. Souhlasim s Uradem, Ze vysi pokuty
nelze povazovat za excesivni, a to ani po zohlednéni ndmitky zadavatele tykajici se struktury
rozpoctovych prijmU. Pokuta nesmi byt pro obvinéného likvidacni, coZ pokuta pfi samé dolni
hranici zakonné sazby ve vysi 2,36 % z jeji maximalni mozné vySe ve vztahu k planovanym
rozpoctovym prijmim zadavatele rozhodné neni. Je také tfeba zohlednit, Ze pokuta musi plnit
obé funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Pokud by pokuta byla pfilis nizkda, své funkce
by nemohla naplnit. Ufad v bodé 89 napadeného rozhodnuti spravné vyhodnotil, Ze stanovend
vySe pokuty vzhledem k okolnostem pripadu dostate¢né napliuje obé funkce pravni
odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené tedy v této &asti uzaviram, ze Ufad v napadeném rozhodnuti fadné
vymezil znaky skutkové podstaty prestupku, posoudil vSechny okolnosti pfipadu a ulozil
pokutu pfimérenou témto okolnostem za soucasné individualizace trestu.
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K odchyleni se od podnétu

Zadavatel dédle poukazuje na to, 7e se Ufad nevypordadal s tim, e podnét, na jeho zakladé
fizeni o prestupku vedl, poukazoval na Udajné poruseni § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, zatimco
Urad dospél k zavéru o porudeni § 58 odst. 3 zakona. K tomu uvadim, Ze je pravni kvalifikace
provedena Ufadem spravna; odkaz podnétu na § 48 odst. 2 pism. c) zakona neni s ohledem
na ucinéna skutkova zjisténi priléhavy, nebot podstata véci nespociva v tom, Ze by udaje
a doklady ucastnikem predloZzené neodpovidaly skutecnosti (nadto dle uvedeného ustanoveni
zadavatel ucastnika vyloucit mdZe; naproti tomu dle § 58 odst. 3 zakona ,,vylouci“, tedy musi).

Dodd4vam, e informace obsaZené v podnétu posuzuje Ufad podle obsahu, nikoli formy, tedy
jestlize je v podnétu popsano urcité pochybeni zadavatele, ale je toto pochybeni podfazeno
pod chybnou pravni kvalifikaci, je samoziejmé, e U¥ad danou véc posoudi a piipadné pravni
kvalifikaci opravi. Rovnéz také pokud Urad v ramci $etfeni podnétu nalezne néjaka dalsi
pochybeni zadavatele neuvedena v podnétu, muizZe takova pochybeni z moci Uredni zacit
Setfit, jeliko? informace uvedené v podnétu lze povaZovat za v zdsadé orientaéni, Ufad je
posuzuje pfi vyuZiti své odborné erudice v celkovém kontextu daného ptipadu. Z ptikazu, jimz
bylo dané spravni fizeni z moci Ufedni zahdjeno, je zcela ziejmé, jaké pochybeni Utad
zadavateli vytykd. Na prikaz potom po podaném odporu navazuje i napadené rozhodnuti,
které je s prikazem zcela souladné a rozhodné jej tedy nelze povaZzovat za nepfezkoumatelné
z toho d@vodu, 7e pravni kvalifikaci pochybeni zadavatele uvedenou v podnétu Utad korigoval.
Utad svdj postup v piikazu i napadeném rozhodnuti dostate¢né, podrobné a presvédéivé
odUvodnil, o cemz svédci i fakt, Ze s konkrétnimi zavéry prikazu muize polemizovat zadavatel
v odporu a se zavéry napadeného rozhodnuti potom v podaném rozkladu.

K ,vazanosti“ Uradu podnétem pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni podotykdm, Ze neni
natolik silnd jako v pfipad& zahdjeni spravniho Fizeni na navrh navrhovatele, kdy je Ufad
obsahem ndvrhu v rdmci navrhového fizeni skutecné limitovan. Nicméné zakonny podklad pro
vedeni spravniho fizeni z moci Gredni vyplyva pfimo z pravnich predpis(, pricemz pripadné
pravni vady napadaného podnétu tuto skute¢nost nemohou zadnym zplsobem relativizovat.

Jak vyplyvd z rozhodnuti prfedsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0183/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
36256/2020/321/ZSt ze dne 1. 12. 2020, Ufad je v souladu s Ustavnimi predpisy a zdsadou
legality v rozsahu svérené pravomoci povinen vykondvat svou c¢innost ex officio vidy, kdyz
nastane skutecnost predvidana zakonem, a to bez ohledu na zpUsob, jakym se o této
skute¢nosti dozvi (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002
a nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019, bod 47). V nyni fe$ené véci
tak bylo spravni Fizeni zahdjeno na zakladé diivodné pochybnosti Ufadu o souladu postupu
zadavatele se zakonem.

Ufad v ndvaznosti na v pfedchozim bodé citované rozhodnuti uzavira, Ze spravni fizeni z moci
Ufedni neni v zZadném ohledu vedeno k ochrané subjektivnich prav podatele podnétu
a podanému podnétu neodpovida narok podatele, aby bylo takové sprdvni fizeni zahajeno
(srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019, bod 35). V Fizeni z moci Gfedni jedna Ufad
v rozsahu svéfené pravomoci vidy samostatné, na zakladé vlastnich zjisténi a existence
dlvodného podezieni, ze postup zadavatele odporuje zdkonu, ato bez ohledu na zpusob,
jakym pfrislusné skutecnosti svéddici pro nezdkonny postup zadavatele zjisti. Za danych
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okolnosti je tak zcela nerozhodné, zda se Ufad o moZném nezdkonném postupu zadavatele
dozvédél na zakladé podnétu, neopravnéného navrhu, z vlastni €innosti i jinym vhodnym
zplGsobem.

K ndmitce poruseni zdsady ne bis in idem

K argumentaci zadavatele zakazem dvojiho trestani s poukazem na to, Ze jiz byl , potrestan®
vyzvou k vraceni ¢asti dotacnich prostredkd, uvadim, Ze tuto namitku, kterou neshledavam
pfipadnou, zadavatel vznesl jiz po poddni odporu a Ufad se s ni dostateéné vyporadal v bodech
69 aZ 71 napadeného rozhodnuti, na které timto odkazuiji.

K odkazovanému dodavam, Ze ackoli pfedpokladem uplatnéni obou uvedenych postupd, tedy
spravniho trestani i kraceni dotace, je totéZ jednani zadavatele (poruseni pravidel zadani
verejné zakdzky), smysl a ucel téchto institutd je odliSny. Pfedevsim je pak tfeba zdUraznit,
Ze rozhodnuti poskytovatele dotace o jejim kraceni ¢i vraceni neni spravnim trestanim, jakkoli
takové rozhodnuti z povahy véci ma (obdobné jako pokuta uklddana za prestupek) negativni
dopad do majetkové sféry zadavatele.

Zaveér

Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve viech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a soucasné jsem
pfezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvazeni viech aspektd dané véci jsem dospél
k zdvéru, 7e Urad pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem,

spravnim radem a zakonem o prestupcich, nejsou tak naplnény predpoklady pro jeho zruseni
nebo zménu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
mésto Javornik, ndm. Svobody 134, 790 70 Javornik

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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