UOHSXO00FPB6N

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0189/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-02718/2022/162 Brno 1. 2. 2022

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 5. 12. 2021, doruéeném U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéZe dne 6. 12. 2021, jejz podal zadavatel —

e Méstska nemocnice nasledné péce, ICO 45245843, se sidlem K Moraviné 343/6, 190 00
Praha 9, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 27. 9. 2021 JUDr.
Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem, ICO 71472304, se sidlem Obilni trh 312/6, 602 00
Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-39778/2021/500/Alv ze dne
24. 11. 2021, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50420/2021/VZ ve véci
prezkoumani tkon( zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem , Uklidové sluzby*
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 6. 2021 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 2. 7. 2021 pod ev. & Z2021-023447 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 2. 7. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 126-333093, jehoZ dalSim ucastnikem
je navrhovatel —

e PREFA SPECIAL s.r.o., ICO 02658801, se sidlem Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, podle § 90 odst. 4 téhoZ zdkona ve spojeni s § 257 pism.
i) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp.zn. UOHS-50420/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
39778/2021/500/Alv ze dne 24. 11. 2021

v s

rusim

a spravni fizeni sp. zn. UOHS-50420/2021/VZ ve véci ptezkoumani Gkon(l zadavatele u¢inénych pfi
zadavani vefejné zakazky s nazvem ,Uklidové sluzby” v otevieném Fizeni, jehoi oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 29. 6. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 7. 2021
pod ev. €. 22021-023447 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 2. 7. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 126-
333093,

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Méstska nemocnice nasledné péce, ICO 45245843, se sidlem K Moraviné 343/6,
190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 27. 9. 2021 JUDr.
Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem, ICO 71472304, se sidlem Obilni trh 312/6, 602 00
Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 29. 6. 2021 oteviené zaddavaci fizeni pro verejnou
zakdzku s nazvem ,,Uklidové sluiby” prostfednictvim odesldni ozndmeni o zahajeni tohoto
zadavaciho fizeni k uverejnéni. Toto oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno
dne 2. 7. 2021 pod ev. & Z2021-023447 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 7. 2021
pod ev. €. 2021/S 126-333093 (dale jen ,vefejna zakazka“ nebo ,,zadavaci Fizeni).

2. Lhdta pro podani nabidek skoncila dne 9. 8. 2021 v 10:00 hodin. Rozhodnutim ze dne
18. 8. 2021 zadavatel zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku zrusSil s odkazem
na § 127 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pFedpist (dale jen ,.zdkon“?).

3.  Proti tomuto rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 18. 8. 2021 (dale jen , rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni“) obdrzel zadavatel dne 2. 9. 2021 ndmitky navrhovatele — PREFA
SPECIAL s.r.0., ICO 02658801, se sidlem Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4 (dale jen
,havrhovatel”). Rozhodnutim o namitkach ze dne 13. 9. 2021 zadavatel tyto namitky odmitl.

4. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o jim podanych namitkach
neztotoznil, podal dne 24. 9. 2021 k U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery v souladu
s § 248 odst. 1 zakona vykonava dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky (déle jen , Ufad*)
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,navrh“). Na
zakladé tohoto navrhu Utad zahdjil spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50420/2021/VZ.

! pokud je v tomto rozhodnuti o rozkladu uveden odkaz na zdkon, jednd se o jeho znéni ticinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona.

2



10.

11.

C.j.: UOHS-02718/2022/162

Napadené rozhodnuti

Dne 24. 11. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0420/2021/VZ €. j. UOHS-
39778/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | rozhodl o tom,
Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona,
kdyz pfedmétné zadavaci fizeni zrusil, pfiéemz v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uved|
dlivod spocivajici vtom, Ze ,,budou Cinény kroky k pfemén|€é] zadavatele na nemocnicni subjekt
Metropolitni zdravotni, ktery bude zajistovat sluzby i pro vice subjekt( v ramci instituciondlni
a neinstituciondini struktury. Z tohoto divodu tedy odpadla potfeba dani verejné zakdzky
ve stdavajici podobé (...)“, ktery vSak nelze povaZovat za jednoznacné a srozumitelné popsany
dlvod hodny zvlastniho zretele, ktery se vyskytl v prlibéhu zadavaciho fizeni, pro ktery nelze
po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval, jelikoZ z rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni nelze dovodit, jakym konkrétnim zplsobem a Ze vibec by pfipadnd preména
zadavatele na nemocnicni subjekt Metropolitni zdravotni méla na plnéni Setfené verejné
zakdzky natolik zasadni vliv, Ze by bylo nezbytné zohlednit uvedenou zménu v zadavacich
podminkach, pfiéemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Jako opatieni k napravé tohoto nezdkonného postupu zadavatele Urad vyrokem Il
napadeného rozhodnuti rozhodl podle § 263 odst. 2 zakona o zruseni viech ukon( zadavatele
souvisejicich se zrusenim zaddvaciho fizeni, vcéetné rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni.

Soucasné Urad podle § 263 odst. 8 zékona vyrokem Ill napadeného rozhodnuti zadavateli
ulozil zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0420/2021/VZ.

Podle § 266 odst. 1 zakona v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni
Castky ndkladl tizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek,
Utad zadavateli uloZil vyrokem IV napadeného rozhodnuti povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi 30 000 K.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen dne
6. 12.2021. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
24.11. 2021. Rozklad byl tedy podan v zakonné |hité.

Namitky rozkladu

Zadavatel odkazuje na své vyjadreni k ndvrhu ze dne 4. 10. 2021, pficemz trva na nazoru,
Ze rozhodnuti o zruSeni zaddavaciho fizeni vydal v souladu se zakonem a rovnéz jej doplnil
o skutecnost, Ze v soucasné dobé realizuje Cinnosti, které tvorily predmét Setfené verejné
zakazky, svymi zaméstnanci a potreba vefejné zakazky pro néj tedy odpadla. Zadavatel také
poukazuje na svou probihajici transformaci.

Dale zadavatel zdUraznuje, Ze doplnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni bylo doruceno
vSem ucastnik(im zadavaciho fizeni, pficemz proti tomuto ukonu byly pfipustény namitky jako
proti novému dlvodu zruSeni zaddvaciho fizeni.
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Zadavatel je presvédéen, e se Ufad stémito okolnostmi v napadeném rozhodnuti
nevyporadal dostate¢né, o ¢emz svédci také skutecnost, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti
nebylo nové rozhodnuti zadavatele ze dne 23. 11. 2021 nijak zminéno. Ufad tedy dle
zadavatele zamyslenou transformaci zadavatele jakoZzto divod pro zruseni zaddvaciho fizeni
neposoudil spravné a také neprihlédl k novému divodu pro zruseni zaddvaciho fizeni.

Dale zadavatel uvadi, e vzhledem k dobé spravniho fizeni vedeného pred Ufadem ve véci
Setfené verejné zakazky dobrovolné splnil navrhovana opatfeni, kterd jsou shodna s témi,
které Ufad zadavateli uloZil v napadeném rozhodnuti. V tomto smyslu tedy dle zadavatele
nastala bezpredmétnost Zadosti (navrhu) ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zavér rozkladu

V zavéru svého rozkladu zadavatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni vedené o navrhu navrhovatele zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni piipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech dospél predseda Uradu
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu bylo zjisténo, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu ve spojeni s § 257 pism. i) zakona nastala skutecnost, kterd odlvodriuje zastaveni
spravniho tizeni, bez dalsiho bylo timto rozhodnutim o rozkladu napadené rozhodnuti zruseno
a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0420/2021/VZ zastaveno.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Spravni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele podle § 249 zidkona bylo zahdjeno na zakladé
navrhu, jimz navrhovatel brojil proti Ukonu zadavatele — rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
— ktery pokladal za netransparentni. V dobé podani navrhu tedy bylo cilem navrhovatele
zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, jakoz i vSech nasledujicich ukon( zadavatele.
O névrhu navrhovatele nasledné Ufad rozhodl napadenym rozhodnutim, kterym uloZil
zadavateli napravné opatreni dle § 263 odst. 2 zakona spocivajici ve zruseni vSech ukonl
zadavatele souvisejicich se zrusenim zadavaciho fizeni, véetné rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni (blize srov. vyrok Il napadeného rozhodnuti).

Spole¢né s podanim rozkladu proti napadenému rozhodnuti zadavatel Ufad obeznamil
se skutecénosti, Ze dne 5. 12. 2021 dobrovolné pfijal opatieni k napravé dle § 49 odst. 1 zakona
spocivajici ve zruSeni veskerych svych UkonuU souvisejicich se zruSenim zaddavaciho fizeni
pro verejnou zakdzku, véetné svého rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 18. 8. 2021.
Pfilohu rozkladu zadavatele tvofilo rozhodnuti zadavatele o pfijeti tohoto napravného
opatrfeni, printscreen dokladajici uverejnéni pfijeti tohoto ndpravného opatreni na profilu
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zadavatele dne 5. 12. 20212 a detail zpravy doklddajici odeslani a doruéeni informace o pfijeti
tohoto napravného opatieni viem ucastnikiim zaddvaciho fizeni.

20. Predseda Ufadu tedy shledal, 7e zadavatel postupem dle § 49 odst. 1 zdkona dobrovolné pfijal
opatfeni kndpravé, které odpovidd povinnosti ulozené mu vyrokem Il napadeného
rozhodnuti. Doslo tedy ke vzniku situace, kterou zakon ve svém § 257 pism. i) predpoklada
jako dlivod pro zastaveni spravniho fizeni.

21. Podle § 257 pism. i) zdkona plati, Ze Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel
zrusil prezkoumavané ukony nebo pfijal poZzadované opatfeni k ndpravé. Odborna literatura
k & 257 pism. i) zdkona uvadi, Ze ,pfedmétné ustanoveni souvisi s moZnosti, resp. prdvem
zadavatele ucinit autoremeduru, tedy sdm prijmout opatfeni k ndpravé i zrusit ukon,
ktery ucinil v rozporu se zdkonem, pfipadné jehoZ zdkonnost napadd navrhovatel. Jednd
se kromé jiného o vyraz procesni ekonomie, pricemZ zadavatel k takovému kroku mize
pfistoupit kdykoliv, tedy i po poddni ndvrhu k UOHS. Hranici mu v tomto bude pouze okamZik
uzavieni smlouvy, pfipadné pravomocné rozhodnuti, kterym dotéeny ukon zrusil UOHS.
Pokud zadavatel rusi jakykoliv sviij ukon, pak - obdobné jako UOHS - musi soucasné zrusit
vSechny ukony, které na ruseny ukon navazovaly.” (srov. Flaskar, Martin; Harnach, Jifi;
Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva, Vilém; Sommer, Lukas; Votrubec, lifi. Zakon
o zadavani vefejnych  zakdzek: Komentdr. [Systém  ASPI]. Wolters Kluwer).
,Uc¢innd autoremedura zadavatele tedy oddvodrfiuje zastaveni fizeni o ndvrhu.“ (srov. Dvorak,
D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek.
Komentaf. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212 - 1217).

22. Jak bylo uvedeno shora, v pribéhu vedeni tohoto spravniho fizeni zadavatel postupem
v souladu s § 49 odst. 1 zdkona zrusil své rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, jakoz i veskeré
své ukony souvisejici se zruSenim zadavaciho fizeni. Tim doSlo k naplnéni zdkonem
predpokladaného procesniho dlivodu pro zastaveni spravniho fizeni predvidaného v § 257
pism. i) zakona. Podle § 152 odst. 5 sprdvniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani. Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci
spravni organ (tedy vtomto piipadé predseda Ufadu) zjisti, e nastala skute¢nost, ktera
odUvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze
jiné rozhodnuti o odvolani mizZe mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce
ucastnika.

23.  Vzhledem ktomu, Ze pfedseda Uradu zjistil existenci skuteénosti od(ivodiiujici zastaveni Fizeni,
postupuje dle § 90 odst. 4 spravniho radu. V souladu se zdsadou procesni ekonomie se tak
predseda Ufadu nezabyval rozkladovymi namitkami zadavatele tykajicimi se zakonnosti
postupl zadavatele v souvislosti se zrusenim Setfeného zadavaciho fizeni. Povinnost predsedy
Ufadu vést fizeni o prezkoumani Gkonl zadavatele i poté, co zadavatel zrudil ndvrhem
napadené ukony provedené v zadavacim fizeni dle § 49 odst. 1 zdkona (zrusil své rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni a vSechny dalsi navazujici Ukony), tj. poté co odpadl predmét fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele, by totiz byla konstruovdna nad rdmec platné pravni Upravy
a zékonem stanovené pravomoci Ufadu.

2 Blize srov. https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0002329/zakazka/438562.
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Rovnéi ze zadsady procesni ekonomie vyplyva, e predseda Ufadu neni opravnén
se rozkladovymi namitkami zabyvat, nebot vidy je tfeba nejdfive vyporadat otazku, zda je
naplnén procesni rdmec pro vécny prezkum pripadu. To znamena, Ze nejdfive musi byt
splnény podminky, za kterych lze vibec fizeni vést. V predmétné véci vsak tyto podminky
splnény nebyly, nebot zrusenim uUkonu zadavatele spocivajiciho vrozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni doslo k odpadnuti pfedmeétu fizeni, ¢imz je ze zakona vylouceno, aby v ramci
tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak samoziejmému prezkumu souladu napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z ucastnikd
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu Skody
nebo pro pravni nastupce ucastnik(, nezbyva nez postupem podle § 90 odst. 4 spravniho rfadu
napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Pro Uplnost je nutno zdvérem poznamenat, Ze z didvodu procesni ekonomie jiz nebylo ucelné
stanovit Ucastnikim fizeni v souvislosti s pokracovanim fizeni o rozkladu IhGtu k podani
vyjadreni k podklad@im rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zdkona, nebot pfedseda Uradu je
povinen dle § 6 odst. 2 spravniho rfadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady a dotené osoby co mozné nejméné zatéZovat. JelikoZ zadavatel spole¢né s rozkladem
zaslal Ufadu potvrzeni o tom, e informace o pfijatém opatfeni k napravé spocivajiciho
ve zruSeni vSech UkonU zadavatele souvisejicich se zrusenim Setfeného zadavaciho fizeni byla
navrhovateli odeslana a dorucena, mda predseda Ufadu za dostateéné prokazané,
Ze navrhovatel je s touto skutecnosti seznamen. Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod
pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. i) zakona, by poZzadavek na vyjadreni mohl
ucastnikim fizeni zpUsobit toliko zbytecné ndaklady, aniz by takové vyjadreni mohlo ovlivnit
vysledek spravniho fizeni. Rozklad byl navic navrhovateli zaslan k vyjadreni. Z textu rozkladu
je zfejma informace o tom, Ze zadavatel prijal predmétné opatreni k napravé. Z tohoto davodu
predseda Ufadu lhiitu podle § 261 odst. 3 zdkona ucastnik(im fizeni nestanovil.

Zavér
Po zvazZeni vsech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, ktera oddvodnuje
zastaveni fizeni, je tfeba uzavfit, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti

a zastaveni spravniho fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D., advokat, Obilni trh 312/6, 602 00 Brno
2. PREFA SPECIAL s.r.0., Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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