UOHSX00FMB5V

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0186/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-00252/2022/161 Brno 21. 1. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 29. 11. 2021 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° VPP Group a. s., ICO 05191211, se sidlem Palackého 233, 281 01 Velim, zastoupena
Mgr. Danielem Hajkem, LL.M., advokatem, ev. & CAK 12029, ICO 71467653, se sidlem
Vinohradska 29/93, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. UOHS-
50225/2021/VZ, &. j. UOHS-37931/2021/500/Alv vydanému ve véci navrhu na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy o dilo ¢. 21/068-0 — ,,SMLOUVA O DILO“ uzaviené dne 19. 5. 2021 na pInéni vefejné
zakazky ,Obnova zahrady Strakovy akademie - stavebni prace” zadané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 6. 2020 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno
dne 29. 6. 2020 pod ev. ¢. Z2020-022176, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 7. 2020, pficemz
ozndmeni o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 6. 2021, kde dalSimi
Ucastniky spravniho fizeni jsou strany smlouvy:

e  zadavatel — Ceska republika — Urad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabrezi
Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1,

° vybrany dodavatel — Gardenline s. r. 0., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01

v

LitoméFice, zastoupena Mgr. Martinem Hordkem, advokatem, ev. ¢ CAK 13970, ICO
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48191892, STRANSKY & PARTNERI, advokatni kanceldt, se sidlem Jandova 208/8, 190 00
Praha 9,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské souté’e ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. UOHS-
$0225/2021/VZ, &. j. UOHS-37931/2021/500/Alv

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel - Ceska republika - Ufad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem néabrezi
Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1 (dale tézZ ,zadavatel”), zahdjil dne 26. 6. 2020 oteviené
fizeni na verejnou zakadzku s ndzvem ,Obnova zahrady Strakovy akademie - stavebni prace”;
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo do Véstniku verejnych zakadzek odesldano dne
26.6.2020 a uverejnéno dne 29. 6. 2020 pod ev. €. Z2020-022176 (dale téz ,verejna
zakazka“). Zadavatel ve |h(ité pro poddani nabidek obdrzel celkem tfi nabidky, a to véetné
nabidky dodavatele Gardenline s. r. 0., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01
LitoméFice (dale té7 ,vybrany dodavatel“) a nabidky navrhovatele — VPP Group a.s., ICO
05191211, se sidlem Palackého 233, 281 01 Velim (dale téz ,,navrhovatel”).

2.  Zadavatel ,Rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 31. 3. 2021 (dale téz
,rozhodnuti o vybéru“) rozhodl| dle § 122 zidkona o vybéru nabidky vybraného dodavatele.
Dne 19. 5. 2021 zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo ¢. 21/068-0 na
plnéni verejné zakazky (dale téz ,,smlouva o dilo“).

3.  Navrhovatel podal proti oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky a posléze dne
3. 5. 2021 navrh na zrudeni Ukonu zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale
té7 ,Ufad”). Spravni Fizeni o ndvrhu na zrueni Ukonu zadavatele — rozhodnuti o vybéru — bylo
vedeno pod sp. zn. UOHS-S0165/2021/VZ a bylo zastaveno usnesenim ze dne €. j. UOHS-
16401/2021/531/JHI ze dne 14. 5. 2021 (dale téZ ,,usneseni o zastaveni spravniho fizeni“) pro
nezaplaceni kauce. Proti tomuto usneseni navrhovatel nepodal rozklad. Blokacni lhlta
aktivovand podanim ndvrhu na zruSeni Ukonu zadavatele uplynula az s nabytim pravni moci
usneseni o zastaveni spravniho fizeni, tedy dnem 1. 6. 2021.
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Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uzavrel smlouvu o dilo v blokac¢ni IhGté, tedy v rozporu s § 246
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek?, podal navrhovatel dne
11.6. 2021 navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, kterym bylo zahajeno pravé
prezkoumavané spravni fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 11. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50225/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-
37931/2021/500/Alv (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh zamitl dle § 265
pism. b) zdkona, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

Napadené rozhodnuti od@vodnil Ufad tim, Ze pfi posuzovani aktivni legitimace k podani
navrhu na zakaz plnéni smlouvy je tfeba posuzovat i otdzku toho, zda navrhovateli v disledku
postupu zadavatele hrozi nebo muZe vzniknout Ujma. V posuzované véci pak Ujma
navrhovatele spocivd vtom, Ze nebude vybranym dodavatelem, ackoliv by jim byt mohl.
Hrozba vzniku této Ujmy vsak zcela pominula tim, Ze navrhovatel nepodal rozklad proti
usneseni o zastaveni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0165/2021/VZ o pfezkumu Ukonu
zadavatele — rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Tim se navrhovatel o mozZnost stat
se vybranym dodavatelem aktivné pripravil, byt v dobé, kdy rozklad podat mohl, a nepodal,
jesté o uzavreni smlouvy nevédél. Pro podani ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy se tak
svou necinnosti pfipravil a ke dni podani ndvrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy mu jiz Zadna
Ujma nehrozila a vzniknout nemohla.

Utad tak uzavira, ze €asova souslednost viech okolnosti pripadu vede k zavéru, 7e pokud si
navrhovatel sdm odfial moZnost, aby byl vyrok Ufadu o zastaveni spravniho fizeni
prezkoumadn, a to tim Ze proti takovému vyroku nepodal rozklad, nelze pritakat tvrzeni
navrhovatele, Ze by mu nezdkonnym postupem zadavatele, a to uzavienim smlouvy v dobé
béhu blokac¢ni doby, vznikla, popf. hrozila ijma na jeho pravech. Nebyla tak naplnéna jedna
z podminek, aby mohl byt dodavatel povazovan za stéZovatele ve smyslu § 241 odst. 1 zakona,
a v disledku toho mu nesvédci aktivni legitimace navrhovatele ve smyslu § 249 zdkona ve
spojeni s § 254 odst. 1 pism. b) zdkona.

Rozklad navrhovatele

Dne 29. 11. 2021 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele sméfujici proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
12. 11. 2021. Rozklad byl podan v zdkonné Ih{té.

Navrhovatel v rozkladu namita, ze v dobé, kdy mohl podat rozklad proti usneseni o zastaveni
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0165/2021/VZ, jiz o uzavieni smlouvy neoficidlné védél.
Z tohoto pohledu pak nemélo podani rozkladu zadny vyznam. Podani rozkladu by pouze
zvy$ovalo naklady na strané ucastnik fizeni i Ufadu. Ani v pfipadé, Ze by navrhovatel rozklad
podal, by vsak takovy postup nemohl odvratit skute¢nost, Ze zadavatel smlouvu uzavrel pred
uplynutim Ihty pro podani rozkladu, a spravni fizeni o pfezkumu jeho ukonu by tak bylo nutné
zastaveno pro bezpredmétnost.

1pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Navrhovatel zdUraziuje, Ze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy muize podat jakykoliv
navrhovatel, ktery splni zakonné pozadavky. | ten, ktery skoncil na poslednim misté a nepodal
zadné namitky a nebyl tudiz ani uc¢astnikem spravniho Ffizeni, pfitom Ujma vznikajici takovému
dodavateli je zcela teoreticka a poji se toliko s jeho Ucasti v jiz ukonéeném zadavacim fizeni.

Ufad pfi posouzeni aktivni legitimace navrhovatele ve vztahu k naplnéni podminky hrozby
ujmy vychazel dle ndzoru navrhovatele z chybného ¢asového okamziku — hrozbu vzniku Gjmy
je tfeba sledovat ve vztahu k chovani zadavatele, nikoliv navrhovatele. Rozhodny je okamzik
uzavieni smlouvy v blokacni lh(té.

Navrhovatel tvrdi, Ze ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy mlzZe podat jakykoliv
navrhovatel, a to i bez pfedchoziho podani namitek. Postacuje tvrzeni, Ze zadavatel uzavrel
smlouvu pfi splnéni jedné z okolnosti taxativné uvedenych v § 254 odst. 1 pism. a) —d) zakona.
Nemusi se jednat nutné o dodavatele. Navrhovatelem dle § 254 odst. 1 pism. b) zakona mUze
byt jakykoliv Ucastnik zadavaciho fizeni, nikoliv pouze takovy navrhovatel, ktery podal namitky
v pribéhu zaddvaciho fizeni a je tedy ucastnikem pravomocné neskonceného spravniho fizeni.
Takovému ucastnikovi zaddvaciho fizeni hrozi vidy Gjma na jeho prévech.

Navrhovatel trva na tom, Ze je aktivné legitimovan k podani navrhu na ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy. Je nerozhodné, kdy a jak se dozvédél o uzavieni smlouvy, nebo jaké uved| datum,
kdy se o tomto jednani dozvédél.

V souladu s poslednim rozhodnutim pléna Ustavniho soudu navrhovatel konstatuje, Ze
blokac¢ni Ih(ita je prdvni pojistkou prava ucastnika spravniho fizeni na soudni a jinou pravni
ochranu. Z toho je jednoznacné patrné, Ze dodrzeni blokacni lh(ity ze strany zadavatele je
klicové, coz je akcentovano tim, Ze jedinou ,sankci“ za nedodrzeni blokacni Ihity je moznost
ulozit zakaz plnéni smlouvy, coz je zcela mimoradny institut.

Navrh rozkladu

Navrhovatel v petitu rozkladu navrhuje, aby predseda uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani, popf. aby rozhodnuti zménil a zadavateli ulozil zdkaz plnéni
smlouvy.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu vyjadtil podanim ze dne 8. 12. 2021. V ném predevsim uved|, Ze
k podani navrhu na zdkaz plnéni smlouvy neni aktivné legitimovan ucastnik ukonéeného
zaddvaciho fizeni, kterému postupem zadavatele spocivajiciho v uzavieni smlouvy nehrozila
ani nevznikla Zadna Ujma. Aktivni legitimace nemuze svédcit tomu, kdo se sém svym jednanim
pfipravil o moznost Ucinné obrany proti postupu zadavatele.

Institut zakazu plnéni smlouvy predstavuje dle zadavatele vyznamny a citelny zasah Ufadu do
jiz uzavieného smluvniho vztahu a touto optikou je nezbytné k nému pfistupovat. Dlvodem
pro uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho v zakazu plnéni zadavatelem uzaviené smlouvy
by méla byt pouze skutecnost, kdy byvaly zadavatel nedodrzZel pravidla pro zadani verejné
zakazky a zaroven s tim, toto nedodrzeni ovlivnilo, nebo potencialné mohlo ovlivnit vybér
dodavatele. Nedodrzeni ZZVZ musi byt tedy vyznamné v tom smyslu, Ze zplsobi nebo by
mohlo zplsobit zménu v osobé vybraného dodavatele.
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Zadavatel uverejnil smlouvu v Registru smluv téhoz dne, kdy doslo k jejimu uzavreni, jelikoz,
jak opakované uvedl ve svych pfedchozich vyjadrenich ¢inénych v tomto spravnim fizeni, byl
veden verejnym zdjmem na v€éasném plnéni smlouvy spocivajici v realizaci kompletni obnovy
zahrady Strakovy akademie. S okamzikem uvetejnéni v registru smluv je spojena ucinnost
smlouvy a zahajeni realizace plnéni této vyznamné verejné zakdazky.

Navrhovatel si dle nazoru zadavatele svym jednanim sam a zcela dobrovolné zmafil moznost
ucinné se branit pfed postupem byvalého zadavatele tim, Ze nevycerpal vSechny moZnosti
procesni obrany. Navrhovatel nevyuZil svého prava fadné se branit proti vybéru dodavatele
podanim fadného navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ve spravnim
Fizeni sp. zn. UOHS-S0165/2021/VZ (dale jen ,navrh na prezkum®), nebot v souladu s § 255
odst. 1 ZZVZ neslozZil kauci ve vysi 1 % ze své nabidkové ceny. Navrh na prezkum tak trpél
nezhojitelnou pravni vadou v podobé nesloZeni kauce spolu s ndvrhem na prezkum.

Dle zadavatele jedna navrhovatel obstrukéné, bez dostate¢nych dlkaz( fabuluje okolnosti
uzavieni smlouvy a pouziva argumentacni fauly. Mimoto zadavatel trva na tom, Ze plnd moc
pravniho zastupce navrhovatele trpi takovymi vadami, Ze ji nelze povazovat za titul pro
zastupovani navrhovatele v tomto fizeni.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhuje, aby byl navrhovatellv rozklad zamitnut.

>,

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal dGivody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy. V dal$i ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem
pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V posuzované véci jde o posouzeni aktivni legitimace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy. Navrhovatel byl U¢astnikem zadavaciho fizeni, z néhoz vzesla smlouva
o dilo, jejihozZ zakazu plnéni se navrhovatel v tomto fizeni domaha. Navrhovatel jiz v pribéhu
zadavaciho fizeni napadl namitkami a posléze navrhem dle § 250 zdkona rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. S ndvrhem na zrusSeni rozhodnuti o vybéru
dodavatele vSak navrhovatel neslozil zdkonem stanovenou kauci, procez bylo fizeni o navrhu
usnesenim zastaveno. Zastaveni fizeni navrhovatel jiz rozkladem nenapadl. Dfive nez usneseni
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, uzavrel zadavatel smlouvu o dilo.
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Utad napadenym rozhodnutim posoudil postaveni navrhovatele vtomto Fizeni o uloZeni
zakazu plnéni smlouvy o dilo a shledal, Ze navrhovatel nevyuzil svého prava podat rozklad proti
usheseni o zastaveni fizeni o prezkum uUkonu zadavatele, a v dusledku toho se pfipravil
o moznost meritorniho zdsahu do postupu zadavatele v zadavacim fizeni. Tim vSak ztratil Sanci
stat se vybranym dodavatelem a prestala mu v dusledku postupu zadavatele hrozit Ujma.
Subjekt, kterému v dlsledku postupu zadavatele nehrozi Gjma, neni dle nazoru Ufadu
legitimovan k poddni ndvrhu na zakaz plnéni smlouvy.

Po prezkumu zavérG napadeného rozhodnuti jsem se ztotoZnil s vychodisky, z nich? Utad
v napadeném rozhodnuti vychazel, nicméné — a to i na zakladé navrhu rozkladové komise —
jsem se neztotoZnil s posouzenim okamziku, kdy navrhovatel ztratil aktivni legitimaci k podani
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo.

Napadené rozhodnuti spravné definuje poZadavky na aktivni legitimaci navrhovatele pro
podani navrhu na zdkaz plnéni smlouvy dle § 254 zakona. Ty vyplyvaji ze systematiky zdkona,
z jehoz § 251 se podavaji obecné pozadavky na ndlezitosti navrhu a z ustanoveni § 254 zakona
pak vyplyvaji pozadavky specialni pro navrh na uloZeni zakazu plnéni. Ze spojeni téchto dvou
ustanoveni pak nutné vyplyva, Ze navrhovatel je povinen v navrhu mj. uvést, vciem je
spatfovano poruseni zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi djma na jeho
pravech. Hrozba ¢i vznik Ujmy je tak podminkou, jejiz naplnéni navrhovatele opraviiuje postup
zadavatele napadnout.

Druhou podminkou zakladajici aktivni legitimaci navrhovatele vyplyvajici i z rozhodovaci praxe
a judikatury, kterou ostatné cituje U¥ad, je pozadavek, aby byl navrhovatel dodavatelem, tedy
subjektem alespon teoreticky schopnym se o vefejnou zakazku uchdazet. Tato podminka je
ostatné zcela spjata s podminkou prvni, nebot jen tomu, kdo je teoreticky schopen se
o verejnou zakazku uchazet, mize vzniknout v disledku pochybeni zadavatele Ujma. Danou
podminkou se Ufad zabyval v bodech 81 — 85 napadeného rozhodnuti, s jeho zavéry se
ztotoZnuji a odkazuji na né, pficemz rozkladem nejsou zpochybrnovany.

Na ustanoveni § 254 zakona je pak nutno nahlizet pravé prizmatem ujmy i jeji hrozby. Tak
napr. § 254 odst. 1 pism. a) zakona ve své hypotéze postihuje situaci, kdy zadavatel uzavird
smlouvu na vefejnou zakazku bez radného zaddvaciho fizeni. Proti takovému postupu se
mohou branit vSichni potencialni dodavatelé, nebot k jejich Gjmé byla smlouva v rozporu se
zakonem uzavrela.

Oproti tomu ustanoveni § 254 odst. 1 pism. b) zakona vztahujici se na smlouvy uzaviené i pres
zakaz (dany zakonem ¢i predbéZznym opatfenim) se typicky vztahuje na smlouvy uzaviené
v ramci zadavaciho fizeni, v némz byl nicméné postup zadavatele napaden (a to bud na navrh,
nebo z moci Uredni), ¢imz byla aktivovana bud blokaéni Ih(ita nebo jiny — docasny — zdkaz
uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky. Dodavateli, kterému muize vzniknout uzavienim
smlouvy Ujma, je tak dodavatel, ktery se o vefejnou zakazku uchazi a soucasné spatfuje
v urcitém kroku zadavatele nezdkonnost, ktera by mohla vysledek zadavaciho fizeni ovlivnit,
pfipadné je takova nezakonnost fe$ena Ufadem v fizeni zahdjeném z moci Ufedni.

UloZeni zakazu plnéni smlouvy je pak zdsadnim zdsahem do pravni jistoty a postaveni jak pro
zadavatele, tak i pro vybraného dodavatele. Proto je do této pravni jistoty moziné zasahnout
dle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona jen v mimoradném pripadé a na ndvrh takového dodavatele,
kterému je nutno v dusledku predchozich krokd zachovat moznost obrany proti nezdkonnému
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postupu zadavatele. Jde-li naopak o Ucéastnika zaddvaciho fizeni, ktery mozZnosti obrany
nevyuzil, pfipadné mu nesvédéi postup Ufadu z moci UFedni, nemize mu svéd¢it ani moznost
zasahnout do jiz uzaviené smlouvy (implicitné je totiz s postupem zadavatele srozumén podle
zasady, Ze prdva nalezi bdélym). K tomu Ize odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013 — 272: ,,smyslem § 110 odst. 1 ZVZ a ¢l. 1 odst. 3
k pfezkumnému fizeni, nicméné pfi soucasné snaze eliminovat ndvrhy, které jsou ocividné
obstrukcni anebo sSikandzni, pripadné z materidiniho hlediska opoZdéné proto, Ze si dodavatel
svych prav v dobé, kdy bylo jesté moZné proti postupu zadavatele ucinné zakrocit, nehledél
(prestoZe mu tak veli minimdIné obecnd prdvni zdsada vigilantibus iura scripta sunt).”

V posuzované véci je patrno, Ze navrhovatel napadl rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele nejprve namitkami a posléze ndvrhem. Spolu se svym ndvrhem vsak védomé
nesloZil kauci. K tomu na titulni strané navrhu uved|: ,,Ndvrh na pfezkoumdadni ukond zadavatele
(in eventum) podnét k prfezkoumdni ukon( zadavatele z moci uredni (...).“. V bodé XXIll ndvrhu
navrhovatel Ufad pozddal o prominuti povinnosti slozit spolu s ndvrhem kauci dle § 255
zakona, co? zdGvodnil, a sou¢asné dodal, ze ,[p]ro pfipad, Ze Urad pro ochranu hospoddrské
soutéZe Zddosti navrhovatele na prominuti povinnosti sloZit kauci nevyhovi, Zddd timto
navrhovatel z opatrnosti Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe, aby tento ndvrh na zahdjeni
sprdvniho Fizeni o pfezkoumdni ukont zadavatele povaZoval za podnét k zahdjeni sprdvniho
rizeni z moci uredni ve smyslu § 249 ZZVZ.“.

v

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel byl v fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pravné
zastoupen, mohlo a mélo mu byt zndmo, Ze ze zdkona je sloZzeni kauce naleZitosti navrhu, jejiz
vadu nelze zhojit ani prominout a bez niz nemlze byt navrh vécné projednan. Rovnéz
rozhodovaci praxe Ufadu i spravnich soudd nezavdavd ?adny diivod k pochybnostem.
V pripadé neslozeni kauce je naprosto jednoznacna — kauci nelze prominout a pfi jejim
nesloZeni je ndvrhové spravni fizeni vidy zastaveno bez vécného projednani predmétu Ffizeni.

Navrhovatel tedy svym navrhem zahdjil spravni fizeni, v némzZ — jak konstatuje i napadené
rozhodnuti — nemUze byt o véci meritorné rozhodnuto. Na tomto faktu nic neméni to, zda
navrhovatel proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni kauce podal ¢i nepodal rozklad.
Navrhovatel se totiz o moznost pfezkumu postupu, kterym zadavatel vybral dodavatele,
pripravil zcela imysIné vadnym podanim navrhu. V dasledku toho vSak rovnéz ztratil moznost
dosdhnout uloZeni napravného opatreni a Sanci stat se vybranym dodavatelem. Ke ztraté
téchto moznosti doslo uplynutim IhGty pro podani ndvrhu na prezkum ukonU zadavatele.
Alkoliv Ize v obecné roviné souhlasit se zadvérem Ufadu u¢inénym v bodé 77 napadeného
rozhodnuti in fine, tedy Ze , nelze ucinit obecny zdveér, Ze disledkem nesloZeni kauce by mohlo
byt odnéti aktivni legitimace dodavateli, ktery pochybil pfi skldddni kauce”, v posuzovaném
pripadé ze skutkovych zjisténi plyne, Ze navrhovatel kauci neuhradil UmysIiné a uhradit ji ani
nehodlal. Proto jeho pochybeni pfi skladani kauce v tomto konkrétnim pripadé odnéti aktivni
legitimace zpUsobilo.

Pokud posléze, poté kdy Utad vydal usneseni o zastaveni spravniho fizeni pro nezaplaceni
kauce, uzavrel zadavatel - byt v blokacni Ihité - smlouvu na plnéni verejné zakazky, nemohla
jiz timto jedndnim navrhovateli hrozit ani vzniknout Zadnd Ujma. O mozZnost zvratit béh
udalosti totiz navrhovatel pfisel jiz v okamziku neslozeni kauce ve |h(ité pro podani navrhu
a takovd moZnost mu nesvédcila ani v ddsledku postupu Ufadu z moci Gfedni. Z tohoto
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dlvodu shleddvam, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy.

Vtomto smyslu koriguji i odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Neni rozhodujici, zda
navrhovatel proti usneseni o zastaveni fizeni podal ¢i nepodal rozklad, nebot jeho navrh nebyl
jiz od pocatku zpUsobily do postupu zadavatele zasdhnout, a to z dlivodu stojiciho na strané
navrhovatele a umysiné zavinéného navrhovatelem. Tato skute¢nost plyne bez nejmensich
pochybnosti jiz ze samotného znéni navrhu ze dne 3. 5. 2021.

Jakkoliv o tom navrhovatel v rozkladu polemizuje, ve véci neni rozhodné ani to, kdy se
navrhovatel dozvédél o uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Tato védomost by méla
svlj vliv za situace, kdy by nebylo spravni fizeni o pfezkumu ukon( zadavatele zmareno
opomenutim navrhovatele jiz od pocatku.

Co se tyka dal3ich rozkladovych namitek, navrhovatel v rozkladu zmifiuje 7e pfedseda Uradu
koordinoval sv(j postup se zadavatelem tak, aby zadavateli umozZnil v zaddvacim fizeni
pokracovat a nasledné uzavfit a plnit zamyslenou smlouvu o dilo. K témto namitkdm je nutno
uvést, 7e se na predsedu Uradu obraci fada zadavatel( s dotazy na priibéh a moznosti vysledku
spravnich Fizeni, kterd se vedou o jednotlivych vefejnych zakdzkach. Predseda Uradu
informace poskytuje pouze obecné ve smyslu identifikace moznych zplsobU vyusténi fizeni
pfed Uradem & moZnosti postupu zadavatele, nebot takovy pfistup povaiuje za souladny
s principem dobré spravy. Do priibéhu spravnich Fizeni vedenych pred Uradem viak predseda
Ufadu nezasahuje a o rozkladech proti prvostupfiovym rozhodnutim vydanym Ufadem
rozhoduje na zakladé navrh( rozkladovych komisi v souladu se zdkonem a veden jak snahou o
maximalni zachovani prav ucastnik( spravnich fizeni, tak i snahou o spravedlivé feseni véci a
vytvoreni dobré zadavaci praxe. Tak tomu bylo i v posuzované véci. Namitky navrhovatele
sméfujici neskryté ke zpochybnéni piedsedy UFadu jako nezévislého arbitra rozkladového
fizeni je nutné odmitnout jako zcela nepodloZené a ve své podstaté jako nevazny a neseridzni
argument, kterym se navrhovatel snaZi vyvolat zdani, e predseda Ufadu neni nezavisly a
nestranny ve svém rozhodovani. Toto jako pfedseda Ufadu zcela odmitdm a povazoval bych
za nebezpecny precedent do budoucna, pokud bych se vyslovné pfi prvnim takovémto
zpochybnéni nezdvislosti proti takovému argumentacnimu faulu navrhovatele neohradil
vyslovné v odlivodnéni rozhodnuti.

Navrhoval namitd, e Ufad pochybil, pokud hrozbu Gjmy hodnotil ve vztahu k Gkonu
navrhovatele, nikoliv ve vztahu k okamzZiku protipravniho jednani zadavatele, tedy k okamziku
uzavieni smlouvy. Ani tato namitka neni divodnd, nebot Ujma v dlsledku uzavieni smlouvy
navrhovateli hrozila pouze do okamziku, kdy mél — byt jakkoliv teoretickou — $anci se stat
vybranym dodavatelem. V okamziku, kdy zadavatel smlouvu uzaviral, jiz navrhovatel Sanci
zvratit postup zadavatele a stat se vybranym dodavatelem nemél.

Pokud navrhovatel argumentuje tim, Ze navrh na uloZeni zdkaz plnéni smlouvy mlze podat
jakykoli Ucastnik zadavaciho fizeni i bez predchoziho podani namitek, je nutno uvést, Ze
v § 250 odst. 2 zakona uvedené namitky jsou toliko namitky, které by mél navrhovatel podavat
proti uzavreni a plnéni smlouvy. Takové namitky by totiz byly nadbytec¢né, nebot smlouva neni
ukon zadavatele, ktery by mohl byt na podkladu ndmitek zadavatelem zrusen, coz zdkon
reflektuje pravé v ustanoveni § 250 odst. 2. To vyplyva ostatné i z komentarové literatury, z niz
se k § 250 odst. 2 podava nasleduijici: ,,MoZnost poddni ndvrhu k UOHS po okamZiku uzavieni
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smlouvy (radmcové dohody) zdkon v tomto pripadé nepodmiriuje poddnim namitek zadavateli;
v okamZiku po uzavfeni smlouvy je ndmitkové Fizeni jako predstuperi Fizeni pfed UOHS
nadbytecné.” (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon
o zaddvani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 1189). Ovsem — a to je tfeba zdlraznit — namitek, popf. i navazujiciho navrhu je tfeba, aby
mohla byt aktivovana blokacni Ih{ita, ¢i aby mohlo byt zahajeno spravni fizeni, v némz by bylo
vydano predbézné opatieni zapovidajici zadavateli smlouvu na plnéni vetrejné zakazky uzavrit.
Jinymi slovy bez podani ndmitek proti postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni Ize stéZi uvazovat
o naplnéni hypotézy pism. b) ustanoveni § 254 odst. 1 zakona?.

Navrhovatel namitd, Ze blokacni Ihita je pravni pojistkou prava ucastnika spravniho fizeni
na soudni a jinou pravni ochranu, kterd je naprosto klicovd a kterou zadavatel svym
protiprdvnim jednanim prolomil. Ani tato ndmitka neni dlvodnd. Blokacni lh(ta zcela jisté
slouzi ktomu, aby zadavatel uzavienim smlouvy nezmafil Ucel spravniho fizeni, aby se
nevyhnul prezkumu svého postupu. Blokacni IhUta zcela jisté slouzi k ochrané navrhovatele,
ktery se citi postupem zadavatele poskozen. Nicméné blokacni lh(ta v fizeni zahajeném
navrhovatelem ztratila svou funkci a smysl v okamziku, kdy navrhovatel sam ucel zahajeného
spravniho tizeni védomé zmafil tim, Ze podal navrh s neodstranitelnou vadou branici jeho
vécnému projednani. Tim bylo pravo navrhovatele na pravni ochranu Ufadu zmateno a na této
okolnosti jiz uzavieni smlouvy nemohlo ni¢eho zménit, nota bene po zastaveni spravniho
fizeni.

Jsem si védom toho, Ze je z hlediska prdvni jistoty ucastnik(i zadavaciho fizeni nezddouci,
aby zadavatel uzavrel smlouvu pres zdkaz jejiho uzavreni, at jiz dany zdkonem ¢i pfedbéznym
opatfenim. Nicméné v této souvislosti vyvstava otazka, zda kazdy navrh, tedy i ten, ktery zcela
zjevné nebude meritorné projednan, aktivuje zdkaz uzavreni smlouvy uvedeny v § 246 odst. 1
pism. d) zakona. V praxi se totiz vyskytuji pripady, kdy jsou namitky, jejichz podani pfrislusi
napriklad pouze ucastnikim zadavaciho fizeni, z riznych davod( podany osobou stojici mimo
zadavaci fizeni, a tedy zcela zjevné neopravnéné. Je velmi diskutabilni, zda i takovéto ndmitky
aktivuji zakaz uzavfit smlouvu dle § 246 zakona, nebot takové namitky balancuji na hrané
namitek Sikandznich. V navaznosti na to vyvstava otazka, zda podobné aktivuje zakaz uzavieni
smlouvy takovy navrh, ktery zcela zjevné nebude vécné projednan a ktery tedy zadavaci fizeni
pouze pozastavi, a to minimalné o délku spravniho fizeni ¢i o blokacni Ih(tu. Je snadno
predstavitelné, Ze ndmitkami ¢i navrhy poddvanymi s nezhojitelnymi vadami by bylo mozné
postup zadavatele v zadavacim fizeni libovolné blokovat, coz je ovSem stav nezadouci. Klonim
se proto k zavéru, Ze namitky ¢i navrh zcela zjevné nevyhovujici ani zakladnim zakonnym
pozadavklim, a tedy zcela zjevné neopravnéné, blokacni Ih(itu aktivovat nemohou. Je vsak
vidy nutno peclivé zvazit veskeré okolnosti konkrétniho pripadu, nebot existuje mnoho
situaci, kdy opravnénost ¢i v€asnost namitek ¢i navrhu bude mezi stranami sporna. Zadavatelé
by si tak méli uvédomit, Ze pripadnd oprdvnénost navrhu ¢i namitek se mlize vyjevit az v fizeni
o ndvrhu na zdkaz plnéni smlouvy, kdy jsou moZnosti ndpravy ze strany zadavatele zcela
mizivé.

2 S vyjimkou pFedstavovanou spravnim fizenim o pfezkum Ukonu zadavatele zahdjeného z moci Ufedni. V takovém
pfipadé by vsak v pfipadé uzavieni smlouvy ve smyslu § 254 odst. 1 pism. b) zdkona byl k podani navrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy legitimovan kazdy ucastnik zadavaciho fizeni.
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Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a rozkladovych ndmitek navrhovatele, na zakladé zjisténi,

7e Ufad postupoval pfi rozhodnuti v souladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél
k zadvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni ani zménu napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci bylo stéZejni otazkou posouzeni aktivni legitimace navrhovatele coby
ucastnika zadavaciho fizeni k podani ndvrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1
pism. b) zdkona. Navrhovatel je sice dodavatelem, ktery by byl oprdvnén takovy navrh podat,
nicméné mu v dobé uzavieni smlouvy jiz nehrozil vznik Ujmy, tedy nebyla splnéna druha
podminka aktivni legitimace k podani ndvrhu dle § 254 odst. 1 pism. b) zakona. Navrhovatel
totiz v dusledku vlastniho vadného postupu v ptedchdzejicim Ffizeni o prezkumu ukonu
zadavatele zmafil moZnost vécného projednani svého navrhu a tim i moznost zmény vysledku
zadavaciho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi

1.  Ceskd republika — Ufad vlady Ceské republiky, nabrezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1
2. Mgr. Daniel Hajek, LL.M., advokat, Vinohradska 29/93, 120 00 Praha 2

3.  Mgr. Martin Horak, advokat, STRANSKY & PARTNERI, advokatni kancelaF, Jandova 8,

190 00 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

10



