UOHSX00FGFWI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0166/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-39253/2021/163/MPe Brno 23. 11. 2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 21. 10. 2021 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. BusLine MHD Jablonecko s.r.o., ICO 07782608, se sidlem Na Rovinkdch 211, Podmoklice,
513 01 Semily, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 7. 2021
Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. ¢ CAK 15976, ICO 03536041, se sidlem Pfistavni
531/24, 170 00 Praha — HoleSovice,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie €. j. UOHS-34045/2021/500/Alv ze dne
8.10.2021 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0413/2021/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

° statutarni mésto Jablonec nad Nisou, ICO 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19,
466 01 Jablonec nad Nisou, ve spravnim fizeni zastoupeno obchodni spole¢nosti Advokatni
kanceldf AGM partners s.r.0., ICO 09381287, se sidlem Anenska 58/26, Staré Brno, 602 00
Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou

dopravou v oblasti Jablonecka v letech 2023 - 2028“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo

odeslano k uverejnéni dne 18. 6. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 6. 2021

pod ev. ¢ Z2021-022108, ve znéni oprav uveiejnénych dne 28.6.2021, a v Ufednim véstniku

Evropské unie uverejnéno dne 22. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 119-314337, ve znéni oprav
uverejnénych dne 29. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 123-326765, za Ucasti vybraného dodavatele —
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. CSAD Slany s.r.o., ICO 60193425, se sidlem Lacinova 1366/10, 274 01 Slany,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-34045/2021/500/Alv ze dne
8. 10. 2021 vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0413/2021/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 18. 6. 2021 odeslal zadavatel — statutarni mésto Jablonec nad Nisou, 1O 00262340,
se sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou, ve spravnim fizeni zastoupeno
obchodni spole¢nosti Advokatni kancelaF AGM partners s.r.o., ICO 09381287, se sidlem
Anenska 58/26, Staré Brno, 602 00 Brno, (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zdkon“)! k uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni
na verejnou zakazku ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou v oblasti
Jablonecka v letech 2023 - 2028“ zadavanou v otevieném Fizeni, pfiCemzZ oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 6. 2021 pod
ev. €. Z2021-022108, ve znéni oprav uvefejnénych dne 28. 6. 2021, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/5 119-314337, ve znéni oprav uvefejnénych dne
29.6.2021 pod ev. €. 2021/S 123-326765 (dale jen ,vefejna zakazka“). Dnem 18. 6. 2021 bylo
postupem dle § 56 odst. 1 zakona zahdjeno zadavaci fizeni.

2. Dne 19. 8. 2021 rozhodl| zadavatel rozhodnutim o vybéru (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“)
vybraného dodavatele — CSAD Slany s.r.o., ICO 60193425, se sidlem Lacinova 1366/10, 274 01
Slany, (dale jen ,vybrany dodavatel”).

3. Proti rozhodnuti o vybéru podal navrhovatel — BusLine MHD Jablonecko s.r.o., ICO 07782608,
se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve sprdvnim fizeni zastoupena na

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku.
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zékladé plné moci ze dne 20. 7. 2021 Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. ¢. CAK 15976, ICO
03536041, se sidlem Pristavni 531/24, 170 00 Praha — HoleSovice, (déle jen ,navrhovatel)
dne 3. 9. 2021 ndmitky. O namitkach navrhovatele rozhodl zadavatel dne 13. 9. 2021
rozhodnutim o namitkach z téhoz dne (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”) tak, ze je odmita.

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky vcetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona, obdrzel dne
23.9. 2021 navrh navrhovatele z téhoZ dne (ddle jen ,navrh“) na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky.

Dnem, kdy Ufad shora uvedeny navrh obdrZel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0413/2021/VZ.

Navrhovatel v ndvrhu brojil proti rozhodnuti o vybéru, kdy namital, Ze zadavatel nepostupoval
pfi vybéru vybraného dodavatele vsouladu se zdkonem. Navrhovatel v navrhu Ufadu
navrhoval, aby zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, pfip. aby alespon zrusil rozhodnuti
o vybéru, tak aby zadavatel mohl provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek.

Navrhovatel v souvislosti s ndvrhem slozil dne 22. 9. 2021 na uGéet Ufadu kauci ve vysi
100 000 K¢.

Napadené usneseni

Dne 8.10.2021 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-34045/2021/500/Alv vydané v Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0413/2021/VZ (déle jen ,napadené usneseni*).

Ufad napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze se spravni Fizeni podle § 257 pism. c) zakona
zastavuje, nebot nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona na ucet Uradu.

Ufad v napadeném usneseni konstatoval, e navrhovateli byly znamy viechny rozhoduijici
veli¢iny pro stanoveni nabidkové ceny za celkovou dobu plnéni verejné zakazky.
Navrhovatelem predloZend nabidkova cena cinila 56,74 K¢ za 1 km dopravniho vykonu,
pficemZ zadavatel vzadavaci dokumentaci taktéz stanovil predpokladany rozsah plnéni
za jeden kalendarni rok (1 370 000 linkovych km) i za celou dobu realizace verejné zakazky
(6 850 000 linkovych km). Jestlize tedy navrhovatel znal jim predlozenou nabidkovou cenu
za 1 km dopravniho vykonu a znal také predpokladany rozsah km za celou dobu pInéni verejné
zakazky, pak mohl z téchto hodnot zjistit celkovou nabidkovou cenu za celou dobu plnéni
v souladu s § 255 odst. 1 zdkona. JelikoZz predlozend nabidkova cena ¢inila 56,74 K¢ za 1 km
dopravniho vykonu, pak za celou dobu plnéni (v rozsahu 6 850 000 km) Cinila 388 669 000 K¢.
Z této Castky méla byt vypoctena vyse kauce, tj. ve vysSi 1 % z této nabidkové ceny. Kauce proto
méla byt sloZzena ve vysi 3 886 690 K¢, nikoliv ve vysi 100 000 K¢.
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Rozklad navrhovatele

Dne 21.10.2021 podal navrhovatel kpfedsedovi Ufadu rozklad ztého? dne proti
napadenému usneseni, které mu bylo doru¢eno dne 8. 10. 2021. Rozklad byl tedy poddn
v zakonné |haté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel rozkladem predné namitd, Ze pro Ucely Fizeni o navrhu sloZil véas na ucet Uradu
kauci ve vysi 100 000 K¢, tedy v souladu s § 255 odst. 1 zakona. Zadavatel v tomto pfipadé
totiZz nestanovil Zddny model pro vypocet nabidkové ceny za celou dobu plnéni. V zaddvacim
fizeni zadavatel nehodnotil nabidkovou cenu na celou dobu pInéni s ohledem na objem plnéni
verejné zakdzky. Nabidkova cena, jez byla pfedmétem hodnoceni, byla hodnota provoznich
nakladd celkem v K¢ bez DPH pfipadajici na 1 km realizovaného dopravniho vykonu vypoctena
dle preddefinovanych vzorc(i ve Formuldfi pro zpracovani nabidkové ceny, jez tvofil ptilohu
zaddvaci dokumentace. Zadavatel tak poZadoval do nabidky uvést pouze tuto jednotkovou
cenu a jako jednotkovou ji hodnotil. Model pro vypocet nabidkové ceny za celou
predpoklddanou dobu plnéni dovodil a7 sdm Ufad. Napadené usneseni je dle navrhovatele
nespravné, nezakonné a v rozporu s predchozi rozhodovaci praxi Uradu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele a vybraného dodavatele k rozkladu
Vyjddreni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 29. 10. 2021 uvedl, Ze navrhovatel zcela opomiji,
Ze do Formulare pro zpracovani nabidkové ceny zapsal jednak jednotkovou cenu za 1 km,
ale také cenu za jeden kalendarni rok (za 1 370 000 km). Do nabidky tak neuved| pouze
jednotkovy udaj. Navrhovatel dale védél, Ze za celkovou dobu plnéni 5 let bude dopravni vykon
¢init 6 850 000 km. Zadavatel si vtomto pripadé stanovil jako predmét hodnoceni jednotkovy
udaj, neznamena to vsak, Ze zde neexistuje celkova nabidkova cena za celou dobu plnéni
verejné zakazky.

Zadavatel dodava, Ze navrhovatel zcela ignoruje Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe k vypoctu vyse kauce dle § 255 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stanovisko Ufadu k vypoctu
kauce”) a jeho pravidla pro vypocet kauce.

Ve vztahu k rozhodovaci praxi Ufadu a Nejvys$éiho spravniho soudu, na kterou podp(irné
navrhovatel v rozkladu odkazuje, zadavatel poukazuje na to, Ze je navrhovatelem nespravné
a uceloveé vykladana. Nelze totiz dovodit, Ze se vzdy u jednotkové ceny stanovuje kauce ve vysi
100 000 K¢&. Pausalni vySe kauce by méla byt pouze v pfipadech, kdy skuteéné nelze
nabidkovou cenu ur¢it.

Zadavatel dodava, 7e ackoliv zadavatel ve spravnim Fizeni vedenym pod sp. zn. UOHS-

50191/2020/VZ nenamital nespravné sloZeni kauce, Ufad si tohoto formalniho nedostatku

navrhu ,nepovsSiml“ a ex offo nezastavil spravni fizeni o tomto navrhu, nevytvari tato
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skutecnost legitimni o¢ekavani na strané navrhovatele, Ze muize slozit kauci ve stejné vysi také
v obdobné véci.

Zadavatel navrhuje, aby predseda UFadu napadené usneseni potvrdil a podany rozklad zamitl.
Vyjadreni vybraného dodavatele

Vybrany dodavatel ve svém vyjadFeni ze dne 1. 11. 2021 sdélil, Ze povaiuje postup Ufadu
za zcela spravny a souladny s platnymi a ucinnymi pravnimi predpisy. Dle vybraného
dodavatele nemusi byt nabidkova cena za celou dobu plnéni verejné zakdzky predmétem
hodnoceni a nemusi byt v zadavaci dokumentaci ani vyslovné uveden model vypoctu takovéto
ceny. U pfedmétné verejné zakazky je totiZ na prvni pohled zfejmé, jakym zplsobem bude
celkova nabidkova cena za celou dobu plnéni verejné zakazky stanovena, jestlize je zndma
hodnota za 1 km a pocet km za celou dobu plnéni. Vybrany dodavatel podotykd, Ze nabidkova
cena za 1 km dopravniho vykonu je z vyznamné ¢asti zavisla pravé na poctu ujetych kilometr(
za dané obdobi.

Vybrany dodavatel je pfesvédéen, ze Utad postupoval v souladu se svou rozhodovaci praxi.
Pokud navrhovatel argumentuje jinym spravnim fizenim, nema o tomto vybrany dodavatel
74dné informace. Pokud viak Ufad rozhodl v obdobném pfipadé jinak, rozhodl v rozporu
s pravnimi predpisy. Vybrany dodavatel doddva, Ze pokud mél navrhovatel pochybnosti o tom,
v jaké vy$i ma slozit kauci na tcet Uradu, mél kauci sloZit v nejvy3sim rozsahu, jaky prichazel
v daném pfipadé do uUvahy (tedy castce 3.886.690 KE) a nasledné mohl Zadat o vraceni
takového preplatku na kauci. Vybrany dodavatel se vSiak domniva, Ze postup navrhovatele byl
Ucelovy.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
usneseni a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Pravni Upravu institutu kauce nalezneme v § 255 odst. 1 zdkona, dle kterého plati, Zze ve Ih(té

pro doruceni navrhu je navrhovatel, nejde-li o pfipad podle odstavce 2, povinen sloZit na Ucet

Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky

nebo za dobu prvnich Ctyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné viak ve vysi
5
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50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

25. Predné lze uvést, Ze institut kauce ve smyslu § 255 zdkona je mozné chdpat jako nastroj
prispivajici k pravnijistoté ucastnik( fizeni o prezkoumani ikon0 zadavatel(, nebot jeho smysl
spociva v zakonné minimalizaci poddvani ucelovych navrhl na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukon(l zadavatele, jejichz cilem by bylo pouhé blokovani dalSiho pribéhu ¢i dokonceni
zaddvacich fizeni?. V tomto smyslu je tfeba chapat i zakonné zakotveni kauce tak, Ze jeji vyse
musi zasadné korespondovat s rozsahem a vyznamem dotéené verejné zakazky. Obdobné
konstatoval taktéZ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.1.2018, €. j. 5 As
247/2016-66.

26. Vyse kauce za poddani navrhu na zahajeni spravniho tizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
je odvisla od nabidkové ceny navrhovatele. Ve vysi kauce se tak odrazi redlna hodnota plnéni,
které zadavatel v zaddvacim fizeni poptavd, coZ je v souladu se shora vymezenym ucelem
kauce. Zdkonem je vySe kauce urcena jako 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu
plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu
neurcitou, minimdlné vsak 50 000 K¢, maximalné 10 mil. K¢. AZ v pfipadé, Ze neni mozné urcit
nabidkovou cenu, pak navrhovatel sklada kauci v pausalni vysi. Zaroven plati, Ze nedojde-li
ke slozeni kauce ve smyslu § 255 odst. 1 zakona v pozadované vysi, Utad usnesenim fizeni
dle § 257 pism. c) zakona zastavi.

27. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 29 Af 17/2016-183 konstatoval,
Ze ,metoda vypoctu kauce se odviji od vyse nabidkové ceny navrhovatele, kdy podle rozsahu
verejné zakdzky, resp. nabidkové ceny, umérné vzristd i vySe kauce aZ po jeji zakonem
stanovenou maximalni moznou vysi (10 000 000 Kc). Podminkou pro uplatnéni této metody
vypoctu kauce je existence nabidkové ceny navrhovatele, tedy Ze je jeji vyse zndma nebo ji Ize
matematickym vypoctem zjistit, a ¢asové ohraniceny ramec plnéni verejné zakdzky. V pfipadé,
Ze nabidkovd cena neni zndma, resp. ji neni mozné stanovit nebo je nabidkovd cena stanovena
pfi zaddvdni ramcové smlouvy jako cena za jednotku plnéni, ¢ini kauce 100 000 K¢.“ Nutno
podotknout, Ze prvnim rozhodujicim momentem ve vztahu vycisleni kauce je tedy to,
zda navrhovatel jiz podal nabidku3. Dale plati, 7e jestlize zadavatel uréi v zadavacich
podminkdach mechanismus pro stanoveni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek,
kdy navrhovatel nabizi jednotkovou nabidkovou cenu, nejednad se o situaci, kdy by navrhovatel
nebyl schopen nasledné vypocitat/stanovit nabidkovou cenu pro ucely kauce dle § 255 odst. 1
zékona. K tomuto Ize odkazat také na Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
k vypoctu vyse kauce dle § 255 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jako , Stanovisko UOHS k vysi kauce®).

28. Predseda Utadu ze spisového materidlu zjistil nasledujici skute¢nosti.

2yiz DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 1207

3 Pokud byla nabidka podana a lze zjistit vy$i nabidkové ceny, je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vy$i 1 % z této &astky.
Naopak v pFipadé, Ze nabidka nebyla podéna nebo nabidkovou cenu nelze zjistit, navrhovatel slozi kauci na u¢et Uradu
v pausalni vysi.
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Z ¢l. | bodu 2 odst. 1) zadavaci dokumentace plyne, Ze: ,Predmétem verejné zakdzky
je poskytovdni prepravnich sluZzeb ve verejné linkové dopravé s cilem zajistit dopravni
obsluznost v oblasti Jablonecka, (..) a to v predpoklddaném obdobi od 1. 2. 2023
do 31. 1. 2028, s predpokladanym rozsahem dopravniho vykonu 1 370 000 linkovych km
v kalenddafinim roce dle jizdnich Fadi, tj. predpokldadany rozsah dopravniho vykonu 6 850 000
linkovych km za celou dobu poskytovani piepravnich sluZzeb. Za linkovy km se povaZuje
dopravni vykon dle jizdniho rFddu vcetné minimdini trasy potrfebné k obratu autobusu
v obratisti/konecné zastdvce. ReZijni kilometry nejsou zadavatelem hrazeny a dodavatel
je musi zakalkulovat do nabidkové ceny.“

Podle ¢l. Il zadavaci dokumentace s nazvem ,PoZadavky na zpracovani nabidkové ceny”
navrhovatel postupuje pti zpracovani nabidkové ceny pro ucely nabidky. Dle odst. 1)
pfedmétného ¢lanku zpracuje Ucastnik zadavaciho Fizeni nabidkovou cenu v ¢lenéni podle
Ptilohy €. 3 zadavaci dokumentace (dale jen , FormuldF pro zpracovani nabidkové ceny”).
Dle odst. 2 predmétného ¢lanku se pak nabidkovou cenou rozumi ,,cena - hodnota provoznich
ndkladi celkem v K¢ bez DPH pfipadajici na 1 km realizovaného dopravniho vykonu na zdkladé
smlouvy vypoctend dle preddefinovanych vzorci v burice oznacené jako ,Nabidkovd cena’
ve Formuldri pro zpracovdni nabidkové ceny”. Pro doplnéni lze uvést, Ze i ve Formulafi pro
zpracovani nabidkové ceny byl uréen predpokladany rozsah dopravniho vykon za kalendarni
rok (1 370 000 km).

V bodé 5. 1 zdvazného ndvrhu smlouvy, jez tvofti ptilohu €. 2 zadavaci dokumentace, je dale
stanoveno, Ze: ,Dopravce bude dopravni obsluznost dle této Smlouvy provozovat
v pfedpokladaném rozsahu dopravniho vykonu 1 370 000 km dle Jizdnich radu na Linkdch
v kalenddarnim roce trvdni této Smlouvy. Predpokladany rozsah poskytovdni prepravnich sluZzeb
za celé obdobi ucinnosti Smlouvy, tedy za 5 kalendarnich roku (od 1. 2. 2023 do 31. 1. 2028),
¢ini 6 850 000 km dle Jizdnich radu.” Dle bodu 5. 4 zavazného navrhu smlouvy je nasledné
doplnéno, ze: ,Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti, pokud Smlouva vyslovné nestanovi jinak,
zejména co se tykd upravy vypoctu Ceny dopravniho vykonu na 1 km v kalenddrfnim roce,
je Cena dopravniho vykonu na 1 km v kalenddinim roce podle tohoto ¢ldnku V. cena uplnd
a konecnd za vsechno plnéni poskytované Dopravcem na zdkladé této Smlouvy a jsou v ni
zahrnuty vSechny pfimé, neprimé, jakoZ i jakékoliv jiné ndklady Dopravce, potfebné pro radné
a véasné plnéni vsech svych povinnosti na zdkladé této Smlouvy (...).“

V nabidce navrhovatele, resp. v jim predlozeném Formulafi pro zpracovani nabidkové ceny
je uvedeno, Ze jeho nabidkova cena cini 56,74 K¢ bez DPH na 1 km dopravniho vykonu.

Pfedseda Uradu dospél po prostudovani spisového materidlu k zavéru, Ze navrhovatel byl
schopen stanovit vysi nabidkové ceny pro ucely vypoctu vyse kauce ve smyslu § 255 odst. 1
zakona. Tim, Ze slozil kauci ve vysi 100 000 K¢ (pausalni vySe kauce), nepostupoval v souladu
se zakonem. Pro tento zavér svéddi skutecnost, Zze navrhovatel znal vysi své nabidkové ceny
za 1 km dopravniho vykonu (56,74 K¢ bez DPH), jakozto znal predpokladany rozsah plnéni
za jeden kalendarni rok (1 370 000 km), iza celou dobu plnéni (6 850 000 km), a byla mu
znama taktéz celkova doba plnéni (5 let). Je proto nepochybné, Ze byl schopen vypocditat

4 Pozn.: Zvyraznéno predsedou Uradu.
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nabidkovou cenu za celou dobu trvani realizace vefejné zakazky, z ¢ehoz byl schopen taktéz
vypocitat spravnou vysi kauce (1 % z celkové nabidkové ceny).

Celkova vyse nabidkové ceny pro ucely vypoctu kauce by v tomto pripadé byla dana ndsobkem
jednotkové nabidkové ceny za 1 km a predpokladaného rozsahu plnéni za celou dobu realizace
verejné zakazky, tj. 56,74 x 6 850 000 = 388 669 000 K¢. Z takto stanovené celkové nabidkové
ceny pak 1 % &ini 3 886 690 K¢&. V této vysi proto méla byt sloZena kauce na Géet Ufadu,
aby navrhovatel dostdl své povinnosti ve smyslu § 255 zdkona. Nelze proto souhlasit
s navrhovatelem, Ze jim sloZzena kauce ve vysi 100 000 K¢ byla spravna a v souladu se zakonem.

Ackoliv je dle zaddvaci dokumentace nabidkovd cena stanovena jako hodnota provoznich
nakladd pripadajicich na 1 km realizovaného dopravniho vykonu, nelze tuto nabidkovou cenu
brat jako celkovou nabidkovou cenu ve smyslu § 255 odst. 1 zakona pfi vypoctu kauce. V tomto
pfipadé jednotkova cena slouZi pro ucely hodnoceni tak, aby zadavatel mohl jednoduse
porovnat nabidkové ceny. Z ustanoveni zakona upravujiciho institut kauce je vSak zfejmé,
Ze nabidkova cena pro ucely vypoctu kauce je celkova nabidkova cena za celou dobu plnéni
verejné zakdzky. Celkovou nabidkovou cenu ve smyslu § 255 odst. 1 zdkona pak ziskdme
zpravidla matematickym vypoétem. Ze Stanoviska UOHS k vy$i kauce plyne, Ze: , Pokud toti?
plati, Ze nabidkovd cena je cenou pro ucely hodnoceni, nemizZe byt ,celkovou nabidkovou
cenou’ nic jiného neZ tato cena pro ucely hodnoceni matematicky upravend tak,
aby odpovidala (pfedpoklddanému) rozsahu pinéni dle zaddvaci dokumentace.”

Nelze tedy souhlasit stim, Ze by se vtomto pfipadé mélo pro ucely vypoctu vyse kauce
vychazet z jednotkové nabidkové ceny navrhovatele, byt pravé tuto zadavatel v zadavacim
fizeni hodnoti. Uvedené je dano tim, Ze hodnocend nabidkova cena uvedend v nabidce
dle pokynu zadavatele nemusi vidy predstavovat celkovou nabidkovou cenu predmétu plnéni
verejné zakdzky, jak je tomu i vnyni feSeném pfripadé. Opakem by mohl byt ptipad,
kdy zadavatel poZzaduje hodnotit pouze prostou vysi jednotkovych cen, napriklad ¢lovékodnt
¢i ¢lovékohodin, bez jakékoli vazby na budouci potfebny objem téchto jednotek v rdmci plnéni
verejné zakdzky. Ve vztahu knyni feSenému pfipadu je nutno uvést, Ze v zadavaci
dokumentaci byl sice stanoven pozadavek na jednotkovou nabidkovou cenu, nalezneme
tu ovsem i predpokladany rozsah plnéni. Je proto nepochybné, Zze jednotkova nabidkova cena
pripadajici na 1 km dopravniho vykonu je provazana s timto predpokladanym objemem plnéni
a celkova nabidkova cena se pak vypocita jako nasobek téchto dvou hodnot.

PFi vypoctu vyse kauce je tak nutno primarné vychazet z toho, Ze nabidkova cena se pocita
jako nabidkova cena za celou dobu plnéni vefejné zakazky®. Jak jiz uved| naptiklad Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 30 Af 63/2018-93, , pokud tedy md
nabidkovd cena pro ucely vypoctu kauce odpovidat predmétu plnéni verejné zakdzky,
md odpovidat i jejimu predpokliddanému rozsahu, je-li stanoven“. PrestoZe zadavatel
v zadavaci dokumentaci nestanovil vzorec pro vypocet celkové nabidkové ceny, coz vSak neni
jeho povinnosti, bylo mozné jednoduchym matematickym vypocltem dospét k celkové
nabidkové cené za celou dobu plnéni, jelikoz byl stanoven pfedpokladany rozsah pinéni.

VyuZziti pausdini vySe kauce tak vtomto pfipadé nebylo spravné. Jak lze vycist také
ze Stanoviska UOHS kvysi kauce: ,Hypotéza uvedend v § 255 odst. 1 vété druhé,

5Viz § 255 odst. 1 zakona.
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tedy Ze navrhovatel nemdzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je tak naplnéna pouze
v pripadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen ¢i modelového prikladu rozsahu pinéni neni
v zaddvaci dokumentaci vyjadren (predpokladany) rozsah budouciho plnéni, v dusledku cehoz
nelze celkovou nabidkovou cenu z ceny pro ucely hodnoceni stanovit ani matematickym
vypoctem. V takovém pfipadé je pak navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢&.“®
U uplatnéni pausalni vyse kauce plati, Ze se jedna o prosttedek ultima ratio, ktery lze uzit
az v pfipadé, Ze skutecné neni moiné, resp. navrhovatel neni objektivné schopen,
a to ani vypoctem, celkovou nabidkovou cenu stanovit, coZ viak neni tento pfipad.

Dil¢éim zavérem lze shrnout, Ze navrhovatel v nyni Setfeném pfipadé byl schopen
matematickym vypoctem dospét k nabidkové cené odpovidajici celkovému rozsahu plnéni,
z ¢ehoz mohl vypocitat vysi kauce. SloZeni kauce navrhovatelem v pausalni vysi proto bylo
v rozporu se zakonem. UFad tak spravné rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, nebot nebyla
naplnéna podminka pro jeho vedeni. Namitky navrhovatele tak nejsou s ohledem na vyse
uvedené dlvodné.

Argumentuje-li dale navrhovatel rozporem srozhodovaci praxi Ufadu, uvadi ktomuto
pfedseda Uradu nésledujici.

Rozhodnutim Ufadu ze dne 18. 3. 2021, &. j. UOHS-09769/2021/500/Alv vydaném v Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-50072/2021/VZ bylo zastaveno spravni Fizeni z d@ivodu nespravné
sloZzené vyse kauce. V odkazovaném pftipadé byla znama celkovd nabidkova cena, ktera byla
rovnéz predmétem hodnoceni. Bylo proto ziejmé, Ze z této celkové nabidkové ceny se bude
pocitat vySe kauce. Jedna se tak o skutkové jednodussi pripad neZz ten nyni feSeny, avsak
je nutno konstatovat, Ze se jednd o piipad obdobny a Ufad v odivodnéni daného rozhodnuti
dospél ke shodnym zdvériim jako v nyni feSeném pripadé. Navrhovatel totiz opomiji bod 25
odUvodnéni citovaného rozhodnuti, ktery vychazi z toho, Ze navrhovatel je , povinen sloZit
kauci na ucet Ufadu ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakdzky, tj. z udaje, ktery je predmétem hodnoceni (odpovidd-li tento celkovym
predpokladanym ndkladiim po celou dobu plnéni ramcové smlouvy) nebo z celkovych
predpokladanych ndkladi po celou dobu plnéni zakdzky, které Ize z nabidky uchazece
za pomoci jednoduché matematické operace zjistit (neni-li predmétem hodnoceni udaj
o celkovych piredpoklddanych ndkladech po celou dobu plnéni ramcové smlouvy).”” Urad
v bodé 28 citovaného rozhodnuti dale uvadi, ze ,teprve ve chvili, kdy navrhovatel objektivné
neni schopen stanovit celkovou nabidkovou cenu, tj. ,pouze v pfipadé, Ze v situaci hodnoceni
jednotkovych cen ¢i modelového prikladu rozsahu plnéni neni v zaddvaci dokumentaci vyjadren
(predpokladany) rozsah budouciho pinéni, v disledku cehoZ nelze celkovou nabidkovou cenu
zceny pro ucely hodnoceni stanovit ani matematickym vypoctem’ (jak je uvedeno
ve Stanovisku Ufadu), nastupuje navrhovateli v souvislosti s poddnim ndvrhu povinnost uhradit
kauci v ,pausdini’ vysi 100 000 K& Uhrada ,pausdini’ vyse kauce je tudiZ jakousi zbytkovou
moZnosti pro pfipad, Ze nelze postupovat jinak, coZ zcela koresponduje se smyslem a ucelem
institutu kauce, nebot v takovém pripadé neni Zddnym zplsobem reflektovdna hodnota
samotné verejné zakdzky. Jakykoliv jiny vyklad by pak umoZrioval obchdzet samotny ucel
kauce.” Ztohoto je nepochybné, Ze navrhovatel zamérné dezinterpretuje zavéry

6

Stanovisko dostupné na webové strance Uradu <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/obrana-proti-

nespravnemu-postupu-zadavatele/kauce-a-spravni-poplatek.html>,
7 Pozn.: Zvyraznéno predsedou Ufadu; také viz Stanovisko UOHS k vysi kauce.
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odkazovaného rozhodnuti Ufadu, jeliko? dané rozhodnuti nepopird zavéry napadeného
usneseni, naopak je podporuje. Tvrdi-li navrhovatel, 7e Urfad rozliduje mezi tim,
kdy je predmétem hodnoceni nabidkovd cena jednotkova a celkovd nabidkova cena,
Ize s timto v obecné roviné souhlasit. Nicméné v ptipadé, kdy je nabizena jednotkova
nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni a Ize z takové nabidkové ceny za pomoci
matematického vypoctu zjistit celkové predpokladané ndklady, je nutné vychdazet z celkové
vyse pro Ucely stanoveni kauce, jak ostatné plyne z citaci uvedenych vyse. Neznamena to tedy,
Ze v pfipadé, kdy je predmétem hodnoceni pouze jednotkovd nabidkova cena, nelze
automaticky vypocist celkovou nabidkovou cenu, je-li znam predpokladany rozsah plnéni.
Takovy zavér by zcela rozporoval smysl a ucel kauce.

K rozhodnuti Ufadu ze dne 8. 6. 2020, €. j. UOHS-16996/2020/533/BSp vydanému v fizeni
vedeném pod. sp. zn. UOHS-50161/2020/VZ Ize konstatovat, 7e zadavatel v rdmci definovani
pfedmétu verejné zakdzky stanovil obligatorni odbér pouze 30 kusi trolejbus(i po uzavieni
rdmcové dohody, pficemzZ pro obdobi let 2021-2022 si fakultativné vyhradil odebrani dalSich
az 30 kusU trolejbust. Pocet trolejbusl, ktery by mél byt na zakladé uzavirané smlouvy
obstaran, se tak pohyboval mezi 30 a 60 kusy. Nabidkova cena byla v tomto pfipadé stanovena
jako jednotkova za 1 kus trolejbusu, a to i pro ucely vypoctu kauce. Uvedené bylo dano tim,
Ze budouci pocet nakoupenych trolejbusti byl dle uzavirané smlouvy v predmétném
zaddvacim fizeni nejisty (s tim, Ze je znamo jen to, Ze se bude jednat o pocet mezi 30 aZ 60
kusy trolejbusi). Vyse kauce tak nemohla byt vypoctena z jistého plnéni, tj. z ceny odpovidajici
pouze 30 kus( trolejbust, ale ani z maximalniho poctu plnéni (odpovidajicimu 60 kusu
trolejbustl). Z tohoto diivodu nebylo mozné stanovit celkovou nabidkovou cenu za celou dobu
plnéni, jelikoz nebyl pfredem znam pocet trolejbust (predpokladany objem plnéni), které
zadavatel odebere za celou dobu plnéni. JelikoZ navrhovatel nemél postaveno najisto, z jaké
nabidkové ceny kauci slozit, byl povinen ji slozit ve vysi 100 000 K¢. Odkazované rozhodnuti
zcela nedopadad na nyni feSeny pripad, jelikoz v nyni feSeném ptipadé je predpokladany rozsah
pInéni zndm. Uvedeny zavér podpofil takté? predseda Ufadu ve svém rozhodnuti ze dne
9.9.2020, ¢. j. UOHS-28138/2020/321/HBa vydaném v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
R0126,0128/2020/VZ, kdy vy$e uvedené rozhodnuti Uradu potvrdil.

Argumentace navrhovatele vztahujici se k rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29.8.2018, ¢. j. 10 As 331/2017-104 je licha, ponévadZ zadavatel neni povinen stanovit
modelovy ptipad vypoctu nabidkové ceny. Stézejni vsSak je, Ze zadavatel uvede vsSechny
hodnoty, ze kterych je mozné tuto nabidkovou cenu urcit. Neni pravdou, Ze by zadavatel musel
stanovit predpokladanou hodnotu plnéni jako zavaznou, maximalni ¢i minimalni. Logicky
vzato, hodnoty uvedené zadavatelem v zadavaci dokumentaci bylo moiné povaZzovat
za hodnoty zavazné pro ucely vypoctu kauce. Ackoliv mlze nasledné skute¢na hodnota plnéni
ztotozZfiovat pojmy ,nabidkovd cena’ a ,skutecnd cena’ (ve smyslu skutecné ceny uhrazené
zadavatelem za plnéni verejné zakdzky). Tyto dvé ceny mohou byt v nékterych pripadech
totozné (je-li napr. predmétem verejné zakdzky doddni jednoho konkrétniho vyrobku), v jinych
nikoli (jsou-li predmétem verejné zakdzky sluzby ci doddvky, které budou realizovdny podle
skutecnych potreb zadavatele na zdkladé garantovanych jednotkovych cen, nebo stavebni
prdce v pripadé tzv. mérenych kontraktu, také ovSem v situaci, kdy bude smlouva na verejnou
zakdzku obsahovat napr. tzv. inflacni dolozku).” K tomuto napriklad také rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 247/2016-66 ze dne 31. 1. 2018, ze kterého
rovnéz plyne, Ze skute¢nd cena, tedy cena skutecné zadavatelem zaplacena za plnéni
predmétu verejné zakazky, je pro vysi kauce dle § 255 odst. 1 zdkona bezpredmétna. Totozné
plyne také zvyse citovaného rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 30 Af 63/2018-93.
Lze konstatovat, 7e Ufadem uvedeny rozsudek je na nyni fe$eny ptipad aplikovatelny. Dané
namitky navrhovatele jsou nedtvodné.

Koneéné pak k ndmitce navrhovatele vztahujici se k rozdilnosti rozhodovaci praxe Ufadu
v souvislosti s vydanim rozhodnuti Ufadu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. UOHS-20263/2020/513/IHI
v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50191/2020/VZ piedseda Uradu uvédi, e ma navrhovatel
pravdu v tom, Ze se jedna o skutkové totoZny pfipad, ve kterém byla sloZena kauce ve vysi
100 000 K¢ a Utad spravni Fizeni nezastavil, naopak do$lo k meritornimu piezkumu. V dané
véci véak nebyl podan rozklad, a nedoslo tak k pfezkumu postupu Ufadu v tomto spravnim
Fizeni. Nespravné slozend vyse kauce nebyla v daném pfipadé namitana, a ackoliv Ufad
z Uredni povinnosti ovéruje sloZzeni kauce dle § 255 odst. 1 zdkona, muzZe se stat, Ze splnéni
této povinnosti posoudi nespravné. Nelze vSak pro ucely vypoctu kauce v dalSich pfipadech
vychazet z takového rozhodnuti Ufadu, jelikoZ toto netvofi jeho rozhodovaci praxi. Uvedeny
pfipad proto nema vliv na rozhodnuti v nyni feSeném pftipadé.

Dosavadni ustalena rozhodovaci praxe Ufadu tykajici se vypoctu kauce ve smyslu § 255 odst. 1
zakona totiz stoji na principech, na kterych je postaveno i napadené usneseni ¢i toto
rozhodnuti. Jak je ostatné patrné naptiklad z rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 11. 11. 2021,
¢. j. UOHS-39253/2021/163/MPe vydané v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0138/2021/VZ
nebo rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 5. 2021, €. j. UOHS-15296/2021/532/MOn vydané v Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0153/2021/VZ, také z rozhodnuti Utadu ze dne 22. 12. 2020,
¢.j.  UOHS-41491/2020/510/MKo vydané vfizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0472/2020/VZ.

Je proto ziejmé, ze namitky navrhovatele nekoresponduji s rozhodovaci praxi Uradu, a to ani
se Stanoviskem UOHS k vysi kauce, které je vefejné dostupné na strankach Ufadu. Namitky
navrhovatele je proto nutné odmitnout pro jejich ned(ivodnost. Lze konstatovat, e Urad
rozhodl spravné, kdyz spravni fizeni zastavil, jelikoz kauce nebyla sloZzena v poZzadované vysi.

Shrnuti

JelikoZz navrhovatel znal vSechny hodnoty pro vypocet vyse kauce, a nabidkova cena za celou
dobu plnéni verejné zakazky tak byla zjistitelnd, mél navrhovatel slozit kauci ve vysi 1 % z takto
stanovené nabidkové ceny, nikoliv pausdlni vysi kauce. Ufad proto rozhodl spravng,
kdyZ spravni fizeni zastavil, jelikoZ nebyla sloZzena kauce dle § 255 odst. 1 zdkona.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z diivod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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