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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0165/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-38700/2021/161/HBa Brno 25. 11. 2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 21. 10. 2021 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe téhoi
dne, ve znéni doplnéni ze dne 22. 10. 2021 a 6. 11. 2021, zadavatelem —

° Domov pro seniory Haje, ICO 70875111, se sidlem K Mili¢ovu 734, 149 00 Praha 4, ve spravnim
Fizeni zastoupen JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem, ICO 71472304, se sidlem
Obilni trh 312/6, 602 00 Brno

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 10. 2021, sp. zn. UOHS-
$0251/2021/VZ, €. j. UOHS-34883/2021/500/Alv, které bylo vydano v fizeni o ndvrhu navrhovatele

° TS firm investment s. r. 0., ICO 05210682, se sidlem Holubinkova 170/12, Pitkovice, 104 00
Praha 10,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Pasportizace
objektu DS Haje“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zadkladé ,Vyzvy k podani nabidky
a zadavaci dokumentace” ze dne 20. 1. 2021 uverejnéné na profilu zadavatele dne 17. 2. 2021,

jsem podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s § 257 pism. i) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdie ze dne 15. 10. 2021, sp. zn. UOHS-
S0251/2021/VZ, ¢.j. UOHS-34883/2021/500/Alv

rusim

a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodafské soutéie pod sp.zn. UOHS-
S0251/2021/VZ a zahajené dne 28. 6. 2021 navrhem navrhovatele - TS firm investment s. r. 0.,
ICO 05210682, se sidlem Holubinkovd 170/12, Pitkovice, 104 00 Praha 10, o prezkoumani Gkond
zadavatele — Domov pro seniory Haje, ICO 70875111, se sidlem K Mili¢ovu 734, 149 00 Praha 4,
ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Pasportizace objektu DS Haje“ ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni na zakladé ,Vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace” ze dne 20. 1. 2021
uverejnéné na profilu zadavatele dne 17. 2. 2021,

zastavuji.

O ndvrhu vysSe uvedeného navrhovatele na zruseni nafizeného predbéZného opatreni podle § 61
téhoz zakona jsem rozhodl takto:

Navrh navrhovatele - TS firm investment s. r. 0., ICO 05210682, se sidlem Holubinkovéd 170/12,
Pitkovice, 104 00 Praha 10 — doruéeny Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze dne 14. 11. 2021
na zruseni predbéiného opatieni nafizeného v0c¢i zadavateli — Domov pro seniory Haje,
ICO 70875111, se sidlem K Milicovu 734, 149 00 Praha 4 - rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-50251/2021/VZ, €. j. UOHS-28066/2021/500/Alv, vydanym dne
18. 8. 2021, a spocivajiciho v zakazu uzaviit smlouvu na plnéni verejné zakazky ,Pasportizace
objektu DS Haje” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé ,Vyzvy k podani nabidky
a zaddvaci dokumentace” ze dne 20. 1. 2021 uvefejnéné na profilu zadavatele dne 17. 2. 2021, azZ
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0251/2021/VZ

se zamita.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Domov pro seniory Haje, ICO 70875111, se sidlem K Mili¢ovu 734, 149 00 Praha 4
ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Ing. Radkem Jur&ikem, Ph.D., advokatem, ICO 71472304,
se sidlem Obilni trh 312/6, 602 00 Brno (déle jako ,zadavatel”) — zahdjil dne 17. 2. 2021
uverejnénim ,Vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace” ze dne 20. 1. 2021 (dale jen
»,vyzva k podani nabidky“) na profilu zadavatele zjednodusené podlimitni fizeni na verejnou
zakazku ,Pasportizace objektu DS Haje“ (dale jako , vefejna zakazka“).



C.j.: UOHS-38700/2021/161/HBa

Dne 20. 5. 2021 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele ,,0zndmeni o vylouéeni dodavatele”
z tého? dne, kterym vylouéil navrhovatele TS firm investment s. r. 0., 1CO 05210682, se sidlem
Holubinkova 170/12, Pitkovice, 104 00 Praha 10 (déle jako ,,navrhovatel”) ze zadavaciho fizeni
(ddle jako ,,0znameni o vylouceni“)

Navrhovatel podal proti vylouceni ze zadavaciho fizeni namitky, o nichZz zadavatel rozhodl
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2021 doru¢enym navrhovateli dne 16. 6. 2021. Navrhovatel podal
proti postupu zadavatele dne 28. 6. 2021 navrh k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jako ,Ufad“). Tim bylo zahdjeno tizeni o prezkumu ukon( zadavatele dle § 250
a nasl. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jako ,zakon).

Napadené rozhodnuti

Dne 15. 10. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50251/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
34883/2021/500/Alv (dale jako ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem | konstatoval, Ze
zadavatel porusil pravidlo stanovené § 48 odst. 2 psim. b) zakona, kdyzZ vyloucil navrhovatele
z UcCasti v zadavacim fizeni z divodu, Ze neobjasnil a nedoplnil referen¢ni zakazky, nebot
pozadoval doplnéni nabidky nad rdmec zadavacich podminek, aniz by zpochybnil spravnost ci
Uplnost dokladd, které navrhovatel v nabidce predlozil, ¢cimZ zadavatel mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatieni k napravé Utad vyrokem II
zrusil ozndmeni o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a vSechny nasledné ukony
zadavatele. Vyrokem IIl uloZil Utad zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na pInéni vefejné zakazky
a7 do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-
50251/2021/VZ. lyrokem IV Ufad zadavateli uloZil zaplatit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 15. 10. 2021. Zadavatel podal dne
21.10. 2021 rozklad datovany téhoz dne, ktery zadavatel doplnil poddnim ze dne 22. 10. 2021
a6.11.2021.

Namitky rozkladu

Zadavatel se vrozkladu neztotoznuje s napadenym rozhodnutim. Je presvédéen, Ze
navrhovatel neni ddvéryhodnou spole¢nosti, nema zazemi k plnéni zakazky a jedna se
o spole¢nost, kterd neplni své povinnosti vici obchodnimu rejstiiku, a podle sbirky listin
v obchodnim rejstfiku je sporné, zda navrhovatel vykazuje viibec néjakou cinnost jinou nez
prokdzanou poddodavatelem.

Zadavatel rovnéz uvadi, ze v mezidobi zruSil své rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
a vSechny navazujici Ukony, tedy rozhodnuti o ndvrhu navrhovatele se stalo bezpredmétnym.

Zavér rozkladu

Zadavatel proto navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se fizeni
o navrhu navrhovatel zastavuje podle § 265 odst. a) zakona, nebot nebyly zjistény ddvody pro

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni $etfeného
zadavaciho fizeni.
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uloZeni napravného opatreni. Alternativné navrhuje, aby bylo spravni fizeni dle § 66 odst. 1

pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jako ,spravni fad“) zastaveno pro
bezpfedmétnost.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu
zaveéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 v ndvaznosti na § 257 pism. i) zdkona nastala
skutecCnost, ktera odUvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni.

K vyroku I - dlivody zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. i) zakona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
prezkoumadavané Ukony nebo pfijal poZadované opatieni k ndpravé. Jde o specidlni procesni
ustanoveni resici situaci, v niz se ndvrh stal bezpredmétnym.

Spravni fizeni v posuzované véci je vedeno k navrhu navrhovatele na prezkoumani dkonu
zadavatele, a sice ukonu spocivajiciho ve vylou€eni ze zaddvaciho fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo navrhu vyhovéno a rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho fizeni a Ukony na
néj navazujici byly zruseny.

Dne 22.10. 2021 pfijal zadavatel na zakladé doporuéeni hodnotici komise ,,opatfeni k napravé
dle § 49 zakona“, kterym rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a vSechny
navazujici Ukony zrusil. Tento dokument zadavatel piedlozil Uradu. Na profilu zadavatele jsem
oveéril, Ze dokument tam byl zverejnén.

Smyslem spravniho fizeni zahdjeného na navrh dle § 250 zdkona je prezkoumani postupu
zadavatele. Vécné prezkoumani pak ma v zdsadé dvé vyusténi. Budto dojde k uloZeni
napravného opatreni (srov. § 263 odst. 2 zdakona), nebo k zamitnuti navrhu (srov. § 265
zakona). S ohledem na to, Ze podatelem ndvrhu je navrhovatel (tedy obecné dodavatel, ktery
nesouhlasi s postupem zadavatele), hlavnim smyslem ndvrhu je pravé uloZzeni napravného
opatreni. Hledisko takového zajmu navrhovatele ostatné reflektuje i institut kauce dle § 255
zakona. Jestlize pak v pribéhu spravniho fizeni zanikne mozZnost uloZit napravné opatreni,
plati, Ze se navrh stal bezpfedmétnym, nebot mu nelze jiz vyhovét.

Népravné opatieni pak ma vést ke zhojeni vadného postupu zadavatele v zaddvacim fizeni.
Pokud jiz neexistuje ukon, ktery navrhovatel napada, z logiky véci neni dan prostor pro ulozeni
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napravného opatfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 249/2014 - 43 ze
dne 31. 3. 2015, bod 19).

V takovém pfripadé ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu vyslovné uréuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho. Tim
je ze zakona vyloucéeno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak samoziejmému
prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnosti v rozsahu
namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

K vySe uvedenému doplriuji, Ze jsem s ohledem na obsah spravniho spisu, jakoZ i dalSi okolnosti
dané véci nenaznal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu Skody
nebo pro prdvni nastupce Ucastnikd ve smyslu véty posledni ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho
fadu. Timto rozhodnutim soucasné nejsou pripadné naroky ucastnikl nijak dotéeny. Za danych
okolnosti proto nezbyva nez postupem podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 257
pism. i) zakona napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni v této véci zastavit.

K vyroku Il — zamitnuti Zadosti o zruseni predbézného opatreni

V pribéhu Fizeni o rozkladu, dne 14. 11. 2021, dorucil Ufadu navrhovatel své poddni oznacené
jako informace o ndpravném postupu zadavatele. V tomto podani navrhovatel informuje, Ze
zadavatel vyhovél prvoinstanénimu rozhodnuti a zruSil své rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Nasledné zadavatel vybral navrhovatele jako dodavatele
plnéni verejné zakdzky. Navrhovatel tedy Z4da, aby bylo zruseno predbéiné opatreni, které
zadavateli do pravomocného skonceni spravniho fizeni zapovida uzavfit smlouvu na plnéni
verejné zakazky. Navrhovatel rovnéz zada o vraceni kauce na svij bankovni uUcet, jehoz Cislo
uvadi.

K ndvrhu na zrudeni predbéZného opatieni konstatuji, ze Ufad rozhodnutim sp. zn. UOHS-
$0251/2021/VZ, ¢. j. UOHS-28066/2021/500/Alv, vydanym dne 18. 8. 2021, uloZil zadavateli
zakaz uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky, a to do pravomocného skonceni spravniho
Fizeni sp. zn. UOHS-S0251/2021/VZ (dale téZ , predbéiné opatieni®).

Rozhodnuti o predbézném opatieni ze zdkona, tedy dle § 61 odst. 3 spravniho radu, ztraci své
ucinky v okamziku vykonatelnosti rozhodnuti ve véci. To nastane v okamziku, kdy bude toto
rozhodnuti predsedy doruceno Gcastniklm fizeni, nebot pravni moc a vykonatelnost tohoto
rozhodnuti predsedy Uradu nastdva soucasné.

Zakaz uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky je vSak kromé predbézného opatreni ukladan
i pfedbézné vykonatelnym vyrokem Il napadeného rozhodnuti. Ten mimochodem v tomto
pfipadé rovné? pozbyva své ucinky v okamziku, kdy nabude toto rozhodnuti pfedsedy U¥adu
pravni moci.

Jinymi slovy feceno, i pokud bych navrhu navrhovatele na zruseni predbézného opatreni
vyhovél a predbéiné opatreni zrusil dfive, nez rozhodnu ve véci, stale je zadavatel vazan
zakazem uzavfit smlouvu obsazenym ve vyroku lll napadeného rozhodnuti.

ZruSeni predbézného opatreni tak nema pro navrhovatele Zzadny vyznam, nebot zadavateli
samo o sobé neumozZni uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky, prestozZe jinak zadavatel
pozadavek navrhovatele svym postupem uspokojil.
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Pro zadavatele a navrhovatele je tedy smysluplnym feSenim jejich situace pouze vydani tohoto
rozhodnuti ve véci samé. V okamziku jeho doruceni totiz pozbude své ucinky jak predbéziné
opatreni, tak vyrok lll napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych dlvodUl jsem se proto rozhodl navrhovatelové Zadosti o zruseni predbéiného
opatfeni nevyhovét.

Co se tyka pozadavku navrhovatele na vraceni kauce, kauci Ufad vraci dle § 255 zdkona po
pravni moci rozhodnuti ve véci.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel zrusil dkon, ktery navrhovatel

napadal navrhem, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodniuje zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Navrh navrhovatele na zruseni predbézného opatreni jsem zamitl, nebot jsem pro postup,
ktery pozaduje, neshledal dlivod — rozhodnuti o zruSeni predbézného opatfeni samo o sobé
nema pro Ucastniky fizeni Zadny vyznam. Zadavatel totiZ neni oprdvnén uzavfit smlouvu na
plnéni verejné zakazky jesté dle vyroku Il napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti vyroku | tohoto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze dale odvolat.

Proti vyroku Il tohoto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie. V¢as podany rozklad mda odkladny Gcinek. Rozklad a dalsi
podani Uéastnikl u¢inéna v Fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zédkona zasilaji Ufadu
vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Obdrizi
1. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D., advokat, Obilni trh 312/6, 602 00 Brno
2. TS firm investment s. r. 0., Holubinkova 170/12, Pitkovice, 104 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



