UOHSXO00FHNQF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0164/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-40477/2021/162/1Sr Brno 3. 12. 2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 19. 10. 2021, dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e ABEL-Computer s.r.o., ICO 47678488, se sidlem Obloukovd 2831/1, 746 01 Opava,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 23. 11. 2020 JUDr. Lenkou
Grofovou, ev. ¢. CAK 04521, advokatkou advokatni kanceldife CZERWENKA & PARTNER v.o.s.,
ICO 25342291, se sidlem Minoritska 473/10, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0263/2020/VZ, €. j. UOHS-
33258/2021/500/Alv ze dne 4. 10. 2021 vydanému ve véci prezkoumani ukonl centralniho
zadavatele —

e Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc,

ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Centralni nakup origindlniho spotiebniho
materidlu do tiskaren, kopirovacich a multifunkénich zafizeni 2020-2021“, zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 5. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 11. 5. 2020 pod ev. ¢. Z2020-015625 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 8. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 090-214158,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 odst. 5
a § 152 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéZe sp. zn. UOHS-5S0263/2020/VZ, €. j. UOHS-
33258/2021/500/Alv ze dne 4. 10. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a navrh k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

1. Centralni zadavatel — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
779 00 Olomouc (déle jen ,,zadavatel”) — zahdjil dne 5. 5. 2020 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky ,Centrdlni
nakup origindlniho spotfebniho materidlu do tiskaren, kopirovacich a multifunkénich zatizeni
2020-2021“, pficemz predmétné oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno
dne 11. 5. 2020 pod ev. & Z72020-015625 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 8. 5. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 090-214158 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Pfedmét verejné zakdzky vymezil zadavatel v ¢lanku 6. 2 , Pfedmét plnéni verejné zakazky”
zaddvaci dokumentace (Svazek 1 — Podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky), kde mj.
uvedl: ,,Pfedmétem plinéni verejné zakdzky jsou doddvky origindIniho spotfebniho materidlu
do tiskdren, kopirovacich a multifunkcnich zafizeni (ddle také ,spotiebni material” nebo
,Zbozi”) dle specifikace uvedené v zaddvaci dokumentaci. (..) Predpoklddané mnoZstvi
a parametry origindlniho spotfebniho materidlu je sestaveno dle poZadavki Olomouckého
kraje a jeho prispévkovych organizaci. MnoZstvi je pouze orientacni (v zdvislosti na skutecné
potiebé) a neni zavazné. Odbér mensiho nebo vétsiho mnoZstvi neni divodem k penalizaci.
Zadavatel vymezuje, Ze se verejné zakdzky nemusi zucastnit vsechny prispévkové organizace
(zadavatelé). Konkrétni poZadované mnoZstvi a druh pro kaZdou organizaci, bude objedndn
pfislusnou organizaci. (..) Predmétem zakdzky je také uUprava podminek tykajicich
se poskytovdni doddvek zboZi dodavatelem zadavateli véetné uzavirdni a plnéni ucastnickych
smluv, resp. novych ucastnickych smluv. Doddvky zboZi budou realizovdny na zdkladé ramcové
smlouvy, kterd bude uzavrena s jednim dodavatelem za konkrétni ¢dst vefejné zakazky.”

3. Dne 8. 6. 2020 obdrzel zadavatel namitky stéZovatele — ABEL-Computer s.r.o., ICO 47678488,
se sidlem Obloukova 2831/1, 746 01 Opava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 23. 11. 2020 JUDr. Lenkou Grofovou, ev. ¢. CAK 04521, advokatkou advokatni
kanceldfe CZERWENKA & PARTNER v.o.s., ICO 25342291, se sidlem Minoritska 473/10,
602 00 Brno (ddle jen ,navrhovatel”) — proti zadavacim podminkdm verejné zakazky. Tyto
namitky byly zadavatelem odmitnuty rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020, které bylo navrhovateli
doruceno dne 22. 6. 2020.
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4.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim o odmitnuti jeho namitek nesouhlasil, podal
dne 1. 7. 2020 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen
,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen , Urad*).

5.  Navrh sméroval proti zadavacim podminkam verejné zakazky, které navrhovatel shledava
rozpornymi s ustanovenim § 89 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek (dale jen ,zdkon“)!, § 36 odst. 1 zdkona a zdsadami rovného zachazeni a zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona. Navrhovatel pfitom broji proti jedinému aspektu,
ato proti vtechnickych podminkach uvedenému poZadavku na dodani origindlniho
spotfebniho materidlu do tiskaren, kopirovacich a multifunkénich zafizeni, ktery zadavatel
navrhovateli potvrdil rovnéz v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 1. 6. 2020.

6.  Navrhovatel tvrdi, Ze zaddvaci podminky jsou v rozporu se zakonem, nebot znevyhodnuji
urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze stanovuji technické podminky prostfednictvim
pfimého odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky, bezdivodné zarucuji pfimo ¢i nepfimo
konkurenéni vyhodu urcitym dodavatelim véetné vytvareni bezdlvodnych prekazek
hospodarské soutéZe a porusuji ve vysledku zasadu rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

7. Navrhovatel tvrdi, Ze plnéni, které je schopen nabidnout, ackoliv se nejednd o originaly
ve smyslu zadavatelovych poZadavkl, odpovida technickym podminkdm co do jejich vykonu,
funkce, Ucelu a potfeb, a se zafizenimi, v nichZ budou pouZita, je zajisténa jejich plna
kompatibilita a funkénost. Dle navrhovatele je poZadavek spocivajici ve vyZadovani
spotfebniho materialu pouze vybranych znacek nadbytecny, bezdlvodné ptisny a nepfipadny
a upird pravo ostatnich dodavatelll nabidnout jako predmét plnéni produkty, které jsou
technicky i kvalitativné obdobné a spliiuji zadavatelem stanovena kritéria.

8. Navrhovatel odmitd dlvody zadavatelem uvadéné v rozhodnuti o namitkach, konkrétné
zadavatelovu argumentaci, Ze v pfipadé pozadavku na originalitu vychdzi z doporuceni
vyrobcll zafizeni a pfi pouZiti neorigindlniho spotfebniho materidlu se vystavuje riziku
neuznani reklamace vad téchto zafizeni a zvySeni nakladl na pfipadné opravy a pofizovani
novych zafizeni. Zaroven navrhovatel tvrdi, Ze i jim nabizené tonerové kazety musi splfiovat
stejné technické normy, které pouzivaji i vyrobci tonerovych kazet pozadovanych
zadavatelem. Dle navrhovatele, pokud zadavatel uzije pfimych ¢i nepfimych odkazd, je vzidy
povinen umozZnit pro plnéni verejné zakazky poutZiti i jinych, alternativnich, kvalitativné
a technicky obdobnych reseni.

Il.  Pavodni rozhodnuti Ufadu a Fizeni o rozkladu

9. Dne 18. 11. 2020 vydal Ufad rozhodnuti ¢ j. UOHS-36786/2020/500/JB& (déle jen
,prvostupnové rozhodnuti“), v jehoz vyroku konstatoval, Ze se ndvrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.
V odlvodnéni tohoto plvodniho rozhodnuti pfitom uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze zaddvaci
podminky nejsou stanoveny v rozporu se zakonem, prestoZe zadavatel v technickych
podminkach odkazal na urcité vyrobky, jejichZ pofizeni ma byt pfedmétem plnéni verejné

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
postupu, v daném pripadé ve smyslu § 56 zdkona.
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zakazky, jelikoz uvedené bylo odivodnéno predmétem verejné zakazky v souladu s vyjimkou
zakotvenou v § 89 odst. 5 zdkona.

Dne 3. 12. 2020 obdrzel U¥ad rozklad navrhovatele z tého? dne proti prvostupriovému
rozhodnuti. Po projednani tohoto rozkladu pfedseda Ufadu rozhodnutim €. j. UOHS-
00730/2021/162/LKa ze dne 15. 2. 2021 (déle té7 jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu®), které
nabylo pravni moci tého? dne, napadené prvostupfiové rozhodnuti Ufadu zrusil a véc vratil
Utradu k novému projednani, nebot shledal, 7e Ufadem nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav
véci.

V rozhodnuti predsedy Ufadu bylo shrnuto, 7e Ufad pfi pravnim posouzeni véci vychazel
z vyjadreni ucastnikl spravniho fizeni a z odpovédi vyrobcl tiskovych zafizeni a originalniho
spotiebniho materialu na dotazy, jez Utad poloZil za G¢elem objasnéni, zda existuji objektivné
legitimni dlvody, pro které by bylo nutno povaZovat formulaci pfedmétu plnéni verejné
zakézky za opodstatnénou. Dle predsedy Uradu viak Urad dostateéné nezkoumal, zda tento
pozadavek je divodny, zda na trhu neexistuji stejné kvalitni alternativni vyrobky, a to vse
v kontextu vyjadreni nestranného subjektu, jez si mél Urad vyzadat, tedy subjektu odlisného
od vyrobcl zafizeni, do kterych je uréen spotifebni materidl, jenZ je predmétem verejné
zakdzky.

Dle rozhodnuti predsedy Ufadu mélo byt pfedmétem prezkumu Ufadu to, zda existuji
alternativni vyrobky (jakymi maji byt napf. vyrobky navrhovatele) k ,,originaliim“, které mohou
byt rovnocennym plnénim verejné zakazky. Tyto skutec¢nosti bylo nutno posoudit i s ohledem
na tvrzeni navrhovatele, Ze je schopen dodat kvalitativné stejné vyrobky jako ty od vyrobcu
tiskovych zafizeni a origindlniho spotifebniho materidlu, které Ufad oslovil. Pfedseda Ufadu
nevyloucil, Ze u poptavaného plnénilze dospét opét k zavéru, Ze pozadavek pouze na originalni
material je dlvodny, ¢imz by byly dlvodné i odkazy na konkrétni vyrobky, protoze k nim
by pak neexistovala plnohodnotna alternativa. Takovy zavér vSak musi byt podrobné dikazné
podloZzen aodlivodnén, a to na zakladé zhodnoceni takovych podkladl, které budou
reflektovat tvrzeni obou stran sporu.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 10. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0263/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
33258/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym znovu rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele dle § 265 pism. a) zakona.

V rdmci nového posouzeni Ufad v navaznosti na pokyn svého predsedy oslovil nékolik
nestrannych subjektl, konkrétné servisnich spole¢nosti pohybujicich se na relevantnim trhu
tiskovych, kopirovacich a multifunkénich zatizeni, pficemz od Sesti z nich obdrzel na své dotazy
ohledné eventudlnich rozdild mezi origindlnim a alternativnim spotifebnim materidlem
odpovédi. Z téch pfitom vyplynulo, Ze na trhu bezesporu existuji vyrobky, které jsou do jisté
miry alternativou k zadavatelem v rdmci vefejné zakazky vyZzadovanému originalnimu plnéni,
nicméné s timto alternativnim plnénim je v praxi objektivné spojeno jiz v ramci predchoziho
dotazovani vyrobci originalnich zafizeni a ndplni poukazované unikatni zvySené riziko, které
prekracuje obvyklou miru rizika vadného plnéni, a proto se nejednda o alternativu
plnohodnotnou. Obecné Ize tedy dle téchto oslovenych subjektd vysledovat vliv pouzivani
neoriginalniho spotfebniho materidlu na poruchovost a funkénost tiskovych a ostatnich
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zafizeni, pficemzZ je na trhu zaroven k dispozici spektrum alternativnich naplni o rozlicné
kvalité.

Urad zéroven zjitoval u Ceského institutu pro akreditaci, 0.p.s, zda existuje certifikaéni orgdn,
ktery by ovéroval a akreditoval alternativni spotfebni materidly daného typu. Na zakladé
podanych odpovédi lze pfitom seznat, Ze Ceskému institutu pro akreditaci, o0.p.s., ani
samotnému navrhovateli neni Zadny takovy uzndvany certifikaéni organ znam. Navrhovatel
byl pouze schopen prohlasit, Ze kvalitu a vlastnosti jim prodavanych alternativnich vyrobku
ovéruje v ramci testovani produktl sdm, o cemz je pfipadné schopen predlozit odpovidajici
dokumentaci.

Utfad proto v napadeném rozhodnuti shledal, Ze alternativni materidl neni mo?né oznacit
za kvalitativné srovnatelny produkt a soucasné konstatoval, Ze by dle jeho presvédcéeni bylo
neprimérené po zadavatelich poZadovat, aby v pfipadé, kdy chtéji pouZivat pouze originalni
tonery, museli soucasné zkoumat kvalitu alternativnich ndplni, zda zrovna ta ¢i ona neni
kvalitnéjsi, a neni tedy pfipadnou plnohodnotnou alternativou k naplni origindlni. Soucasné
totiZz neexistuje certifikacni autorita, ktera by jednotlivé vlastnosti a obecné spolehlivost
alternativnich materiald ovérovala.

Rozklad zadavatele

Dne 19. 10. 2021 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
5.10. 2021. Rozklad byl podan v zakonné lh{té.

Namitky rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu broji proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
a to pro rozpor s pravnimi predpisy, zejména s ustanovenimi § 6, § 36 odst. 1 a § 89 odst. 5
zékona. Urad podle navrhovatele opét nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, o némz jsou
nadale divodné pochybnosti.

Zadavatel tvrdi, Ze plnohodnotna alternativa k pozadovanému pInéni existuje. Utad podle
jeho ndazoru selektivné vybral odpovédi relevantnich subjekt(i, na jejichz zakladé vystavél
napadené rozhodnuti. Dle navrhovatele neni nepfiméfené po zadavatelich pozZadovat,
aby museli zkoumat kvalitu alternativnich naplni v pfipadé, kdy chtéji pouzivat jen origindlni
tonery. Mély by podle néj byt popsany parametry, vlastnosti a pozadavky, které ma dany toner
splfiovat, aniZ by bylo pfimo odkazovano na originalni spotfebni material.

V rozkladu navrhovatel rovné? uvadi, ze Ufad vy3el pfi tvorbé zavérl z obecnych informaci,
nebot naopak nepodloZil své rozhodnuti konkrétnimi empirickymi daty, kterda mohl ziskat
napf. prostfednictvim didkazu ohleddni zdvodu, ktery navrhovatel navrhoval. Dle jeho nazoru
skutecnost, Ze urcité certifikace neexistuji a Zadna instituce je neprovadi, nemuze jit na Ujmu
navrhovateli, pfipadné ostatnim dodavateltm.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani, eventualné aby zménil napadené rozhodnuti tak, Ze uloZi napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Urad usnesenim €. j. UOHS-35391/2021/536/VSv ze dne 20. 10. 2021 stanovil zadavateli lhiitu
7 dn( k podani vyjadreni k rozkladu.

Zadavatel dorucil dne 27. 10. 2021 Ufadu své vyjadreni k rozkladu ze dne 26. 10. 2021,
ve kterém setrval na svych dFivéjSich argumentech a ztotoznil se se zavéry Utadu, ke kterym
dosel v rdmci napadeného rozhodnuti. Dle zadavatele je jim vysloveny poZadavek na originaini
spotfebni materidl v souladu se zdkonem a jeho zasadami, pficemz je podle néj nepfipustné,
aby dodavatelé vstupovali do Uvah zadavatele o zpUsobu naplfiovani jeho potfeb ve jménu
prosazovani svych obchodnich zajma.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které byl rozklad zadavatele zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

Podle § 89 odst. 5 zakona neni-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky
stanovi prostrednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na

a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vynalezy, uzitné vzory, prlmyslové vzory, ochranné znamky nebo
oznaceni plivodu.

Navrhovatel vrozkladu uvadi, e Ufad opét nerespektoval zdvazny pravni nazor svého
predsedy, nebot nezajistil znalecké vyjadreni, posudek ¢i jiné odborné vyjadieni. Namisto toho
obstaral stanoviska subjektd, jez mohou mit na vysledku rovnéz obchodni zajem, kterd jsou
zaroven nepfripustné zevSeobecnujici a neexaktni.

K tomu lze na prvnim misté uvést, 7e predseda Ufadu nezavéazal Ufad vramci nového
posouzeni k pofizeni znaleckého posudku ¢&i jiného odborného vyjadreni. V bodé 39
rozhodnuti pfedsedy Ufadu bylo vyslovné uréeno nasledujici: ,, Ufad pfi novém posouzeni véci
zjisti skutkovy stav do takové miry, Ze o ném nebudou diivodné pochybnosti. Pfi tomto postupu
Urad pfihlédne ke konkrétnim argumentim, které uvddi navrhovatel v rozkladu.
Neni vylouceno, Ze si bude muset vyZddat rovnéZ stanovisko nezdvislého odborného subjektu
Ci znalecky posudek, jenZ ovéri, zda jsou ddny legitimni divody pro poZadovdni vyhradné
6
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origindlniho spotifebniho materidlu, které doporucuji k pouzivani vyrobci tiskovych zarizeni,
do kterych jsou zadavatelem poptdvané vyrobky urceny.”

Urad byl tedy v ramci nového posouzeni povinen pFihlédnout ke konkrétnim argumentim
navrhovatele, k é€emu? mohl vyuZit Fady dikaznich prostiedkl, pficemi predseda Ufadu
vzhledem k odbornosti otazky nevyloucil ani odborné vyjadieni nebo znalecky posudek. Pokud
ovéem Ufad pfistoupil k dotazovani irokého spektra profesionalnich servisnich spole¢nosti,
které se pohybuji na trhu se spotifebnim materidlem a lze u nich jednoznacné ocekavat znalosti
stran alternativnich néplni, splnil Ufad povinnosti mu stanovené rozhodnutim piedsedy
Utadu, nebot tak ziskal erudovand a dostate¢nd vyjadreni subjektd, které vzhledem k povaze
své Cinnosti nejsou na vysledku fizeni nijak zainteresovany.

Navrhovatel sice tvrdi, Ze i servisni spole¢nosti mohou mit na vysledku predmétného
posouzeni obchodni zajem, nijak vSak zaroven nespecifikuje konkrétni dlivod jejich zaujatosti.
Z béiného posouzeni Cinnosti téchto spole¢nosti a jimi podanych odpovédi nelze nalézt
dlvod, proc by se nemélo jednat o nezavislé odpovédi nezavislych, a pfitom v problematice
daného oboru pohybuijicich se subjektd.

Navrhovatel vrozkladu opétovné uvadi své presvédceni, Ze k origindlnimu spotifebnimu
materidlu, ktery vyluéné vyZaduje zadavatel, existuje plnohodnotna alternativa
se srovnatelnymi parametry, pro kterou je vyuzivano obdobnych technickych feseni jako pro
material originalni. Tyto skute¢nosti pfitom podle néj vyplyvaji jak z podanych odpovédi, tak
z vyjadreni samotného zadavatele.

Pokud je pominuta skutecnost, Ze navrhovatel rozporuje nezaujatost dotazanych servisnich
spole¢nosti, a pfitom pomoci jejich vyjadreni nasledné argumentuje ve svlj prospéch,
Ize se ztotoznit s tim, Ze k origindlnimu plnéni bezesporu existuje urcitd alternativa, nebot
na trhu se vyskytuje celd rada ,repasovanych” vyrobk(, které maji jakozto produkty stejny
ucel. Z provedeného dokazovani vsak jednoznacné vyplyva, Ze tato alternativa neni obecné
plnohodnotnou nahradou origindlniho spotfebniho materidlu, nebot ji doprovazi zvysené
riziko vad, které prekracuje hranici béZného a vidy pfitomného rizika z vadného plnéni.

Prodejci alternativnich naplni do predmétnych zafizeni se bezesporu snazi naplnit stejné
funkce a vlastnosti, jaké poskytuji originalni naplné, a to vzhledem k Uspore na nékterych
nakladech za cenu nizsi, a proto konkurenceschopnéjsi. Sama skutecnost, Ze se vsak jednd
o jiny vyrobni postup konkrétniho spotiebniho materialu, ma vsak dle zavérd oslovenych
subjektl obecny disledek ve sniZené jistoté bezpecnosti a efektivnosti, ktera predstavuje ono
zvySené riziko vad. Na tom nic neméni ani fakt, Ze dotazované subjekty neuvedly procentuaini
podil reklamaci Ci servisnich zasah( u zatizeni pouzivajicich originadlni material na strané jedné
a materidl neoriginalni na strané druhé. Dotazované subjekty byly schopny svoji zkuSenost
zobecnit, coZ pro dokazovani ve zdejsi véci postacuje.

Navrhovatel na oddvodnéni Ufadu v napadeném rozhodnuti reaguje také v tom smyslu, jak
bylo ¢astecné zminéno jiz vySe, ze byl pfipad posouzen z hlediska obecnych nezacilenych
zkuSenosti s alternativnimi materialy, které tak nijak nevypovidaji o tom, jestli jsou on nebo
jini konkrétni dodavatelé schopni dodat plnéni, které bude splfiovat vesSkeré nalezZitosti a bude
tak origindlnimu plnéni plnohodnotnou alternativou.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-40477/2021/162/)Sr

Toto posouzeni UFadu, se kterym se jeho pFedseda pIné ztotoZfiuje, pfitom vychazi ze zjisténi,
7e vtéto dobé neexistuje v Ceské republice certifikaéni orgdn ani jind obdobna autorita,
kterd by byla schopna nezdvisle posuzovat produkty jednotlivych dodavatelll stran jejich
bezpecnosti, vytéznosti a efektivnosti. Navrhovatel tuto skutecnost sam pfipustil, nebot
ve vyjadfenich doru¢enych Ufadu (viz napf. bod 39, 60 & 116 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti) uvedl, Ze naplnéni parametr(l a vlastnosti alternativnich material, tak aby
odpovidaly plnéni origindlnimu, je schopen prokazat toliko vlastnimi testy a zkouskami.

Zaroven je nutno vzit v potaz skutecnost vyplyvajici z provedeného dotazovani, kterou
navrhovatel ve svych podanich nijak nezpochybrioval, a sice Ze na trhu se objevuji jak
produkty, které nasledné v rdmci redlného pouzivani disponuji stejnou kvalitou, jakou by bylo
mozno v daném pfipadé o¢ekavat od originalniho spotiebniho materialu, stejné tak se ovsem
na trhu vyskytuji produkty a pfipady, u kterych bylo mozno shledat zvySenou poruchovost
a nebezpecnost, pfipadné nizsi vytéznost. Celkovym zavérem pfi posuzovani takového trhu
proto jednoznacné musi byt, Ze nelze alternativnimi naplnémi obecné bez dalsiho zarucit
plnohodnotnou alternativu k origindlnimu spotfebnimu materialu.

Naproti tomu v pfipadé konkrétniho vyrobku by takovou zdruku mohl poskytnout odborny
certifikacni orgdn (pokud by existoval), ktery by nezavisle posuzoval produkty jednotlivych
vyrobcl a ze své pozice by garantoval, Ze se jedna o takovy spotfebni materidl, u kterého
je za pomoci odbornych a nestranné provedenych testd viastnosti a kvalit eliminovdno jinak
obecné existujici zvySené riziko, a to pravé na Uroven rizika béZiného, které jiz nelze
shledat prekazkou vstupu na trh s origindlnimi materidly. OvSem prdvé proto, Ze tato
zmifiovand ovérovaci autorita v Ceské republice v tuto chvili neexistuje, neni mozné vlastnosti
a celkovou kvalitu alternativnich naplni nezavisle ovérit.

Tato situace pfitom vzadném pripadé neznamend, Ze by zadavatelé obecné nemohli
alternativni plnéni pfipoustét, a to i v situacich tykajicich se jinych produktd, u nichz je situace
obdobnad této. Takovy postup ma zajisté potencial usettit zadavateli uréité mnozstvi financi,
coz ovsem byva, stejné jako vtomto pfipadé, vyvazeno zvySenym rizikem poruchy
¢i Zivotnosti. V takovém pripadé musi byt zadavateli ponechdana moznost volby, jestli riziko
souvisejici s konkrétnim vyrobkem pfijme.

Z prlizkumu trzniho prostredi tedy neoddiskutovatelné plyne obecné vyssi riziko provazejici
alternativni naplné. Navrhovatel pfitom tvrdi, Ze neni nepfiméfené po zadavatelich
pozadovat, aby v ptipadé jimi zvolené poptavky po originalnich tonerech soucasné zkoumali
kvalitu konkrétnich alternativnich naplni. Nepfimérené podle néj naopak je uzavfit,
Ze zadavatel neni schopen posoudit, zda se takové plnéni svou kvalitou rovna origindlnimu.

S témito tvrzenimi navrhovatele pritom nelze souhlasit. Zadavatel jisté nesmi omezit
konkrétni trh Cisté na originalni vyrobky, pokud k zajisténi stejné kvality a efektivnosti vede
veskrze jednoducha cesta, ktera nebude predstavovat nepfimérené zvysené naklady financni
a ¢asové. Touto cestou viak dle nazoru predsedy Ufadu jisté nebude zajistovani provedeni
testl a zkousek, které budou redlné ovérovat kvalitu jednotlivymi dodavateli nabizeného
alternativniho plnéni, pficemz relativné vysokou nakladnost tohoto testovani Ize ocekavat,
a to obzvlast v pfipadé, kdy by dodavateld s alternativnim materidlem bylo vice.? Neni chybou

2 Ke srovnani Ize poukdzat napfiklad na v bodé 94 napadeného rozhodnuti odkazované rozhodnuti predsedy Uradu
¢.j. UOHS-08483/2021/161/JSu ze dne 8. 3. 2021.
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zadavatele, Ze zde pro potreby jeho, ostatnich zadavatell i dodavatel( prozatim neexistuje
nezdvisly posuzovaci organ, jehoZ ¢innost by danou situaci zfejmé resila, nebot dodavatelé
by mohli spolu s nabidkou predlozit potvrzeni o tom, Ze kvalita jejich produktd byla nélezité
ovérena.

Urad v napadeném rozhodnuti proto posoudil spravné, 7e byl zadavatel v daném p¥ipadé
opravnén vyuzit vyjimku stanovenou v § 89 odst. 5 zakona a pfimo odkazat na produkty, které
poptava. Vzhledem k absenci moZnosti vyuZit jakykoliv ovérovaci postup, ktery by zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky nepfimérenym zplsobem nezatéZoval a jimz by bylo zjisténo, zda
neorigindlni produkty naplfuji stejné vlastnosti jako vyrobky origindlni, bylo namisté poukazat
na zcela konkrétni pfedmeét pInéni, o jehoz dodani ma zadavatel zajem.

Pokud navrhovatel poukazoval na to, Ze zadavatel mohl pfedmét plnéni urcit za pomoci
technickych parametr(i a poZadavk( kvalitativnich, nardzi tento argument opét na totozny
problém. Technické vlastnosti poptdvaného spotfebniho materidlu by sice zfejmé bylo mozno
konkrétné stanovit, nebot zjednodusenym pohledem se jedna pouze o kompatibilitu
s jednotlivymi pfistroji. Oviem pravé v pripadé pozadavkl kvalitativnich by bylo opét nutno
nadmiru sloZité zajiStovat posouzeni konkrétnich alternativnich produktd, nebot jak bylo jiz
nékolikrat uvedeno vy$e, odbornd a nestrannd autorita vdaném ¢ase v Ceské republice
neexistuje. Dodavatelé totiZz sice mohou provadét vlastni zkousky a méreni efektivnosti,
bezpecnosti a vytéZnosti, u nichz viak nikdy nebude moZzno vyloucit vliv vlastniho obchodniho
zajmu dodavatele na vysledku takové zkousky, resp. vidy zde bude divodna obava, Ze se tento
obchodni zajem na vysledku zkousky podepsal.

V zavéru rozkladu navrhovatel tvrdi, Ze se Ufad nedostate¢né vyporadal s podklady pro vydani
rozhodnuti, nékteré v zasadé opomenul, neproved| navrhovatelem navrzeny dlikaz ohledanim
zavodu a obecné vystavél rozhodnuti na ,,obecné zkuSenosti” servisnich spole¢nosti, jejichz
nazory vsak nemohou byt povazovany za notorietu.

V rdmci pfezkumu napadeného rozhodnuti z obsahu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by Urad
opomenul nékteré relevantni otazky, nebo Ze by se ke vS§em otdzkam nevyjadril dostatecné.
Urad dotazy vznesenymi na servisni spole¢nosti a Cesky institut pro akreditaci o.p.s. zjistil
nalezité skutkovy stav nutny k posouzeni pfipadu na zakladé zdsady materialni pravdy, nebot
ze zjisténych informaci jasné vyplyva, Ze alternativni spotfebni materidly nejsou v okamziku,
kdy neexistuje nezavisla certifikacni autorita, ktera by ovéfovala a potvrzovala kvalitu téchto
alternativnich naplni a tim eliminovala zvySené riziko, plnohodnotnou alternativou
k materialdm originalnim, nebot je u nich obecné pfitomno praveé toto unikatni zvysené riziko
vadného plnéni.

K ndvrhiim dalsich dlikaz(i se Ufad vyjadFil predeviim v bodé 105 napadeného rozhodnuti, kde
je uvedeno nasledujici: ,Ufad v této souvislosti souc¢asné doddvd, Ze s ohledem na uvedené
zaveéry by tedy nebylo ucelné (jak bude dovozeno ddle v textu vsak ani redlné) blize detailné
zkoumat konkrétni kvalitu produkti navrhovatele (stejné tak jako jinych dodavatelii), nebot
zdvéry Ufadu jsou vystavény primdrné na zjisténich vyplyvajicich z konkrétnich zkusenosti
s pouZivdnim téchto produkti v Sirsim méfitku (...).“ Z vyjadfeni UFadu tak bezesporu vyplyva
odGvodnéni, pro¢ Ufad blize nezkoumal konkrétni kvalitu produktli vyrabénych
navrhovatelem, pficemzZ stouto irelevanci dalSiho posuzovani je na misté se ztotoznit.
Ptipadné zjisténi o tom, v jaké kvalité navrhovatel svij spotfebni material vyrabi, by nemohlo
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zménit ni¢eho na tom, Ze cesta k ovéreni, jaka je kvalita takového alternativniho spotfebniho
materialu, je pro zadavatele znacné slozitd pravé z dlivodu, Ze zde neexistuje certifikacni
autorita.

Poukazuje-li navrhovatel na moznost promitnout kvalitu spotfebniho materidld do kritérii
hodnoceni (str. 6 a 7 rozkladu), postaci uvést jen tolik, Ze takovy postup by problém pro
trvajici nedostatek moznosti ovéfit kvalitu nabizeného plnéni neodstranil.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

ase spravnim fadem, bylo namisté potvrdit napadené rozhodnuti a podany rozklad
zamitnout.

Ufad v rdmci nového projednani véci jiz dostateéné zjistil skutkovy stav, o ném? nejsou
dlvodné pochybnosti. Z odpovédi relevantnich subjektd znalych vlastnosti origindlnich
i alternativnich produktd, jakoZ i celého trhu bylo zjisténo, Ze pravé alternativni spotiebni
materialy vykazuji unikatni zvySené riziko, které zplsobuje, Ze nejsou zcela plnohodnotnou
alternativou vyrobklm origindlnim, jelikoZ souc¢asné neexistuje nezavisla certifikacni autorita,
kterd by ovéfovala a potvrzovala kvalitu téchto alternativnich ndplni. Z téchto divodl byl
zadavatel oprdvnén vyuzit pfimého odkazu na konkrétni vyrobky v souladu s § 89 odst. 5
zakona. Pokud se v3ak kterykoli zadavatel rozhodne, Ze uvadéné riziko podstoupi a bude
poptavat rovnéz alternativni spotfebni materidly, neni mu v tom zavéry tohoto rozhodnuti
nijak branéno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutéze
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JUDr. Lenka Grofova, Minoritska 473/10, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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