UOHSX00FGVUO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0157/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-39736/2021/161/ZS¢ Brno 29. 11. 2021

V fizeni o rozkladu ze dne 29. 9. 2021, ktery byl dorué¢en Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
téhoZ dne a podan zadavatelem -

o Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0040/2021/VZ, €. j. UOHS-
31064/2021/500/1S0 ze dne 13. 9. 2021, vydanému ve spoleéném spravnim fizeni vedeném Uradem
pro ochranu hospodaFské soutéZe pod sp. zn. UOHS-50040/2021/VZ, spojujicim spravni fizeni
sp. zn. UOHS-50040/2021/VZ zahajené dne 1. 2. 2021 na navrh navrhovatele -

e OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 00 Praha 4, ve spravnim
fizeni zastoupena JUDr. Danielem Chamradem, advokatem ev. ¢. CAK 04825, se sidlem
K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9,

z tého? dne, a dale spravni fizeni sp.zn. UOHS-S0135/2021/VZ zahajené dne 8. 4.2021 z moci
Uredni, pricemz obé jmenovana spravni fizeni byla do spole¢ného spravniho fizeni spojena dne
21.5.2021, ve véci prezkoumani ukonl vySe oznaceného zadavatele, ucinénych pfizadavani
verejné zakazky s nazvem ,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV“
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16.9.2020 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21.9.2020 pod ev.c¢.Z2020-032736, ve znéni oprav
uverejnénych dne 19. 10. 2020, dne 29. 10. 2020, dne 9. 11. 2020, dne 4. 12. 2020 a dne 8. 1. 2021,
a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21.9.2020 pod ev. ¢. 2020/S 183-442345,
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ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 204-497171, dne 30. 10. 2020 pod
e 2020/S 212-519613, dne 9.11.2020 pod ev. ¢. 2020/S 218-536133, dne 4.12.2020 pod
e 2020/S 237-585878 a dne 8. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 005-007737,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

v. C.
v. C.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp.zn. UOHS-S0040/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
31064/2021/500/1S0 ze dne 13. 9. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel - Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) - jakoZto verejny zadavatel
dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon“)!, zahdjil dne 16.9.2020 odesldnim ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho tizeni k uverejnéni (dale jen ,,0znameni“) oteviené fizeni za ucelem
zaddani verejné zakdzky s nazvem ,Podpora, nutny rozvoj a ukoncéeni OKaplikaci rezortu
MPSV“, pficemZ pfedmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
21.9. 2020 pod ev. €. Z2020-032736, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 10. 2020, dne
29.10. 2020, dne 9. 11. 2020, dne 4. 12. 2020 a dne 8. 1. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 21. 9. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 183-442345, ve znéni oprav uverejnénych
dne 20.10.2020 pod ev. ¢. 2020/S 204-497171, dne 30. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 212-
519613, dne 9. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 218-536133, dne 4. 12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-

585878 a dne 8. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 005-007737 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Dle bodu 4 zadavaci dokumentace na verejnou zakazku (dale jen ,,ZD“) mélo byt predmétem
verejné zakdazky zajisténi provozu a podpory funkéniho celku aplikaci, souhrnné
pojmenovanych jako OKaplikace (dale jen , OKaplikace”), vsouladu s dale stanovenymi
zadavacimi podminkami, zejména s pfilohou B ZD a zavaznym ndvrhem smlouvy na vefejnou
zakdzku (dale jen ,navrh smlouvy”). Predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky stanovil
zadavatel v bodé 3 ZD v ¢astce 600 000 000 K¢ bez DPH.

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednad se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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Lhdtu pro podéani nabidek stanovil zadavatel v bodé 15 ZD do 30. 10. 2020 do 10 hodin,
tj. v délce 43 dnd a 10 hodin. Zadavatel provedl| v pribéhu zadavaciho fizeni fadu vysvétleni
a doplnéni ZD ve smyslu § 98 a § 99 zakona a v ndvaznosti na u€inéné zmény ZD postupné
prodlouzil IhGtu pro podani nabidek az do 8. 1. 2021 do 10 hodin.

Dne 5.1.2021 podala spoleénost - OKsystema.s., 1CO 27373665, se sidlem
Na Pankraci 1690/125, 14000 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Danielem
Chamradem, advokatem ev. ¢. CAK 04825, se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9 (dale jen
,havrhovatel”), namitky proti zadavacim podminkdm a dal$im Ukon(im zadavatele ve smyslu
§ 241 zakona (dale jen ,prvni namitky“). V prvnich ndmitkach navrhovatel zejména namital,
Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 99 odst. 2 zakona v souvislosti s vysvétlenim ZD ¢. 7
ze dne 1. 12. 2020 (dale jen ,vysvétleni ZD €. 7“) a s vysvétlenim ZD €. 10 ze dne 15. 12. 2020
(ddle jen ,vysvétleni ZD ¢. 10“) neprodlouZil IhGtu pro podani nabidek tak, aby Cinila nejméné
celou svou pavodni délku, a dale poruSeni zasady transparentnosti ve vztahu k vymezeni
podminek pro pofizovani licenci k tzv. standardnimu softwaru (v ndvaznosti na provedend
vysvétleni ZD), nepfimérené stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdazky a limitu
nabidkové ceny a nepfimérfenost smluvnich a kvalifikacnich podminek. Prvni namitky
zadavatel rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, odmitl
(ddle jen ,,prvni rozhodnuti o namitkach”).

Dne 7. 1.2021 podal navrhovatel dalsi namitky ve smyslu § 241 zdkona datované dnem
6. 1. 2021 (dale jen ,druhé namitky“), v nichZ dale namital nezakonnost postupu zadavatele
v souvislosti s prodluzovanim Ihity pro podani nabidek. Druhé ndmitky zadavatel rozhodnutim
ze dne 22.1.2021, které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne, rovnéz odmitl (dale jen
»druhé rozhodnuti o namitkach”).

Navrhovatel se s obsahem prvniho a druhého rozhodnuti o ndmitkach neztotoznil, nacez dne
1. 2. 2021 podal u Utadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“), jako organu
prislusného podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
zakonem a zadavacimi podminkami, ndvrh na prezkoumani ukont zadavatele ve smyslu § 250
zakona z téhoz dne (dale jen ,navrh“). Podanym navrhem, reflektujicim obsah prvnich
i druhych namitek, se navrhovatel domahal zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo, podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni fad“), k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci ndvrhu navrhovatele, vedeného Utadem pod sp.zn. UOHS-
S0040/2021/VZ (dale téz jen , Fizeni o navrhu”).

Dne 8. 4. 2021 vydal Ufad rozhodnuti v &asti véci sp. zn. UOHS-S0040/2021/VZ, &. j. UOHS-
11985/2021/500/Alv (dale jen ,Easteéné rozhodnuti“), jimZ rozhodl o tom, Ze se spravni fizeni
v ¢asti véci tykajici se namitaného poruseni § 99 odst. 2 zakona zadavatelem pfi zménach
podminek technické kvalifikace prostfednictvim vysvétleni ZD €. 7 a €. 10 podle § 257 pism. h)
zakona zastavuje, nebot navrhu navrhovatele v této ¢asti nepredchazely radné a vcas podané
namitky. Proti ¢aste¢nému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery predseda Ufadu
rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0080/2021/VZ, €. j. UOHS-21463/2021/162/)Sr ze dne 7. 7. 2021
zamitl a ¢astecné rozhodnuti jako vécné spravné a zakonné potvrdil.

Dne 8. 4. 2021 doruil Utad zadavateli ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni z moci Gfedni
sp. zn. UOHS-S0135/2021/VZ, €. j. UOHS-12011/2021/542/PDz z tého? dne, ¢imZ doslo podle
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§ 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu k zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni
ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele (dale téz jen ,fizeni z moci uredni“). Zahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni odGvodnil UFad tim, Ze ziskal pochybnost o tom, zda zadavatel
v souvislosti se zmirnénim podminek technické kvalifikace prostfednictvim vysvétleni ZD €. 7
a €. 10 nepostupoval v rozporu s § 99 odst. 2 zakona.

Usnesenim €. j. UOHS-17004/2021/542/AJo ze dne 21.5. 2021 Ufad v souladu s § 140 odst. 1
spravniho radu spojil spravni fizeni o navrhu vedené pod sp. zn. S0040/2021/VZ a spravni
Fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-50135/2021/VZ do spoleéného spravniho fizeni
vedeného Utadem pod sp. zn. UOHS-50040/2021/VZ (déle té7 , spoleéné spravni fizeni*).

Napadené rozhodnuti

Dne 13.9.2021 vydal Ufad ve spole¢ném spravnim fizeni na zakladé posouzeni viech
rozhodnych  skute¢nosti  rozhodnuti  sp.zn. UOHS-S0040/2021/VZ,  &.j. UOHS-
31064/2021/500/1So (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl Ufad o tom, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné
zakdzky nedodrzZel postup stanoveny v § 99 odst. 2 zdkona, kdyZ prostfednictvim vysvétleni ZD
€. 7 zménil zaddvaci podminky obsazené v ZD tak, Ze zmirnil plivodné stanovené kritérium
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona a minimalni Uroven pro jeho splnéni,
nebot pripustil obsazeni pozice ,Bezpecnostni specialista pro podporu provozu” (dale téz
jen , bezpecnostni specialista pro podporu provozu“) dvéma fyzickymi osobami a soucasné
pfipustil obsazeni pozice ,Bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit” (dale téz jen
»,bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit”) taktéz dvéma fyzickymi osobami, kdy kazda
z téchto osob mohla splfiovat pouze ¢ast zadavatelovych pozadavkd na dané pozice, pricemz
pUvodné zadavatel vyZzadoval obsazeni danych pozic vidy pouze jednou fyzickou osobou
spliujici veskeré zadavatelovy pozadavky na danou pozici, aniz by soucasné prodlouzil lhGtu
pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény ZD ¢inila nejméné celou svou plvodni délku,
prestoze se jednalo o zménu ZD, ktera mohla rozsifit okruh moznych ucastnik( zadavaciho
fizeni, prficemz uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl UFad o tom, 7e zadavatel stanovil zaddvaci
podminky na verejnou zakdzku vrozporu s § 36 odst. 3 zdkona, ve spojeni se zasadou
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz nestanovil a neposkytl zadavaci podminky
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni, nebot
prostiednictvim jednotlivych vysvétleni ZD ucinil nejednozna¢nym, zda vibec a pfipadné
v jakém rozsahu maji dodavatelé ve svych nabidkiach a zejména pak nabidkovych cenach
zohlednit pofizeni a udrzovani licenci k tzv. standardnimu softwaru véetné pfislusné podpory,
jakozto nedilnou soucasti predmétu pInéni verfejné zakazky, a naklady s tim spojené, a to jak
u pausalnich sluzeb, tak u sluZzeb na objednavku, coZz &ini dotéené zaddvaci podminky
netransparentni asoucasné takovéto nastaveni zadavacich podminek mohlo mit dopad
do tvorby nabidek, nebot dodavatelé museli ve svych nabidkach zohlednit danou ¢ast plnéni
vefejné zakdzky bez znalosti rozsahu této ¢asti plnéni, coz mohlo vést i k podani
neporovnatelnych nabidek.
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Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli opatieni k napravé nezdkonného
postupu dle vyrokl 1. a Il. napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 2 a odst. 3 zakona
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8 zadkona zakaz
uzavfit smlouvu naverejnou zakdzku az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
a ve vyroku V. napadeného rozhodnuti uloZil UFad zadavateli povinnost k Ghradé nakladd
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu zadavatele

Dne 29. 9. 2021 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 13. 9. 2021.
Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-33003/2021/535/AJo ze dne 30.9.2021 vyzval Ufad zadavatele
k dopInéni rozkladu ve |h(ité 5 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni. Doplnéni rozkladu
zadavatele ze dne 5.10.2021 obdriel Ufad tého? dne, tj. ve stanovené lhaté (rozklad
zadavatele ze dne 29.9.2021 ve spojeni s jeho doplnénim ze dne 5. 10.2021 ddle jen
,rozklad“).

Zadavatel v odlivodnéni rozkladu namita nespravnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti
z dvodu nespravnych skutkovych zjiSténi a nespravného pravniho posouzeni véci.

Proti vyroku |. napadeného rozhodnuti zadavatel namita, Zze zmirnéni podminek technické
kvalifikace na zakladé vysvétleni ZD ¢ 7 nemélo Zadny materidlni dopad na okruh
potencidlnich dodavatel, nebot tento okruh byl sohledem na povahu akomplexnost
predmétu verejné zakdzky prirozené vymezen, a to na dva dodavatele, ktefi soucasné jako
ucastnici zadavaciho fizeni svou nabidku na verejnou zakdzku podali. Uvedené tvrzeni ma dale
potvrzovat skutecnost, Ze pouze tito dva dodavatelé také v pribéhu zadavaciho fizeni podavali
Zadosti o vysvétleni.

Utad tak dle nazoru zadavatele pFistoupil k posouzeni dané pravni otazky ryze formalisticky,
namisto toho, aby ucinil kvalifikovanou uvahu, Ze v konkrétnim pripadé k ovlivnéni okruhu
moznych dodavatelll nemohlo dojit, nacez diivody pro prodlouzeni Ihlity pro podani nabidek
o celou jeji piivodni délku podle § 99 odst. 2 zdkona nebyly dany.

Ktomu zadavatel dopliuje, Ze zmény provedené prostiednictvim vysvétleni ZD ¢.7
nespocivaly jenom v ¢aste€ném zmirnéni podminek technické kvalifikace tykajicich se pozic
bezpecnostniho specialisty pro podporu provozu a bezpeénostniho specialisty pro rozvoj a exit
(dale spolecné téz jen ,bezpecnostni specialisté”), nybrz téZ v doplnéni novych pozadavki
na zkuSenosti a certifikace dalSich clenl realizacniho tymu, v disledku ¢ehoZz doslo spise
ke zptisnéni minimalni Urovné kvalifikace pro ucast v zadavacim fizeni. Zadavatel rovnéz
podotyka, Ze v disledku opakovaného prodluzovani Ihty pro podani nabidek cinila tato lh(ta
v souctu 109 dnu, tedy vice nez dvojnasobek plvodni lhty pro podani nabidek.

Zadavatel je proto presvédcen, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem a lh{itu pro podani
nabidek prodlouZil v souvislosti s vysvétlenim ZD €. 7 pfimérené.

Proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel namita, Ze zaddvaci podminky tykajici
se problematiky stanoveni ceny za pofizeni licenci a hrazeni licencnich a maintenance
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poplatkl, obsazené v ndvrhu smlouvy a pfislusnych vysvétlenich ZD, nebyly ve vzajemném
rozporu. Na zakladé vysvétleni ZD doslo dle nazoru zadavatele pouze k doplnéni informace,
Ze licence ke stavajicimu a nepodporovanému softwaru véetné souvisejicich poplatkd (dale
téz jen ,stavajici a nepodporované licence”) za dobu jejich trvani hradi zadavatel, nebot je jiz
ma pro provoz a pfipadny rozvoj systému OKaplikaci k dispozici.

Zadavatel podrobné vysvétluje, jakym zplsobem ovlivnila zaddvaci podminky jednotliva
vysvétleni ZD a akcentuje, Ze tato vysvétleni se vidy vztahovala pouze ke stavajicim
a nepodporovanym licencim, aniz by tim byl dotcen ¢l. 14.4 ndvrhu smlouvy, procez nebyl
dlvod ani pro jeho Upravu. Zadavatel poukazuje, Ze nejen z navrhu smlouvy, ale téz z dalSich
podkladl, zejména z pfilohy CZD - ,Technicka specifikace” a z pfilohy D ZD - ,,Popis stavajiciho
stavu systému*“ vyplyvaji dostatecné informace pro kvalifikované uréeni nabidkové ceny.

Zadavatel je proto presvédcen, Ze i ve vztahu k pravni otdzce transparentniho vymezeni
zaddvacich podminek postupoval zcela v souladu se zakonem.

Zavér rozkladu

Zadavatel zévérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni Fizeni zastavil, popfipadé aby napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Uradu
k novému projedndni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Navrhovatel se k podanému rozkladu zadavatele vyjadfil pfipisem ze dne 18. 10. 2021, v ném?
nejprve poukazal na nedostatky blanketniho rozkladu, ktery dle jeho nazoru nebyl odlvodnén
v souladu s prdvnimi predpisy, a dale nadispozice zadavatele predlozit kvalifikované
odlvodnéni jiz v zakonné Ihté pro podani rozkladu.

Navrhovatel se také podrobné vyjadril k odlvodnéni rozkladu zadavatele, pricemz v uvedené
souvislosti poukazal zejména na zdsadni vliv zmény kvalifikacnich pozadavkd na okruh
moznych uUcastnik(l zaddavaciho tizeni (k vyroku |. napadeného rozhodnuti) a na redlnou
moznost podani neporovnatelnych nabidek v dlsledku rozdilného vykladu zaddvacich
podminek ze strany Ucastnik(l zadavaciho fizeni (k vyroku Il. napadeného rozhodnuti).

Vyjadreni zadavatele k vyjadieni navrhovatele

Dne 25.11.2021 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne, jim? zadavatel reagoval
na obsah vyjadfeni navrhovatele.

Zadavatel se zejména vyjadril k pfipustnosti jim podaného rozkladu, véetné jeho doplnéni,
a déle informoval UFad o tom, Ze proved| $etfeni mezi dodavateli, ktefi si vyzadali nevefejnou
Cast ZD, zjakych davodl nepodali nabidku na verejnou zakazku. Zadavatel poukazal,
Ze obdrzel odpovédi tfi dodavatell, pricemz vsichni uvedli jiné dlvody neZ neprodlouzeni
IhGty pro podani nabidek ve smyslu vyroku I. napadeného rozhodnuti. Zadavatel se vyjadril
i k dals$im argumentlim navrhovatele a setrval na presvédceni o zdkonnosti svého postupu.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad rozhod| ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti spravné avsouladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu zadavatele a k potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl o tom,
Ze zadavatel porusil § 99 odst. 2 zakona, kdyZ v souvislosti se zménou podminek technické
kvalifikace, provedenou prostrednictvim vysvétleni ZD ¢. 7, neprodlouZil IhGtu pro podani
nabidek tak, aby ¢inila nejméné celou svou délku.

Zadavatel s uvedenym zavérem Ufadu nesouhlasi, co? od(ivodriuje zejména tim, Ze zmény
provedené na zakladé vysvétleni ZD €. 7 v konkrétnim pripadé nemohly vést k rozsiteni okruhu
moznych dodavatelll, na¢ez nebyla naplnéna hypotéza pravni normy pro prodlouzeni Ihity
pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku ve smyslu § 99 odst. 2 zakona.

K posouzeni predmétné pravni otdzky poukazuji nejprve na zakladni skutkové okolnosti dané
Veci.

Zadavatel zahdjil oteviené fizeni na verejnou zakazku odeslanim oznameni dne 16. 9. 2020.
LhGtu pro podani nabidek stanovil zadavatel v bodé 15 ZD do 30. 10.2020 do 10 hodin.
Pavodni Ihita pro podani nabidek tak cinila 43 dnd a 10 hodin. V souvislosti s vysvétlenim ZD
¢. 3 ze dne 26. 10. 2020 dale zadavatel prodlouzil IhGtu pro podani nabidek do 4. 12. 2020
do 10 hodin.

V bodé 6 pfilohy A ZD - ,Podminky kvalifikace” stanovil zadavatel podminky kvalifikace,
zahrnujici téz pozadavek na predloZeni seznamu technik(, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a na predloZeni osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci osob, podle § 79
odst. 2 pism.c) a d) zdkona. Vtomto smyslu zadavatel definoval kvalifikaéni pozadavky
na jednotlivé cleny realiza¢niho tymu. Odborna kvalifikace realizaéniho tymu zaroven
predstavovala jedno z hodnoticich kritérii (kritérium kvality realiza¢niho tymu) hodnoceni
nabidek v souladu s bodem 13 ZD.

Na pozici bezpecnostni specialista pro podporu provozu zadavatel v bodé 6.2 pfilohy A ZD
pozadoval kumulativni spInéni nasledujicich podminek:

a. ,minimdlné 5 let praxe v oblasti ICT bezpecnosti, spocivajici v navrhovdni a dozorovdni
implementace bezpecnostnich opatreniv ICT;

b. certifikace CISM nebo CISSP nebo obdobnd; a soucasné:
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c. certifikace MTA: Security fundamentals nebo obdobnd.”

Na pozici bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit zadavatel v bodé 6.2 pfilohy A ZD obdobné
pozadoval:

a. ,minimdlné 5 let praxe v oblasti ICT bezpecnosti, spocivajici v navrhovdni a dozorovdni
implementace bezpecnostnich opatfeni v ICT;

b. certifikace CISM nebo CISSP nebo obdobnd; a soucasné:
c. certifikace MTA: Security fundamentals nebo obdobnd.”

Zadavatel soucasné vyslovné vyloudil splnéni kvalifikacnich podminek stanovenych
pro jednotlivé pozice bezpecnostni specialista pro podporu provozu a bezpecnostni specialista
pro rozvoj a exit prostiednictvim sloZeni kvalifikace vice rtiznych osob.

Ve vysvétleni ZD ¢. 7 zadavatel naproti tomu vyslovné pfripustil, Ze certifikace definované
shora dle pism. b. a c. bodU 34 a 35 odlUvodnéni tohoto rozhodnuti (dale téz jen , certifikace”),
poZadované pro jednotlivé pozice bezpecnostni specialista pro podporu provozu
a bezpecnostni specialista pro rozvoj a exit, mohou byt splnény dvéma riznymi osobami,
pficemzZ podminku minimalné poZadované praxe (definované shora dle pism. a. bod( 34 a 35
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) musi splnit kazda z téchto osob samostatné (srov. bod 97
odUvodnéni napadeného rozhodnuti).

V souvislosti s vysvétlenim ZD €. 7, které bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 12. 2020, zadavatel
prodlouZil IhGtu pro podani nabidek do 5.1. 2021 do 10 hodin. Nové stanovend lh(ta
pro podani nabidek tak cinila 34 dn(i a 10 hodin.

Podle § 99 odst. 1 zdkona mUlZe zadavatel zaddvaci podminky obsaZené v zadavaci
dokumentaci pred uplynutim Ihity pro podani nabidek doplnit nebo zménit. Zména nebo
doplnéni zaddvacich podminek musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym
zplUsobem jako zaddvaci podminka, ktera byla doplnéna nebo zménéna.

Podle § 99 odst. 2 zdkona je zadavatel v pfipadé, Zze to povaha nebo doplnéni zadavacich
podminek vyZaduje, povinen pfimérené prodlouzit lhGtu pro podani nabidek. V pfipadé
takové zmény nebo doplnéni zadavacich podminek, kterd muze rozsifit okruh moznych
ucastnikli zadavaciho fizeni, prodlouzi zadavatel I|h{tu pro podani nabidek tak,
aby od odeslani zmény nebo doplnéni Cinila nejméné celou svou pavodni délku.

Ze shora oznacenych skutkovych okolnosti plyne, Ze zadavatel v souvislosti s vysvétlenim ZD
¢. 7 a se zménami zadavacich podminek provedenymi na jeho zakladé vyznamné prodlouzil
IhGtu pro podani nabidek, nikoliv vSak o celou jeji plvodni délku.

Pro prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti, jakoZ i divodnosti pfislusné casti
rozkladu zadavatele, je tedy rozhodné posouzeni charakteru zmény provedené
prostiednictvim vysvétleni ZD €. 7, v nyni feSené véci v prezkoumavaném rozsahu korekce
pozadavkll na odbornou kvalifikaci bezpecnostnich specialistli, a to zejména z hlediska
posouzeni toho, zda byla tato zména zpUsobild rozsifit okruh moznych ucastnik(l zadavaciho
fizeni Ci nikoliv.

Jak bylo vySe poukdzdno, zadavatel prostfednictvim vysvétleni ZD €. 7 nové pfripustil, aby
certifikace pozadované na jednotlivé pozice bezpecnostnich specialistd byly prokdzany
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prostifednictvim dvou fyzickych osob, tedy dvéma odborniky s dil¢i certifikaci, namisto
plvodné stanoveného pozadavku na jednoho odbornika, ktery soucasné disponuje obéma
pozadovanymi certifikacemi.

Obecné Ize konstatovat, Ze okruh osob s definovanou odbornou kvalifikaci (certifikaci)
je natrhu vzdy do urcité miry limitovany, pficemz kumulace vétSiho poctu specifickych
pozadavkl na jednu osobu muze pocet takto dostupnych odbornik(l dale do znacné miry
redukovat. Pfi kumulaci poZzadavkd kladenych na jednu osobu je proto tfeba se dale zabyvat
tim, nakolik se jedna o poZadavky a jejich kombinace na trhu obvyklé, potazmo
zda je poZzadovand kombinace kvalifikacnich poZadavk(i opodstatnénd a nezbytn3,
aby nedochdzelo k neodlivodnénému omezovani hospodarské soutéze diskriminaci nékterych
dodavatelll. V uvedené souvislosti nelze odhlizet ani od skutecnosti, Ze zadavatel ke korekci
pozadavkl na odbornost bezpecnostnich specialistd pfistoupil v reakci na dotaz jednoho
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni, ktery kumulaci dvou poZadovanych certifikaci u pfedmétnych
pozic realiza¢niho tymu povaZoval za neopodstatnénou a raritni.

Pokud tedy zadavatel nové pfipustil prokazani pozadované kvalifikace prostfednictvim vice
osob (dvéma namisto puvodné poZadované jedné), které mohou disponovat pouze dilci
odbornosti, jedna se s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem o jednoznacné zmirnéni
podminek kvalifikace.

Konstatuji proto, Ze korekce pozadavk( na technickou kvalifikaci bezpecnostnich specialista,
provedend prostfednictvim vysvétleni ZD €. 7, pfedstavuje z materidlniho hlediska nejenom
zménu zadavacich podminek, ale téz jejich zmirnéni (predmétnd zména dale téz jen ,,zmirnéni
kvalifikace”).

Zmirnéni kvalifikace pak obecné predstavuje zasadni skutecnost, kterd mlze rozsifit okruh
moznych Ucéastnikd zadavaciho fizeni, nebot podminky kvalifikace a zejména zadavatelem
vymezend minimalni Uroven pro jejich splnéni predstavuji prvotni pravidla definujici okruh
moznych (pfipustnych) dodavatell na verejnou zakazku. Zmirnénim podminek kvalifikace pak
dochazi k vytvoreni nového stavu, v némz dodavatelé, ktefi plivodni podminky kvalifikace
nesplfiiovali, je nové splnit mohou a mohou tedy i nové uvaZovat o své relevantni ucasti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku. Takovym dodavatellim je zadavatel povinen v souladu
s § 99 odst. 2 zdkona a zasadami, na kterych zakon spociva, poskytnout lhitu pro podani
nabidek v celé jeji plvodni délce, kterd bude v intencich zdkona pfimérena a dostatecna
pro zpracovani nabidky, naceZ vyrovna i Sance nové pfichoziho dodavatele pfi pripadné ucasti
v zaddvacim fizeni.

Uvedené povinnosti zadavatel nedostal, kdyZ v souvislosti se zmirnénim kvalifikace na zakladé
vysvétleni ZD €. 7, kterda mohla vést k rozsifeni okruhu moznych ucastnikd zadavaciho fizeni,
prodlouZzil IhGtu pro podani nabidek o 34 dnt a 10 hodin, prestoze byl v souladu s § 99 odst. 2
zakona povinen uvedenou |hitu prodlouzit o celou jeji plvodni délku, tj. 0 43 dnt a 10 hodin.

PIné se proto ztotoznuji s vyrokem I. napadeného rozhodnuti, jakoz i s jeho odivodnénim,
na které v podrobnostech odkazuji.

S ohledem na vy3Se uvedené je nerozhodné, jak dlouho Ihita pro poddani nabidek v ndvaznosti
na pribéznd prodluzovani lhlty pro podani nabidek v souctu trvala, tedy naptiklad v daném
pfipadé vice neZz dvojndsobek plvodné stanovené lhaty, jak v rozkladu poukazuje zadavatel.
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Smyslem pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona je poskytnout dodavatelim
celou pavodni délku lhty pro podani nabidek, tedy dostatecny a priméreny prostor
pro pfipravu jejich nabidek, rozhodnou-li se nové pro udcast vzadavacim fizeni,
a to od okamziku, kdy dojde ke zméné zaddvacich podminek, majici vliv na jejich moznou ucast
v zadavacim fizeni.

Povinnost poskytnuti lhty pro podani nabidek v celé jeji plvodni délce proto nelze obchazet
toliko jejim postupnym prodluZzovanim o kratsi casové Useky (nadto z rliznych pfricin), nebot
takovy postup v rozporu s vyslovnym znénim zdkona neposkytuje dodavatelim dostatecny
Casovy prostor a pravni jistotu pro zpracovani jejich nabidek. Namitku absolutni délky lhity
pro podani nabidek z uvedeného dlvodu odmitam jako nedlvodnou.

Dale poukazuji, Ze nejenom zmirnéni, nybrz v zdsadé jakakoliv zména podminek kvalifikace
(potazmo obecnéji zadavacich podminek), mlze fakticky vést k rozsiteni okruhu moznych
dodavatelll ve smyslu § 99 odst. 2 zdkona, nebot mlze nové definovanym zplsobem
reflektovat specifické zdroje (a nedostatky) jednotlivych dodavateld na trhu. Podstatné
je v takovém ptipadé peclivé zvazeni viech konkrétnich okolnosti daného pripadu.

K ndmitce zadavatele, Ze prostrfednictvim vysvétleni ZD ¢. 7 proved!| vice zmén zadavacich
podminek, které ve svém souhrnu vedly spiSe k jejich zptisnéni, konstatuji, Ze obecné jakdkoliv
zména ve strukture kvalifikace mlze mit vliv na okruh moznych dodavatell, a to bez ohledu
na vysledny charakter takto provedenych zmén. V kontextu realizovanych zmén zadavacich
podminek pak pro ucinéni zavéru, Ze se jednd o zménu zpUsobilou rozsitit okruh moznych
Ucastnikd zaddvaciho fizeni, a pro povinnost prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek ve smyslu
§ 99 odst. 2 zakona, postaci jedind takova zména, bez ohledu na povahu a rozsah ostatnich
provedenych zmén.

Zde poukazuji, Ze podle § 79 odst. 1 zakona stanovi zadavatel podminky technické kvalifikace
za UcCelem prokazani lidskych zdrojl, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti
a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel stanovi
minimalni Groven pro jejich splnéni. Struktura zdroju na strané dodavatell vsak mlze nabyvat
znacné rozmanitych podob, pficemz jedna zména mUze byt rozdilnymi dodavateli v zavislosti
na jejich specifickych moznostech a zdrojich také rozdilné hodnocena. Zadavatel tedy nem(ze
predem s jistotou predjimat, jaké dlsledky jeho pozadavky (stanovené v souladu se zakonem)
vyvolaji, nebot stanovené podminky mohou mit na rlizné dodavatele rizny efekt.

V nyni feSené véci zmirnéni kvalifikace prostfednictvim vysvétleni ZD ¢. 7 mohlo mit
za nasledek, Ze dodavatelé, ktefi nedisponovali vhodnymi osobami na pozice bezpecnostnich
specialistl s dvoji certifikaci, v dusledku ¢ehoZz nemohli splnit podminky kvalifikace ani
se relevantnim zpUsobem Ucastnit zadavaciho fizeni, mohli pfislusné podminky technické
kvalifikace nové prokazat prostfednictvim vice osob s diléi certifikaci. Tato jedind zména plné
postacuje k naplnéni hypotézy pravni normy dle § 99 odst. 2 zdkona pro povinnost zadavatele
prodlouzit IhGtu pro poddani nabidek o celou jeji plvodni délku, aniz by zadavatel dale zkoumal
kumulativni vliv ostatnich provedenych zmén zaddvacich podminek na predem neurceny
okruh dodavatelll. Namitku faktického zpfisnéni zadavacich podminek mam proto rovnéz
za zcela neddvodnou.

K ndmitce zadavatele, 7e Ufad pfistoupil k vykladu ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona pfilis
formalisticky, poukazuji, Ze zadavatel zadava verejnou zakazku v otevieném fizeni, v némi
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vyzyva predem neurceny okruh dodavatelll k podani nabidky. Jakkoliv je okruh moznych
dodavatelll na kazdou verejnou zakazku pfedem limitovan, zadavatel nemuze znat veskeré
jejich zdroje a moznosti pro plnéni verejné zakazky. Pfi realizaci zmén zaddvacich podminek
proto zadavatel musi - obdobné jako Ufad - postupovat podle charakteru provadéné zmény
a jedna-li se po obsahové strance o zménu zplsobilou rozsifit okruh moznych ucastnikl
zadavaciho fizeni, v souladu s § 99 odst. 2 zakona téz pristoupit k prodlouzeni Ih(ity pro podani
nabidek o celou jeji plvodni délku.

V otevieném fizeni, v némz okruh ucastnikl zaddavaciho fizeni neni pfredem znam, je tedy
formalni pfistup zcela namisté, nebot nelze s jistotou predjimat dopad zadavacich podminek
na relevantni trh. V pochybnostech tak lze zadavateli pfivyznamné zméné zadavacich
podminek - a podminek kvalifikace zvlasté - doporucit opatrnéjsi postup a prodlouzeni Ihity
pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku, ¢imZ bude zajistén nediskriminacni ptistup
pfipadnych novych ucastnikl zaddvaciho fizeni k verejné zakdazce.

Zadavatel v uvedené souvislosti namitd, Ze zmirnéni kvalifikace vliv na okruh mozZnych
UcastnikG zadavaciho fizeni mit nemohlo, nebot v dlsledku specifické povahy predmétu
verejné zakazky prichdzeli v ivahu dva dodavatelé, ktefi také jako jedini v pribéhu zadavaciho
fizeni poddvali Zadosti o vysvétleni a podali také svou nabidku.

K uvedené namitce sdéluji, Ze zadavatel své tvrzeni o existenci jedinych dvou mozZnych
dodavatelll verejné zakazky (potazmo relevantnich ucastnikl zadavaciho fizeni) nicim
nedoklada ani neodlvodnuje. Jak jsem jiz vySe poukazal, v otevieném fizeni nelze okruh
moznych Ucastnik(l pfedem s jistotou predjimat, pficemz ani konkrétni skutkové okolnosti
dané véci ani podklady a tvrzeni zadavatele nesvéd¢i o opaku. Predmétnou ndamitku
zadavatele mam proto za nepodloZenou.

Jakkoliv. mam za vérohodné tvrzeni zadavatele o limitaci okruhu moZnych dodavateld
na verejnou zakdazku, nelze odhlizet ani od skutecnosti, Ze v zadavacim tizeni vyjadfilo zdmér
Ucastnit se zadavaciho fizeni celkem 8 spolecnosti, s nimiz zadavatel uzaviel dohodu o ochrané
divérnych informaci. U téchto, ani u pripadnych jinych, dodavateld pak nelze s jistotou
predjimat, z jakych ddvod( nepodali nabidku, ani pfipadné Zadost o vysvétleni, jejiz absence
obecné nesvédéi pro zakonnost postupu zadavatele, nebot zadavatel nesmi prenaset
odpovédnost za zdkonnost zadavacich podminek ani jiného svého postupu na dodavatele.

K vyse uvedenému shrnuji, ze zmirnéni kvalifikace v nyni projednavaném pripadé predstavuje
z povahy véci zménu zadavacich podminek, zpUsobilou rozsifit okruh moznych uGcastnikd
zaddvaciho fizeni. Realizace takové zmény, zde provedené prostfednictvim vysvétleni ZD €. 7,
je ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona obligatorné spojena s povinnosti zadavatele
prodlouZzit Ihtu pro podani nabidek tak, aby Cinila nejméné celou svou plvodni délku. Pokud
zadavatel v navaznosti na zmirnéni kvalifikace prodlouzil IhGtu pro poddni nabidek o dobu
(jakkoliv) kratsi, jedna se o jednoznacéné poruseni vyslovné dikce zakona.

Zavérem proto konstatuji, Ze mam pfrislusné namitky zadavatele proti vyroku |. napadeného
rozhodnuti souhrnné za neddvodné a v ostatnim a v podrobnostech odkazuji na posouzeni
véci Ufadem vbodech 101-129 odévodnéni napadeného rozhodnuti, snimi se plné
ztotoZnuiji.
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K uloZeni napravného opatreni dle vyroku I. napadeného rozhodnuti poukazuji, ze dle § 263
odst. 2 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zaddvaci fizeni
nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

K naplnéni hypotézy pravni normy pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2
zakona konstatuji, Ze zadavatel shora opakované popsanym zptisobem nedodrzZel pravidlo pro
zaddni verejné zakdzky zakotvené v § 99 odst. 2 zakona. K mozZnému vlivu na vybér dodavatele
pak doplnuji, Ze z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zamér Ucastnit se zadavaciho
fizeni vyjadrilo celkem 8 dodavatell, aniz by bylo jasné, z jakych dlvodd nabidku nepodali,
pfiéemZ Ucast nelze vyloucit ani u pfipadnych dalSich dodavatell (podminky kvalifikace byly
soucasti vefejné ¢asti ZD). Skuteény vliv na vybér dodavatele pak Utad neni povinen v souladu
s ustalenou judikaturou prokazovat. RovnéZz druhou podminku pro uloZeni ndpravného
opatfeni mam proto za splnénou.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Zadavatel svym rozkladem napadd té7 vyrok Il. napadeného rozhodnuti, jimi Ufad
konstatoval, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 36 odst. 3 zakona a zdsadu transparentnosti
dle § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze v dlsledku jednotlivych vysvétleni ZD ucinil nejednoznacnym,
zda a jakym zplsobem maji dodavatelé ve svych nabidkach zohlednit pofizeni a udrzovani
licenci ve vztahu ke stavajicim a nepodporovanym licencim véetné pfislusné podpory, jakozto
nedilné soucasti verejné zakazky.

Zadavatel ma naproti tomu zato, Ze plivodni znéni zaddvacich podminek upravujicich hrazeni
licenénich poplatkl, obsazenych zejména v navrhu smlouvy, nebylo prostiednictvim
naslednych vysvétleni ZD vyznamné dotéeno, nacez poskytnuté informace nebyly
ve vzadjemném rozporu a dodavatelé méli, se zohlednénim ptriméreného obchodniho rizika,
k dispozici dostatec¢né podklady pro kvalifikované uréeni nabidkové ceny.

K prezkoumani rozkladovych namitek zadavatele poukazuji opét nejprve na zakladni skutkové
okolnosti dané véci.

V bodé 9 ZD, upravujicim pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny, zadavatel uved|,
Ze dodavatel je povinen kompletné vyplnit nabidkovou cenu pausalnich sluzeb a sluzeb
na objedndavku dle pfilohy G ZD ,Tabulka pro zpracovani nabidkové ceny”, pricemz kalkulace
nabidkové ceny musi zahrnovat veskeré naklady spojené s plnénim predmétu verejné zakazky.

K formulaci nabidkové ceny jako nejvyse pfipustné zadavatel v bodé 9 ZD konkrétné uved|
nasledujici: ,,Nabidkovd cena musi obsahovat veskeré ndklady vzniklé v souvislosti s pInénim
verejné zakdzky. Soucdsti sjednané ceny jsou veskeré prdce, sluzby, poplatky a ndklady
dodavatele nezbytné pro rddné a upiné provedeni predmétu plnéni véetné pfiméreného zisku,
neni-li zaddvacimi podminkami vyslovné stanoveno jinak. Celkovd nabidkovd cena
a jednotkové ceny budou stanoveny jako nejvyse pfipustné za Fadné plnéni predmétu verejné
zakdzky.”

V bodé 14 ndvrhu smlouvy zadavatel definoval obsah souvisejicich prav dusevniho vlastnictvi.

V bodé 14.4 navrhu smlouvy ve vztahu k pofizovani autorskych dél a databdzi v rozsahu
predmétu verejné zakazky, véetné tzv. standardniho softwaru, zadavatel uvedl: ,Poskytovatel
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bude pfi pofizovdni oprdvnéni dle Clankd 14.2(c), 14.3(b)(iii) a 14.3(c) vystupovat jako pfikaznik
Objednatele a zabezpeci pro Objednatele oprdvnéni tam stanovend za ndsledujicich podminek:
(a) Strany vylucuji aplikaci § 2436 aZ 2438, § 2440 a § 2443 Obcanského zdkoniku, jelikoZ tato
Servisni smlouva obsahuje vlastni upravu danych zdleZitosti; (b) Objednatel uzavienim této
Servisni smlouvy zmocriuje Poskytovatele k prdvnimu jedndni pouze a jenom ve smyslu
a rozsahu dle tohoto Cldnku 14.4 a na dobu trvdni této Servisni smlouvy. Objednatel vystavi
na Zddost Poskytovatele plnou moc pro ucely spinéni tohoto Cldnku 14.4; a (c) pofizeni
oprdvnéni je soucdsti Ceny a Poskytovatel musi v této souvislosti postupovat vZdy tak, aby
Objednateli nevznikaly Zddné dalsi ndklady nad radmec Ceny po celou dobu trvdni takovych
oprdvnéni.”

V bodé 14.15 navrhu smlouvy zadavatel kuhradé vyhradnich i nevyhradnich licenci,
potfebnych k plnéni predmétu verejné zakazky, vyslovné doplnil: ,0dména za poskytnuti
(postoupeni) Udélovanych oprdvnéni je soucdsti Ceny stanovené v této Servisni smlouvé. Bude-
li z jakéhokoliv dlvodu nezbytné nebo ucelné urcit vysi odmény za poskytnuti Udélovanych
oprdvnéni, pak Strany prohlasuji, Ze takovd odména Cini deset procent (10 %) z Ceny zaplacené
za plnéni této Servisni smlouvy do okamZiku potreby urceni vyse takové odmény.”

Z citovanych zaddvacich podminek (v podrobnostech viz body 146 - 157 oduUvodnéni
napadeného rozhodnuti) vyplyvd jednoznacna vile zadavatele zahrnout do nabidkové ceny
veskeré ndaklady spojené s plnénim predmétu verejné zakdzky, véetné souvisejicich licenc¢nich
a maintenance poplatkd, které musi umét odborné zpuisobily dodavatel ve vazbé na predmét
verejné zakdazky a definované zadavaci podminky kvalifikované odhadnout a relevantnim
zpusobem promitnout do své nabidkové ceny. Citované zadavaci podminky soucasné limituji
prostor pro pfipadné pochybnosti o tom, jaké sluzby (a licen¢ni poplatky) do predmétu verejné
zakdzky spadaji a jaké jiz nikoliv, a tim i prostor pro pfipadné dodatecné naklady na strané
zadavatele.

V tomto smyslu tedy zadavatel formuloval zadavaci podminky jednoznacné. Tim vsak jesté
neni najisto postaveno, zda byly takto definované zadavaci podminky dostatecné
pro zpracovani nabidkové ceny ze strany uUcastnikl zadavaciho fizeni. V pribéhu zadavaciho
fizeni byl zadavatel také opakované zadan o poskytnuti doplfiujicich informaci a dotazovan
na zpusob porizeni a uhrady stévajicich a nepodporovanych licenci.

Ve vysvétleni ZD €. 3 ze dne 26. 10. 2020 (dale jen ,vysvétleni ZD €. 3“) zadavatel na dotaz
dodavatele, zda poskytne pro plnéni verejné zakazky stavajici a nepodporované licence jako
napriklad Oracle 10, odpovédél ndasledovné: ,Ano, v pfipadé potfeby zadavatel poskytne
licence starsich nebo jiz nepodporovanych SW.“

Ve vysvétleni ZD €. 4 ze dne 30. 10. 2020 (dale jen ,,vysvétleni ZD €. 4“) byl zadavatel obdobné
dotazovan, zda ma zajisténou podporu ke stavajicim a nepodporovanym licencim. Konkrétné
na dotaz: ,Nékteré pouZivané SW komponenty jiZz nejsou dodavateli podporované, jako
napr. Oracle 10 ¢i 11. Ma Zadavatel zajisténou podporu jejich vyrobci napr. formou rozsifené
podpory?“, odpovédél zadavatel nasledovné: ,Zadavatel vyuZiva licence a jejich verze a jejich
podporu v souladu s pravidly a podminkami prislusnych poskytovatelt (vyrobci) jednotlivych
SW komponent. Pro dodavateli nepodporované verze SW _komponent uvedenych v dotazu
je v soucasné dobé zajisténa rozsifend podpora.”
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Ve vysvétleni ZD €. 5 ze dne 4. 11. 2020 (dale jen ,vysvétleni ZD ¢. 5“) byl zadavatel dale
dotazovdn, zda bude za poskytnuté stdvajici a nepodporované licence pozadovat uhradu.
Konkrétné na dotaz ve znéni: ,Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 - neverejnd Cdst,
ze dne 26. fijna 2020 a odpovédi na dotaz ¢. 3, Zadavatel uved|, Ze poskytne licence starsich
nebo jiZ nepodporovanych SW. Budou tyto SW poskytnuté Zadavatelem na jeho ndklady nebo
bude Zadavatel poZadovat uhradu licencnich nebo maintenance poplatki?“, odpovédél
zadavatel nasledovné: ,S vyjimkou 48 licenci RHEL pro servery, specifikované v Pfiloze D
Zaddvaci dokumentace, budou veskeré licencni a maintenance poplatky hrazeny Zadavatelem
dle licencnich pravidel vyrobce SW. Maintenance poplatky za vyse uvedené licence RHEL budou

hrazeny Poskytovatelem.”

Ve vysvétleni ZD €. 11 ze dne 21. 12. 2020 - neverejna ¢ast (ddle jen ,vysvétleni ZD €. 11“)
odpovidal zadavatel na ndsledujici dotaz: ,Priloha C Zaddvaci dokumentace - Technickd
specifikace: ,V ramci provozu OKaplikaci jsou pouZivdny licence, které jsou popsané v pfiloze D
[Popis stdvajiciho stavu Systému] Zaddvaci dokumentace.” Dotaz: Nepodafilo se najit
odkazovany seznam licenci. Neni pak zcela jasné, zda neni tfeba néjaké licence pofizovat navic.
Muze Zadavatel v radmci doplnéni ZD zverejnit tento seznam licenci?” Zadavatel konkrétné
uvedl: ,Zadavatel odkazuje na Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 5 ze dne 4. 11. 2020,
ve kterém je explicitné uvedeno, Ze veskeré licence, které se budou vyuZivat s vyjimkou OS
RHEL, zajistuje a hradi Zadavatel. OS RHEL md licence zdarma, neni je tedy nutné platit, plati
se pouze za maintenance, kterou si definuje a hradi Poskytovatel.”

Ve vysvétleni ZD €. 12 ze dne 23. 12. 2020 - neverejna ¢ast (ddle jen , vysvétleni ZD ¢. 12) byl
zadavateli polozen nésledujici dotaz: , Odpovéd’ Zadavatele na dotaz ¢. 6 v ramci Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 11 (neverejnd ¢dst) ze dne 21. 12. 2020, Ze ,veskeré licence, které
se budou vyuzivat s vyjimkou OS RHEL, zajistuje a hradi Zadavatel’ je v rozporu s ustanovenim
bodu 14.4 Zdvazného vzoru smlouvy, ktery se tykd porizovdni oprdvnéni mimo jiné
dle Cldnku 14.3(c), tedy licenci ke Standardnimu software. Podle bodu 14.4 pism. c) Zdvazného
vzoru smlouvy md Poskytovatel pripofizovdni takovych licenci vystupovat jako pfikaznik
Objednatele a zabezpecit pro Objednatele pfislusnd oprdvnéni za podminky (mimo jiné),
Ze ,pofizeni oprdvnéni je soucdsti Ceny a Poskytovatel musi v této souvislosti postupovat vZdy
tak, aby Objednateli nevznikaly Zddné dalsi ndklady nad ramec Ceny po celou dobu trvdni
takovych oprdavnéni’ (...). Povinnosti dodavatell podle platné verze zaddvaci dokumentace
véetné jejich pfiloh je tedy zakalkulovat do nabidkovych cen iceny za porizeni licenci
ke Standardnimu software. Pokud by tak néktery dodavatel neucinil, nebude jeho nabidka
odpovidat poZadavkim Zadavatele, coZ by mohlo byt idivodem pro jeho vylouceni
ze zaddvaciho rizeni (z divodu nesplnéni poZadavki zadavatele, popr. z duvodu
nezduvodnitelné mimorddné nizké nabidkové ceny). Soucasné je vsak Zadavatelem opakované
(zcela v protikladu k obsahu Zdvazného ndvrhu smlouvy) sdélovdno, Ze takové licence ,zajistuje
a hradi* Zadavatel. Za takovych okolnosti nelze provést seriozni kalkulaci nabidkové ceny.
Pokud md zadavatel skutecné v umyslu zajistovat a hradit ,veskeré licence, které se budou
vyuZivat s vyjimkou OS RHEL’, je tfeba provést adekvdtni upravu Zdvazného vzoru smlouvy
(Prilohy B Zaddvaci dokumentace). Mohou takovou upravu bez ohledu na ustanoveni ostatnich
Casti zaddvaci dokumentace provést sami dodavatelé v ramci svych nabidek?“

Zadavatel na citovany dotaz ve vysvétleni ¢. 12 odpovédél nasledovné: ,,Zadavatel v odpovédi
na dotaz ¢. 6 v radmci Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 11 ze dne 21. 12. 2020 odkazoval
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na odpovéd’ Zadavatel na dotaz ¢. 2 ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 5 ze dne
4. 11. 2020 - neverejnd cdst. DotCeny dotaz ¢. 2 znél ndsledovné: ,Ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace C. 3 - neverejnd cdst, ze dne 26. fijna 2020 a odpovédi na dotaz ¢. 3, Zadavatel
uved|, Ze poskytne licence starSich nebo jiz nepodporovanych SW. Budou tyto SW poskytnuté
Zadavatelem na jeho ndklady nebo bude Zadavatel pozadovat uhradu licenénich nebo
maintenance poplatki?‘ Zadavatelem v ramci predchozich vysvétleni zaddvaci dokumentace
poskytnutou informaci, Ze ,veskeré licencni a maintenance poplatky hrazeny Zadavatelem
dle licenc¢nich pravidel vyrobce SW’ je nezbytné vZdy vyklddat v kontextu dotazu, na néjz byla
takovd odpovéd’ poskytnuta. Zadavatel opakované uved|, Ze poskytne licence starsich nebo
jiz nepodporovanych SW ave vztahu ktémto budou i pfipadné licencni poplatky
a maintenance hrazeny Zadavatelem. Viyjimkou z tohoto pravidla jsou predstavuji licence RHEL
pro servery specifikované v Priloze D Zaddvaci dokumentace. Upravu ¢l. 14.4 Servisni smlouvy
v této souvislosti tedy Zadavatel nepovaZuje za nezbytnou.”

Podle § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrzovat zdsady
transparentnosti a primérenosti a ve vztahu k dodavatellm dodrZovat zdsadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 3 zakona je zadavatel povinen stanovit a poskytnout dodavatelim zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zadavacim fizeni, pficemz
nesmi prendset odpovédnost za Uplnost a sprdvnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Jak poukazal téZ Urad v bodech 159 - 160 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zadavaci
podminky predstavuji elementarni podklad pro vymezeni predmétu verejné zakdzky,
sestaveni nabidek ze strany ucastnik(l zadavaciho fizeni, jakoz i pro fadny vybér dodavatele
a zakonny pribéh zadavaciho fizeni obecné. Za zdkonny pribéh zadavaciho tizeni, véetné
jasné a srozumitelné formulace zaddvacich podminek odpovidd zadavatel. V souladu
se zasadou transparentnosti je zadavatel povinen zajistit, aby byly zadavaci podminky
jednoznaéné, srozumitelné a neumoznfiovaly rozdilny vyklad, ktery by mohl vést
k pochybnostem na strané dodavatelll, potazmo k neporovnatelnosti jejich nabidek.

K vykladu zasady transparentnosti v ustalené judikaturfe odkazuji naptiklad na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 50/2011 - 72 ze dne 15. 2.2012, v némz oznaceny soud
uvedl, Zze ,,ukolem zdsady transparentnosti je zajisSténi toho, aby zaddvdni verfejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani
verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni“.

Zasada transparentnosti pak naopak ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze dne 14.5. 2007 neni naplnéna v pfipadé, v némZ by v postupu
zadavatele ,byly shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroki zadavatele.”

Jak jsem jiz vySe poukdzal, z plivodnich zaddvacich podminek, definovanych zejména v bodé
14 ndvrhu smlouvy, vyplyvala povinnost dodavatelli zahrnout do svych nabidkovych cen
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naklady spojené s plnénim predmétu verejné zakazky po celou dobu jejiho plnéni, nebude-li
soucasné vyslovné stanoveno jinak. Zde poukazuji, Ze u takto specifické a vysoce kvalifikované
verejné zakazky je obecné pripustné, aby zadavatel definoval svoji potfebu (poptavané sluzby
provozu a podpory OKaplikaci) a ponechal do urcité miry na odborné zpusobilych
dodavatelich, aby uvazili, co vSe budou k plnéni pfedmétu verejné zakazky poZadovat
a na zdkladé toho sestavili své nabidky, vcetné pfipadné definice nezbytného softwaru
a zahrnuti souvisejicich poplatkd do nabidkovych cen.

Po prostudovani ndvrhu smlouvy, tedy museli dodavatelé legitimné kalkulovat s tim,
Ze ponesou veskeré ndklady na plnéni pfedmétu verejné zakdzky, véetné uUhrady ndkladu
za stdvajici a nepodporované licence. Tento predpoklad, jednoznacné vyplyvajici z pivodnich
zaddvacich podminek, vSak zadavatel nasledné zpochybnil prostifednictvim poskytnutych
vysvétleni ZD, zejména shora citovanych vysvétleni ZD €. 3, 4, 5, 11 a 12 (dale spole¢né téz jen
,Vvysvétleni ZD“).

Zadavatel vrozkladu tvrdi, Ze navrh smlouvy, ktery odmitl (srov. vysvétleni ZD ¢. 12)
v ndvaznosti na poskytnuta vysvétleni ZD upravit, nebyl s témito vysvétlenimi ve vzajemném
rozporu, nybrz je pouze doplfioval.

Uvedené tvrzeni vSak nemd oporu v zaddvacich podminkach. Zatimco v bodé 14.4 navrhu
smlouvy je jednoznacné uvedeno, Ze veskeré naklady spojené s plnénim predmétu verejné
zakdzky, vcetné pofizeni opravnéni ktzv. standardnimu softwaru, jsou soucasti ceny,
ve vysvétleni ZD €. 5, 11 a 12 se zadavatel vyslovné zavazal k Uhradé poplatkl ke stavajicim
a nepodporovanym licencim. Jiz v této skutecnosti shledadvam jednoznacny a vyznamny rozpor
mezi znénim navrhu smlouvy a znénim oznacenych vysvétleni ZD. Poskytnutim pfislusnych
vysvétleni ZD zadavatel fakticky zménil podle § 99 zdkona plivodné stanovené zaddavaci
podminky, tykajici se pofizeni a Uhrady standardnich a nepodporovanych licenci.

S ndmitkou zadavatele, Ze vysvétleni ZD navrh smlouvy pouze doplfuji, aniz by s nim byly
ve vzajemném rozporu, se proto neztotoznuiji.

Pokud tedy zadavatel vramci poskytnutych vysvétleni ZD zmirnil pdvodné stanovené
poZadavky na pofizeni a hrazeni pfislusSnych opravnéni (stavajicich a nepodporovanych
licenci), jevi se jako legitimni téZ pozadavek dodavatell na to, aby zadavatel provedl pfislusnou
zménu ndvrhu smlouvy, ktery obsahuje zavazné podminky, jimiz se bude pravni vztah mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem pfi plnéni verejné zakdazky fidit. Zadavatel ucinéni
takového kroku odmitl s tim, Ze pfisluSnou Upravu ndvrhu smlouvy nepovazuje za nezbytnou
(vysvétleni ZD €. 12).

Oznaceny postup, v jehoZz rdmci zadavatel na strané jedné pfislibi poskytnuti stavajicich
a nepodporovanych licenci véetné uhrady souvisejicich poplatkli a na strané druhé neni
ochoten oznadené zmirnéni zadavacich podminek (véetné faktického vlivu na cenu) zakotvit
do zavazného ndvrhu smlouvy, vyvolava znaéné pochybnosti o motivech zadavatele
a faktickém vyznamu provedené zmény prostfednictvim vysvétleni ZD. V uvedeném kontextu
pfedevsim neni zfejmé, zda si je zadavatel vibec védom, Ze faktickou zménu zadavacich
podminek proved|, a nakolik se citi byt prohlasenim o poskytnuti a uhradé stavajicich
a nepodporovanych licenci vazan.
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V uvedeném kontextu je tfeba akcentovat, Ze pro dodavatele je klicové zejména zavazné znéni
smlouvy na verejnou zakazku, pficemz oznaceny rozpor mezi navrhem smlouvy a vysvétlenimi
ZD neposkytuje dodavatelidm z hlediska budouciho pravniho vztahu dostatecnou pravni
jistotu. Za problematickou povazuji rovnéz skutecnost, Ze zadavatel blize nespecifikoval, jaké
licence dodavatellim poskytne (a jaké pripadné neposkytne), kdyz odkazal pouze na znéni
zadavacich podminek. Vtomto ohledu se zcela ztotoziuji s posouzenim véci v bodé 169
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Ufad dospél k zavéru, 7e ani obsah, potazmo
rozsah stdvajicich a nepodporovanych licenci nebyl jednoznacny.

Za danych okolnosti tak méli dodavatelé v zdsadé dvé moZnosti, bud na prohlaseni
ve vysvétleni ZD, s ohledem na obtiznou vymahatelnost pfi plnéni smlouvy na vefrejnou
zakdzku, nespoléhat, sestavit nabidkovou cenu dle pulvodnich zadavacich podminek
a pfipadné poskytnuti ¢asti plnéni ze strany zadavatele zahrnout do svého zisku, anebo
naklady na pofizeni stdvajicich a nepodporovanych licenci (tedy licenci, které zadavatel
jiz uziva a mlZze je tedy dodavatelim pro plnéni vefejné zakazky poskytnout), v€etné Uhrady
souvisejicich poplatkll za dobu plnéni vefejné zakazky, do své nabidkové ceny nezahrnout.
Dodavatelé jsou tak nuceni bud nacenit néco, co netvofi soucast predmétu verejné zakazky,
a tim nedlvodné podat vyssi nabidkovou cenu, kterd muize objektivné vést k jejich nedspéchu
v zaddvacim fizeni, anebo naopak c¢ast plnéni predmétu verejné zakazky neocenit,
coz by mohlo vést k pfipadnym potizim pfi realizaci vefejné zakazky.

Uvedené dvé strategie pfi sestaveni nabidkovych cen vSsak mohou objektivné vést k podani
neporovnatelnych nabidek, véetné objektivniho dopadu na vybér dodavatele, a to nikoliv
v ndvaznosti na odliSnou obchodni strategii dodavatel(i, nybrz v disledku nejednoznacnych
zaddavacich podminek, které pfipoustéji rozdilny vyklad. Nezbyva mi proto neZ konstatovat,
Ze zadavatel pfi vymezeni zadavacich podminek nepostupoval v souladu s § 6 odst. 1 zakona
a § 36 odst. 3 zdkona, kdyZ nestanovil zadavaci podminky jednoznacné a v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni.

Prisvédcit mohu zadavateli naopak v tom, Ze z kontextu poskytnutych vysvétleni jednoznaéné
vyplyva, Ze zadavatel opakované pfislibil zajisténi a Uhradu stdvajicich a nepodporovanych
licenci, nikoliv veskerych licenci, jak zavadéjicim zplsobem uvadél tazatel v dotazu, na ktery
zadavatel odpovidal ve vysvétleni ZD €. 12. Tato skutec¢nost vsak jiz nema na nedlvodnost
rozkladu zadavatele, potazmo spravnost zavér(l Ufadu a zakonnost napadeného rozhodnuti
podstatny vliv.

Zavérem konstatuji, Ze mam pfrislusné namitky zadavatele proti vyroku Il. napadeného
rozhodnuti souhrnné za nedlvodné a v ostatnim a v podrobnostech odkazuji na posouzeni
véci Ufadem vbodech 158-179 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, snimi se pliné
ztotozZnuiji.

K uloZeni ndpravného opatreni dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti poukazuji, Ze dle § 263
odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, Urad
ulozZi napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni. K naplnéni hypotézy pravni
normy pro uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 3 zakona konstatuji, Ze jsem se
jiz vy3e ztotoZnil se zavérem UFadu, Ze zadavaci podminky ve svém souhrnu nebyly vymezeny
jednoznaéné a dostatecné pro podani porovnatelnych nabidek, ¢imz zadavatel porusil zasadu
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona. Rovnéz

17



104.

VI.

105.

106.

C.j.: UOHS-39736/2021/161/ZS¢

vyrokem Il. napadeného rozhodnuti tak byly zdkonné podminky pro uloZeni napravného
opatreni dle vyroku Ill. napadeného rozhodnuti napinény.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez sdéluji, Ze jsem dospél
k zdvéru, 7e UFad rozhodl zcela v souladu se zdkonem a spravnim fadem. K zékonnosti
napadeného rozhodnuti konstatuji, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil takovy skutkovy
stav, o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni
ustanoveni zdkona, kterd interpretoval ve svétle piislusné judikatury. Ufad Fadné oznadil
vSechny podklady, z nichZ pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel, nacez uvedl zavéry,
které z téchto podkladd zjistil a na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil
zjisténého poruseni zakona. UFad uved! viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval,
radné odlvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné
a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projedndni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. Ceska republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2
2. JUDr. Daniel Chamrad, advokat, K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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