UOHSX00F850G

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0122/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-31475/2021/163/PBI Brno 21.9. 2021

V fizeni o rozkladu ze dne 26. 7. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne obvinénym —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7,

proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50183/2021/VZ, €. j. UOHS-
23082/2021/500/Alv ze dne 12. 7. 2021 vydanému ve spole¢ném fizeni o prestupku vedeném pod
sp. zn. UOHS-50183/2021/VZ, jeZ bylo zahajeno dne 21. 5. 2021 z moci Gfedn;,

ve véci mozného spachani prestupkli jmenovanym obvinénym podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, pfi zadavani:

v o g

e vefejné zakazky ,Samopaly a pusky vcetné pftislusenstvi a zamérovacu” v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle § 64 pism. b) citovaného zakona na zakladé vyzvy k podani nabidky ze
dne 9. 12. 2019, na jejiz plnéni obvinény uzavrel dne 8. 4. 2020 smlouvu €. j. PPR-18189-
27/CJ-2019-990640 s dodavatelem C.I.D Praha s.r.o0., ICO 65414128, se sidlem Kutnauerovo
nam. 680/1, 160 00 Praha 6,

e vefejné zakazky ,Samopaly a pusky H&K vcetné pfislusenstvi a zamérovacl Zeiss”
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 64 pism. b) citovaného zdkona na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 6. 6. 2018, na jejiz plnéni obvinény uzavrel dne 3. 7. 2018 smlouvu
¢.j. PPR-11665-22/CJ-2018-990640 s vy$e uvedenym dodavatelem,
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e (asti ¢. 1 ,Samopaly a pusky znacky Heckler & Koch, vietné zamérovacl Zeiss
a prislusenstvi — 684 souprav” verejné zakazky ,Obména a doplnéni vyzbroje pro boj
s terorismem” v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 64 pism. b) citovaného zakona na
zakladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 3. 5. 2017, na jejiz plnéni obvinény uzavrel dne
5.6.2017 smlouvu €. j. PPR-7172-27/CJ-2017-990640 s vy$e uvedenym dodavatelem,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské sp. zn. UOHS-S0183/2021/VZ, €. j. UOHS-
23082/2021/500/Alv ze dne 12. 7. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni realizovana obvinénym
Verejnd zakdzka ,,A“ - ,,Samopaly a pusky vcetné prislusenstvi a zamérovacia*

1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7, (ddle jen ,obvinény“), ktera je verejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZZVZ“)! zahdjila dne 16. 12. 2019 odeslanim vyzvy k podani nabidky ze dne 9. 12. 2019
spoleénosti C.I.D Praha s.r.o., ICO 65414128, se sidlem Kutnauerovo nam. 680/1, 160 00
Praha 6, (dale jen ,,vybrany dodavatel“) jednaci Fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU“) podle
§ 64 pism. b) ZZVZ za ucelem zadani verejné zakazky ,Samopaly a pusky véetné pfislusenstvi
a zamérovacl” (dale jen ,verejna zakazka A“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky A bylo dodani 604 souprav samopalll a pusek
s pfislusenstvim Heckler & Koch a 25 souprav optického zamérovace HENSOLDT.

3. Dne 8. 4. 2020 obvinény uzavfel s vybranym dodavatelem smlouvu ¢&. j. PPR-18189-27/CJ-
2019-990640 na plnéni verejné zakazky A s kupni cenou ve vysi 39 143 864,04 K¢ bez DPH,
tj. 47 364 075,49 K¢ véetné DPH (dale také jako ,, smlouva ze dne 8. 4. 2020).

1 Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, ve vztahu k posouzeni JRBU se jednd o znéni tcinné ke dni
jejich zahdjeni. Ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek a urceni vyméry pokuty se jednd o znéni ZZVZ ucinné
ke dni spdchadni predmétného prestupku.
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Verejnd zakdzka ,,B“ — ,,Samopaly a pusky H&K véetné prislusenstvi a zamérovaci Zeiss”

Obvinény zahajil dne 7. 6. 2018 odeslanim vyzvy k podani nabidky ze dne 6. 6. 2018 vybranému
dodavateli JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ za Gi€elem zadani vefejné zakazky ,,Samopaly a pusky
H&K véetné prislusenstvi a zamérovacl Zeiss” (dale jen ,vefejna zakazka B“).

Predmétem plnéni verejné zakazky B bylo dodani 605 souprav samopalll a Utocnych pusek
s pfislusenstvim a 20 souprav optického zamérovace Zeiss.

Dne 3. 7. 2018 obvinény uzavfel s vybranym dodavatelem smlouvu €. j. PPR-11665-22/CI-
2018-990640 na plnéni verejné zakazky B s kupni cenou ve vysi 41 295 230 K¢ bez DPH,
tj. 49 967 228,30 K¢ véetné DPH (dale také jako ,,smlouva ze dne 3. 7. 2018“).

Verejnd zakdzka ,C“ — cdast ¢. 1 ,Samopaly a pusky znacky Heckler & Koch, vcietné
zamérovacu Zeiss a prislusenstvi — 684 souprav” vefejné zakdzky ,,Obména a doplnéni
vyzbroje pro boj s terorismem*

Obvinény zahajil dne 9. 5. 2017 odeslanim vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 5. 2017 vybranému
dodavateli JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ za G€elem zadéni &asti €. 1 ,,Samopaly a pusky znacky
Heckler & Koch, vcetné zamérovacl Zeiss a pfisluSenstvi — 684 souprav” verejné zakdzky
,Obména a doplnéni vyzbroje pro boj s terorismem® (dale jen ,vefejna zakazka C“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky C bylo dodani 684 souprav samopalll a pusek znacky
Heckler & Koch, véetné zamérovacu Zeiss a prislusenstvi.

Dne 5. 6. 2017 obvinény uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu €. j. PPR-7172-27/CJ-2017-
990640 na plnéni verejné zakazky C s kupni cenou ve vySi 52 111091 K¢ bez DPH,
tj. 63 054 420,11 K¢ véetné DPH (dale také jako ,,smlouva ze dne 5. 6. 2017“).

Rizeni o prestupcich vedena Uradem a jim predchazejici postup Uradu

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn piislusny podle § 248
ZZVZ k vykonu dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy v¢. projedndvani
prestupkl podle ZZVZ a ukladani pokut za jejich spachani, ulozil obvinénému podle § 264
odst. 1 ZZVZ na zékladé navrhu ze dne 14. 5. 2020 podaného spole¢nosti Ceska zbrojovka a.s.,
ICO 46345965, se sidlem Svat. Cecha 1283, 688 01 Uhersky Brod, rozhodnutim sp. zn. UOHS-
$0195/2020/VZ, €. j. UOHS-30151/2020/533/BSp ze dne 25. 9. 2020 zakaz pIlnéni smlouvy ze
dne 8. 4. 2020 na vefejnou zakazku A (ddle jen ,prvostupnové rozhodnuti o zdkazu plnéni
smlouvy“), nebot obvinény zadal vefejnou zakazku A v JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ, ani by
k tomu byly splnény podminky a smlouva ze dne 8. 4. 2020 byla uzaviena postupem uvedenym
v § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Prvostupnové rozhodnuti o zdkazu plnéni smlouvy bylo
potvrzeno predsedou Ufadu rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0192,0193/2020/VZ, &. j. UOHS-
40989/2020/321/VJu ze dne 22.12.2020 (dale jen ,druhostupriové rozhodnuti o zakazu
plnéni smlouvy”“).

Ufadu tak bylo z Gfedni &innosti zndmo, Ze obvinény zadal vefejnou zakdzku A v JRBU
v rozporu se ZZVZ. Utad dale obdriel dne 19. 3. 2021 podnét ze dne 18. 3. 2021 k prodet¥eni
postupu obvinéného mj. v souvislosti se zaddnim verejnych zakazek B a C. Na zakladé zavéra
uvedenych v prvostuprfiovém a druhostupfiovém rozhodnuti o zdkazu plnéni smlouvy na
vefejnou zakdzku A a obsahu dokumentace o zadavacich fizenich na verejné zakazky B a C
ziskal UFad pochybnosti o tom, zda se obvinény nedopustil pfestupkd podle § 268 odst. 1
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pism. a) ZZVZ tim, Ze uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvy na verejné zakazky A, B a C
v JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ, aniz by pro to byly spinény zdkonem stanovené podminky.

Vzhledem k uvedenym zjist&nim UFad zahajil z moci Gfedni podle § 249 ZZVZ ve spojeni's § 78
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZOP“) 3 fizeni o prestupcich, a to dne 21. 5. 2021 fizeni tykajici se verejné
zakazky A vedené pod sp. zn. UOHS-50185/2021/VZ, tizeni tykajici se vefejné zakdzky B vedené
pod sp. zn. UOHS-S0183/2021/VZ a fizeni tykajici se vefejné zakdzky C vedené pod
sp. zn. UOHS-50184/2021/VZ. U&astnikem téchto Fizeni je podle § 256 ZZVZ pouze obvinény.
Usnesenim &. j. UOHS-17053/2021/533/BSp ze dne 21. 5. 2021 Utad uvedena Fizeni spojil
podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni fad“) a vede je pod sp. zn. UOHS-50183/2021/VZ.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 7. 2021

Dne 12. 7. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0183/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-
23082/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky A nedodrzel pravidlo
stanovené v § 55 ZZVZ, kdy? tuto vefejnou zakazku zadal v JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ, ani
by byly splnény podminky pro pouZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni, pficemz tento postup
mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény dne 8. 4. 2020 uzaviel smlouvu na verejnou
zakazku A.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, 7e se obvinény dopustil piestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky B nedodrzel pravidlo stanovené
v § 55 ZZVZ, kdy? tuto veFejnou zakazku zadal v JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ, aniz by byly
splnény podminky pro pouziti tohoto druhu zaddvaciho fizeni, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele a obvinény dne 3. 7. 2018 uzaviel smlouvu na verejnou zakazku B.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, 7e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky C nedodrzel pravidlo stanovené
v § 55 ZZVZ, kdy? tuto veFejnou zakazku zadal v JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ, aniz by byly
splnény podminky pro pouziti tohoto druhu zaddavaciho fizeni, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele a obvinény dne 5. 6. 2017 uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku C.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ
za spachani prestupkd shledanych ve vyrocich I-lll napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi
800 000 K¢.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému podle § 95 odst. 1 ZOP,
v navaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni orgadn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky naklad( fizeni, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odlivodnéni vyrokd |-l napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné konstatoval, Ze se v prvé
fadé zaméfil na naplnéni podminky pro pouziti § 64 pism. b) ZZVZ spocivajici vtom, Ze
dodate¢né dodavky podle tohoto ustanoveni zdkona mohou byt pofizovany prostfednictvim
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JRBU nejdéle 3 roky od uzavfeni ptivodni smlouvy, pokud del$i doba neni od(ivodnéna
zvlastnimi okolnostmi.

Utad z Gdajd o datu uzavieni smluv na plnéni vefejnych zakazek A, B a C v porovnani s daty
uzavieni pivodnich smluv zjistil, Ze v pfipadé smluv na verejné zakdzky A a B byla 3leta Ihita
prekrocena ve vztahu k celému predmétu plnéni téchto smluv a v pfipadé verejné zakazky C
ve vztahu k podstatné ¢asti plnéni. Predmétem kazdé ze smluv na verejné zakazky A, B a Cbyla
mj. zbran Heckler & Koch, typ ,,MP5“, k niZ se vztahuje plvodni smlouva uzaviena jiz dne
29. 5. 2001. Obvinény tak ve vztahu k pavodni dodavce tohoto typu samopalu pofizené na
zakladé smlouvy uzaviené pred cca 16 lety (ve vztahu k datu uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku C), 17 lety (ve vztahu k datu uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku B), resp. 19 lety
(ve vztahu k datu uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku A) pofidil dodate¢né dodavky na
zakladé smluv na verejné zakazky A, B a C.

Utad v této souvislosti uved|, 7e z dikce § 64 pism. b) ZZVZ je zjevné, Ze vylouceni hospodarské
soutéZze mulzZe byt pouze docasné, pficemZ toto ustanoveni zdkona pracuje s obecnym
pravidlem ¢asového horizontu 3 let s tim, Ze s ohledem na moZna specifika nékterych druht
plnéni je umoznéno tuto lhGtu prekrocit. UFad rovnéi konstatoval, e nevylucuje, Ze by
v pfipadé dodavek zbrani mohlo byt umoZnéno postupovat dle § 64 pism. b) ZZVZ i po uplynuti
3 let od uzavreni plvodni smlouvy, avSak aplikace vyjimky z tohoto pravidla nemuze byt
bezbreha, pficemz ¢im vice je 3letd doba prekrocena, tim intenzivnéjsi musi byt zvlastni
okolnosti, aby takové prekroceni legitimizovaly.

Dle presvédéeni Ufadu nebylo Umyslem zdkonoddrce umoinit obvinénému (stejné jako
ostatnim zadavatelim) pofizovat v rezimu JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ neomezené mnozstvi
naslednych dodatecnych dodavek, nebot v takovém pfipadé by mohl v tomto nejméné
transparentnim druhu zaddvaciho fizeni s vylou¢enim hospodarské soutéze neustdle pofizovat
daldi a daldi plnéni od jediného dodavatele. Takovy postup nemze dle Ufadu obstat
predevsim s ohledem na zakladni zasady zadavani verejnych zakdzek (predevsim zasady
transparentnosti a pfimérenosti) a rovnéz ani s ohledem na smysl a Ucel § 64 pism. b) ZZVZ ¢i
na povinnost restriktivniho vykladu této vyjimky. Uéelem §& 64 pism. b) ZZVZ je vyjimeéné
umoznit nakup nezbytného zboii, a nikoli jeho systematické doplfiovani. Urad je presvédcen,
Ze pofizovani dodatec¢nych dodavek obvinénym na zdakladé predmétné vyjimky ke konci
Zivotnosti ptivodni dodavky bylo proti smyslu tohoto ustanoveni zakona.

V odlivodnéni vyroku IV napadeného rozhodnuti Ufad k ulozeni pokuty za spachdni prestupkd
shledanych ve vyrocich I-lll napadeného rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze podle § 41
odst. 1 ZOP pristoupil k uloZzeni souhrnného trestu podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji trestny, kterym je v posuzovaném pripadé prestupek uvedeny ve
vyroku Il napadeného rozhodnuti. Horni hranice moiné pokuty, z niz Ufad vychazel, €inila
6 305 442,011 K&. K prestupkim uvedenym ve vyrocich | a Il napadeného rozhodnuti U¥ad
prihlédl jako k pFitéZzujicim okolnostem. U¥ad déle podle § 37 a nasl. ZOP a § 270 ZZVZ pfi
urceni vyméry pokuty prihlédl k povaze a zavaZznosti prestupku, k nékolika polehéujicim
okolnostem, soubéhu s dalSim prestupkem spachanym obvinénym, k tomu, v jakém finan¢nim
rozsahu bylo ze smlouvy na verejnou zakazku C pInéno, k majetkovym pomérim obvinéného
a tomu, Ze uloZzena pokuta ma plnit preventivni a represivni funkci pravni odpovédnosti. Co se
tyka nasledku nezakonného postupu obvinéného, kterym spdachal projedndvané prestupky,
Utad uved|, Ze jim bylo Gplné vylouéeni hospodaiské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi
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dodavateli. Vzhledem k tomu, Ze neprobéhla Zadna soutéz o ekonomickou vyhodnost nabidky,
mohlo dojit k nehospodarnému vynalozeni verejnych prostredku.

Rozklad obvinéného ze dne 26. 7. 2021

Dne 26. 7. 2021 Ufad obdrZel rozklad obvinéného ztého? dne proti viem vyrokim
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 12. 7. 2021. Konec 15denni odvolaci Ihty dle § 83
spravniho rfadu pfipadl na Utery 27. 7. 2021. Obvinény tedy podal rozklad v zakonné lh(té.

Obvinény vrozkladu pfedné namita, 7e UFad nespravné posoudil naplnéni podminky
stanovené v § 64 pism. b) ZZVZ spocivajici ve zvlastnich okolnostech svédcicich pro pofizovani
dodatecnych dodavek po dobu delsi nez 3 roky od uzavreni pivodni smlouvy. Dle obvinéného
zvlastni okolnosti spocivaly predevsim v Zivotnosti (délce Zivotniho cyklu) pofizovaného
vyzbrojniho materidlu v délce 30-50 let. Tvrzeni Ufadu, Ze obvinény pofizoval vyzbrojni
material témér pred koncem Zivotniho cyklu, je dle obvinéného nesprdvné. Zvlasté je
nespravné, 7e Ufad Zivotnost dovozuje z poskytnuté zaruky 24 mésicl. Prestoze rozdil mezi
zaruéni IhGtou a Zivotnosti Urad pFiznava, nakonec se jako k rozhodujicimu priklani k zaruéni
dobé v délce 24 mésicl a zpochybriuje tak Zivotnost tvrzenou a doloZzenou obvinénym. Neni
pravdou, Ze obvinény realizoval dodate¢né dodavky samopalu Heckler & Koch, typ ,MP5“ aZ
na konci Zivotniho cyklu, ale maximalné v necelé prvni poloviné hodnoty realné a praxi
ovéfené Zivotnosti. Ufad si mél dle obvinéného opatfit znalecky posudek. Dle obvinéného
z napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e jiZ po 3 letech po uzavieni ptivodni smlouvy nebude Urad
tolerovat dodatecné dodavky za ucelem castecné nahrady, €i rozsifeni stavajiciho rozsahu
dodavky dle § 64 pism. b) ZZVZ, coz je znacny zasah do prdv obvinéného, zejména pak pfi
hospodareni s vyzbrojnim majetkem s tak dlouhym Zivotnim cyklem (20-50 let). Tento vyklad
predmétného ustanoveni by vedl k zavéru, Ze po vyprseni cca 10-15 % délky Zivotniho cyklu
bude hospodareni s relativné nedavno pofizenym zanovnim majetkem v objemu desitek ¢i
stovek milionli K¢ v podstaté omezeno jen na bézné opravy Ci servis, ¢imz by se de facto stal
neperspektivnim, s predpokladem pouhého doZiti.

Dalsi zvlastni okolnosti, ktera dle obvinéného odlvodriovala pofizovani dodatecnych dodavek
i po 3 letech od uzavieni pGvodnich smluv, byla akceschopnost Policie Ceské republiky (dale
jen ,PCR“) po roce 2015, kdy v dGsledku prudké zmény bezpe&nostni situace v Evropé byly
dany zvysené naroky na bezpecénost, které obvinény nemohl predvidat. Zbrané z dotéenych
smluv byly primarné uréeny k mimorfaddnému a urychlenému pokryti potfeb navySenych az
o desitky procent. Obvinény dale uvadi, Ze financni situace neumoznila, aby bylo vyzbrojeni
protiteroristického systému“ PCR dokon&eno v ramci jednotek let. Dle obvinéného prakticky
zadny zadavatel nedisponuje finan¢nimi prostredky pro kryti vétsiny opravnénych potreb, kdy
prednost maji bézné vydaje, nezbytné pro zachovani zakladniho provozu organizace, az poté
prostifedky na rozvoj majetkovych zdkladen. Nebylo tak mozné, aby zajistil nakup s vyhledem
na celou délku Zivotniho cyklu, nebot je to zcela mimo financni realitu rozpoctl a potizovany
objem zbrani musel rozlozit do delSiho ¢asového Useku. Detailné naplanovat a zajistit potfeby
s vyhledem na 30-40 let ani nelze v souladu s povinnostmi pécée fadného hospodareni v praxi
vlibec uskutecnit, jelikoz k planovani v tak dlouhém c¢asovém horizontu nemd obvinény
k dispozici dostatek relevantnich udaju.
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Obvinény rovnéz namita, Ze je v napadeném rozhodnuti uplatnén takovy vyklad § 64 pism. b)
ZZVZ, ktery je v rozporu s procesem vyjednavani znéni ¢l. 28 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupl pfi zadavani nékterych
zakazek na stavebni prace, doddvky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti
a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2009/81/ES“) a vyznamu,
jaky mu je v ¢eském prostredi prisuzovan (historicky vyklad) a neni tak naplfovan ucel a smysl
§ 64 pism. b) ZZVZ (teleologicky vyklad). Vzhledem k tomu, Ze predpisem, se kterym je tfeba
ZZVZ pomérovat, je mj. smérnice 2009/81/ES, je dle obvinéného zjevné, Ze nebyl dale
aplikovan ani vyklad eurokonformni, kterému musi byt dana prednost. Dle obvinéného byl do
¢l. 28 smérnice 2009/81/ES exaktné zapracovan parametr ,Zivotniho cyklu“ a uvedené
ustanoveni bylo nasledné preneseno i do § 198 odst. 3 ZZVZ.

Obvinény dale namitd, Ze doba dodatecnych doddvek prekracujici 3 roky byla opodstatnéna
a zdkonem aprobovana, a proto se Ufad nespravné a nezakonné nezabyval ostatnimi
podminkami vymezenymi v § 64 pism. b) ZZVZ. Utad se v napadeném rozhodnuti zejména
nezabyval naplnénim podminky spocivajici vtom, Ze zména dodavatele by obvinéného nutila
k pofizovani dodavek s odliSnymi technickymi vlastnostmi, coz by mélo za ndsledek
neslucitelnost s plvodnim plnénim a nepfimérené technické obtize pfi provozu a udrzbé.
Napadené rozhodnuti je dle obvinéného z tohoto divodu neprezkoumatelné.

Obvinény taktéz v rozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu,
7e se vném Urad nezabyval napInénim podminek pro zaddni prezkoumavanych verejnych
zakédzek v JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Podle obvinéného mohly byt vefejné zakazky
A, B i C splnény pouze vybranym dodavatelem, nebot z technickych dlivodd neexistuje
hospodaFska souté?. Obvinény k tomu uvadi, ze kazdy vyrobce ma v Ceské republice pouze
jednoho vyhradniho zastupce. Neni tedy mozné, aby urcitou zbran mohlo obvinénému dodat
vice dodavatell. Zadna jina zbraf nemaze byt do té miry podobnd, aby mohla byt substituéni.
Dle obvinéného Ufad viibec nebere v Gvahu, 7e predmétem plnéni jsou zbrané&, u nich?
nemulze probihat fadnd hospodarskd soutéZ. Obchod s vojenskym materidlem ma sva
specifika a neplati pro néj jeden z principl EU, tj. volny pohyb zbozi.

Obvinény rovnéi namitd, Ze vyklad zastavany Ufadem v napadeném rozhodnuti je v rozporu
s povinnostmi kladenymi na obvinéného zékonem €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o majetku CR“), podle néhoz je obvinény povinen hospodafit s péc¢i fadného hospodare. PFi
respektovani této povinnosti lze z vyzbroje vytadit jen takové zbrané, které vykonu sluzby jiz
zjevné nevyhovuji nebo vykazuji vysoky stupen opotrebeni a jejich oprava by byla ekonomicky
nevyhodna. Pokud by obvinény z vyzbroje vyradil zbrané, které tato kritéria nesplnuji, porusil
by své povinnosti hospodafit s pécéi Fradného hospodare. Dle obvinéného je zjevné, Zze v daném
pfipadé dochazi ke kolizi pravem chranénych zajm(, kde na jedné strané je chranéna
hospodarska soutéz pfi vynakladani verejnych zdroji a na druhé strané je chranéna
hospoddrnost a Setrnost pfi jejich uzivani. V takovém pripadé vsak je tfeba dukladné
argumentovat pomoci testu proporcionality, proc je tfeba dat pfednost ochrané hospodarské
soutéZe pred hospoddrnosti. Obvinény vidy upozorfioval a upozoriiuje na to, Ze je mozno
legitimné dospét i k tomu vykladu, Ze volnd hospodarska soutéz neni absolutni hodnotou, stoji
zde i jiné hodnoty, se kterymi je tfeba ji poméfovat. Ufad nedal v duchu zésady in favorem rei,
in favorem libertatis pfednost zprosténi obvinéni.
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Urad dale dle obvinéného nepftihlédnul k § 21 odst. 1 ZOP, podle kterého pravnicka osoba
neodpovidad za prestupek, jestlize prokaze, Zze vynalozila veSkeré Uusili, které bylo mozino
pozadovat, aby prestupku zabrdanila. Obvinény je presvédéen o tom, Ze vynalozil veskeré Usili,
které po ném bylo mozné pozadovat, aby prestupklim zabranil, a proto za né neni odpovédny.
S ohledem na absenci takového posouzeni je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Obviné&ny byl ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj CR (dale jen ,, MMR*) informovan, 7e PCR
(resp. obvinény) v budoucnu zpravidla nebude moci zadavat zakazky na useku ,obrany
a bezpecnosti“, ale Ze zvlastni okolnosti v § 64 pism. b) ZZVZ maji srovnatelny vyklad jako
zvlastni okolnosti dle § 198 odst. 3 ZZVZ, tzn., Ze obé ustanoveni jsou z pohledu zadavaci praxe
pro potieby PCR (resp. obvinéného) pfi ndkupu vyzbrojniho materidlu rovnocennd. Obvinény
se tedy jiz od samého pocdtku novelizace pfislusnych ustanoveni ZZVZ fidi vyhradné
doporucenimi vécné prislusnych autorit na Useku zadavani vefejnych zakazek.

Obvinény takté? namitd, 7e se Ufad nezabyval otdzkou spolecenské $kodlivosti spachanych
pfestupkll, a proto je i v tomto ohledu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dle
obvinéného nebyla podminka spolecenské skodlivosti prestupkl naplnéna, nebot obvinény
jednal v souladu s tehdejsim vykladem, opfenym o historicky, teleologicky a eurokonformni
pfistup, vychdzel z Zivotnosti predmétného vyzbrojniho materidlu jako zvlastni okolnosti
oddvodujici JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ, respektoval dalsi povinnosti stanovené mu
zakonem o majetku CR, naplfioval kritéria unifikace a systemizace a v neposledni fadé bylo
plnéni ze smlouvy na verejnou zakazku A obvinénému zakazano.

Obvinény rovnéz v rozkladu uvadi, Ze zavaznost prestupkl je podstatné nizsi, nez jakou uved|
Utrad v napadeném rozhodnuti, a proto by méla byt i pokuta niz3i. Pfedné je dle obvinéného
ddna nizkd, ne-li nulova spolecenska skodlivost, jestlize obvinény postupoval podle vykladu
tehdy prevladajiciho, jehoz cilem bylo mj. docilit slucitelnosti vyzbrojni zakladny a naplnéni
povinnosti jednat hospodarné s ohledem na majetek svéfeny obvinénému. Rovnéz je
Skodlivost nizkd (ne-li nulovd), jestlize obvinény na zdkladé teleologického, historického
a eurokonformniho vykladu dospél k aplikaci § 64 pism. b) ZZVZ podle tehdy prevladajiciho
vykladu. Obvinény nemUze byt odpovédny za ne¢ekanou zménu vykladu. Zavaznost prestupku
s ohledem na intenzitu eventualniho poruseni ZZVZ je dle obvinéného nizkd, ne-li nulova,
nebot doslo k zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku A, s pfedmétnym jednanim tedy
nejsou spojeny negativni nasledky. Ulozeny zakaz plnéni smlouvy na verejnou zakazku A dle
obvinéného postacuje k napInéni ucelu a smyslu ZZVZ.

Dle obvinéného by méla byt pokuta podstatné niz$i rovné? z diivodu, Ze Utad nezohlednil
vSechny polehcujici okolnosti a u shledanych polehcujicich okolnosti dostate¢né nevyhodnotil
jejich vyznam. Mezi polehéujici okolnosti, které Urad nevzal v napadeném rozhodnuti v Gvahu,
Ize dle obvinéného zaradit zejména skutec€nost, Ze v pripadé vykladu predmétného ustanoveni
zékona je déna kolize s jinymi pravnimi predpisy (zdkonem o majetku CR) a neustalenost
kolizniho vykladu, kde pak dochazi k tomu, Ze je ddna kolize prdvem chranénych zajmu. Tato
okolnost je v dané véci velmi podstatnd, kdyzZ reflektuje, Ze se obvinény snazil dospét i pres
kolizi vykladl k takovému, ktery co mozna nejvice zahrne maximum pravem chranénych
zajmU. K polehcujici okolnosti, Ze se obvinény fidil autoritativnim vykladem MMR, pfihléd|
Utad jen ¢asteéné. Ufad rovnéz nepfisoudil nédleZity vyznam polehéujici okolnosti spoéivajici
v tom, Ze obvinény mél zajem predevsim na technické a uZivatelské slucitelnosti (unifikaci),
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a 7e potizeni vyzbrojniho materidlu bylo v souvislosti s potfebou navyseni akceschopnosti PCR
v boji s terorismem s ohledem na ménici se situaci ve svété.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu v plném rozsahu zru$il napadené rozhodnuti a fizeni
o prestupku zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal ddivody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 ZOP pfezkoumal v plném rozsahu napadené rozhodnuti
a fizeni o prestupku, které mu predchazelo a s prihlédnutim k ndmitkdm obvinéného a navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

Napadené rozhodnuti je srozumitelné a je z néj patrné, jakymi skute¢nostmi a Uvahami se
Ufad pfi rozhodovani véci fidil. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti v ndvaznosti na podany
rozklad ddle doplfiuji prostfednictvim odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu. V této
souvislosti odkazuji na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen , NSS“),
podle niZz rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani (rozkladu) podaném proti
takovému rozhodnuti tvofi jeden celek (viz napf. rozsudky NSS €. j. 5 Afs 16/2003-56,
€.j. 9 As 64/2007-98, C. j. 2 Afs 132/2009-275, €. j. 4 Ads 114/2011-105, . j. 6 Ads 134/2012-
47,¢.j. 6 As 161/2013-25 nebo €. j. 4 As 207/2020-40).

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu a dlivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti

Ufad ve wvyrocich I-lll napadeného rozhodnuti rozhodl otom, %e se obvinény dopustil
prestupkl dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, dle kterého se zadavatel dopusti prestupku tim, ze
nedodrzi pravidla stanovena ZZVZ pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté ZZVZ, pficemz tim ovlivni nebo m(iZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
v soutézi o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povaiuje po vyb&ru ndvrhu za ukonéenou. Ufad spatfuje naplnéni prvniho znaku prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ v tom, Ze obvinény zadal vefejné zakazky A, B a C v JRBU dle
§ 64 pism. b) ZZVZ, aniz by byly splnény podminky pro poutziti tohoto druhu zadavaciho fizeni.

Zadavatelé jsou opravnéni zadat vefejnou zakdzku v JRBU podle & 64 pism. b) ZzZvVZ
za soucasného splnéni téchto podminek:

a. jedna se o verejnou zakazku na dodatecné dodavky, které jsou urceny jako ¢astecna
nahrada pfedchozi dodavky nebo k rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky;
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b. dodate¢né dodavky jsou pofizeny od téhoz dodavatele, se kterym byla uzaviena
smlouva na poskytnuti pfedchozi dodavky;

c. zména dodavatele by nutila zadavatele pofizovat dodavky s odliSnymi technickymi
vlastnostmi, coz by mélo za ndasledek neslucitelnost s plivodnim plnénim nebo by
znamenaly nepfimérené technické obtize pfi provozu a udrzbé;

d. dodatec¢né doddavky jsou pofizeny nejdéle 3 roky od uzavreni pavodni smlouvy na
predchozi dodavku, pokud del$i doba neni odivodnéna zvlastnimi okolnostmi (dale
také jako ,casové hledisko).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, e se Ufad v prvé fadé zaméfil na naplnéni €asového
hlediska, a Ze dospél k zavéru, Ze okolnosti, kterymi obvinény odlvodnil prekroceni Ihity 3 let
od uzavreni plvodnich smluv na pfedchozi doddvky, které Cinilo u jednoho typu pofizenych
zbrani (Heckler & Koch, typ ,,MP5“) dokonce az 13 let (v pfipadé verejné zakazky C), 14 let
(v pfipadé verejné zakdzky B), resp. 16 let (v pfipadé verejné zakazky A), nelze povazovat za
zvlastni okolnosti ve smyslu § 64 pism. b) ZZVZ. Vzhledem k tomu U¥ad rozhodl, Ze obvinény
nebyl vefejnou zakazku A, B ani C opravnén zadat v JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ.

K némitce, Ze Ufad nesprdvné posoudil naplnéni éasového hlediska, jako jedné z podminek
pro zaddni verejnych zakdzek A, B a C v JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ

Obvinény v rozkladu pfedné namita, ze Ufad nespravné posoudil napinéni podminky pro
zadani vefejnych zakdzek A, Ba Cv JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ spocivajici v tom, 7e dodate¢né
doddavky podle tohoto ustanoveni zakona mohly byt obvinénym pofizeny nejdéle 3 roky od
uzavieni plvodnich smluv na predchozi dodavky, pokud delsi doba nebyla odlivodnéna
zvlastnimi okolnostmi.

Na Uvod je tfeba zd(raznit (obdobné viz body 54-60 napadeného rozhodnuti), Ze JRBU je
druhem zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani omezeny okruh dodavateld,
nebo pouze dodavatele jednoho. V dlsledku toho je podstatnym zplsobem omezena i zcela
vyloucena hospodarska soutéz. Vzhledem k tomu narodni soudy (srov. napf. rozsudky NSS
¢.j.1 As 256/2015-95 ze dne 12.5. 2016, €. j. 5 Afs 48/2013-272 ze dne 30.5. 2014 nebo
C.j. 1 As 242/2017-48 ze dne 1. 11. 2017), ale i Soudni dvir Evropské unie (srov. napf. jeho
rozsudky sp. zn. 199/85 ze dne 10. 3. 1987, sp. zn. C-318/94 ze dne 28. 3. 1996 nebo
sp. zn. C-385/02 ze dne 14. 9. 2004) dovodily, Ze:

e JRBU by mélo byt vyuZivdno ve zcela krajnich a vyjimeénych pFipadech tam, kde
zadavatelem pozadované plnéni neni mozné zajistit v nékterém z otevrenéjsich druh
zadavacich fizeni;

e podminky, které zakon pro pouZiti JRBU v daném pFipadé stanovi, musi byt vykladany
restriktivné [tj. ptisné, ,zuZujicim zplGsobem, ktery dosah jednotlivych podminek zuZi
a pouZiti JRBU tak bude dopadat na méné pfipadu, neZ by tomu bylo pfi doslovném slovnim
vykladu” (Dvotak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni
verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Komentar
k § 63 zakona. Systém Beck-online)];

e opravnénost zadani vefejné zakazky v JRBU prokazuje zadavatel, na némj tak leZi dGkazni
bfemeno.
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Dle obvinéného z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze jiz po 3 letech po uzavieni pGvodni
smlouvy nebude Ufad tolerovat dodate¢né dodavky za Ucelem &asteéné nahrady &i rozdifeni
stavajiciho rozsahu dodavky dle § 64 pism. b) ZZVZ, coz je znacny zdsah do prav obvinéného
(blize viz bod 25 tohoto rozhodnuti).

K tomu uvadim, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze obvinény nebyl opravnén pofidit
predmét vefejnych zakazek A, B a C v JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ, jakmile uplynula doba 3 let
od uzavfeni pGvodnich smluv. Z bodu 74 napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, 7e Utad
nevyloucil, Ze by v pfipadé doddvek zbrani mohla byt umozZnéna vyjimka z obecného pravidla
doddani dodate¢nych dodavek do 3 let od uzavieni plvodni smlouvy a v pfipadé splnéni dalSich
zakonem stanovenych podminek by bylo mozné postupovat dle pfedmétného ustanoveni
zakona i po uplynuti této doby. Aplikace vyjimky z tohoto pravidla vSak nemUZe byt bezbfehd
a nelze pfijmout takovou interpretaci, Ze by zadavatelé mohli pofizovat dodate¢né dodavky
dle § 64 pism. b) ZZVZ, aniz by byli omezeni ¢asem (stejné jako rozsahem dodatecnych
doddvek — k tomu blize viz body 64 a 65 tohoto rozhodnuti).

Ucelem § 64 pism. b) ZZVZ je zadavateliim umoznit vyjime&né pofidit nezbytné zboZi v JRBU,
a nikoliv jeho systematické a dlouhodobé doplfiovani. Z tohoto ustanoveni zdkona je zjevné,
Ze vylouceni hospodarské soutéze mlze byt u dané komodity pouze docdasné, a to zasadné
pouze maximalné do 3 let od uzavieni plvodni smlouvy na ptredchozi doddvku, ledaze
prekroceni této lhGty odivodnuji specifické, vyjimeéné okolnosti. Pravo pofidit dodatecné
dodavky v JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ v obdobi 3 let od uzavfeni pdvodni smlouvy na
pfedchozi doddvku je samo o sobé vyjimkou z povinnosti zadavat verejné zakazky se
zachovanim fadné hospodarské soutéze. MozZnost tuto 3letou Ih(itu prekrocit je pak vyjimkou
z této vyjimky. Pokud je tfeba vykladat restriktivné naplnéni podminek pro zadani verejné
zakdzky v JRBU dle & 64 pism. b) ZZVZ v ptipadé, kdy jsou dodateéné dodavky pofizovany do
3 let od uzavieni plvodni smlouvy na predchozi dodavku, o to vice to plati v pfipadé, kdy se
zadavatel rozhodne tuto [hditu piekrogit. Cim ma byt toto prekroceni delsi, tim musi byt vyklad
pojmu zvlastni okolnosti prisnéjsi.

V posuzovaném prfipadé Urad na zakladé informaci poskytnutych obvinénym zpracoval
v bodech 63, 66 a 69 napadeného rozhodnuti prehled uUdajd o plvodnich smlouvach na
predchozi dodavky, které predchdzely uzavieni smluv na vefejné zakazky A, B a C. Z Ufadem
vyhotovenych tabulek je zfejmé, zZe 3leta lhita od uzavieni pGvodnich smluv, v komparaci
s datem uzavieni smluv na verejné zakazky A, B a C, uplynula ve vztahu ke vSem dil¢im ¢astem
pfedmétu plnéni verejnych zakdzek A, B i C (pofizovanym zbranim), s vyjimkou dodavky zbrani
Heckler & Koch, typ ,416“ v pfipadé verejné zakazky C, kde od plivodni smlouvy ze dne
26. 6. 2015 do uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku C uplynuly 2 roky (jednalo se o 200 ks
téchto zbrani zcelkového pocétu 664 ks pofizenych zbrani a 20 souprav optického
zamérovace). Jak uz bylo zminéno vyse, skutecnost, Ze ve vztahu k témér véem dil¢im ¢astem
pfedmétu plnéni smluv na verejné zakdzky A, B i C uplynula 3leta Ihlta, sama o sobé nemusela
znamenat poruseni c¢asového hlediska stanoveného v§ 64 pism. b) ZZVZ, nebot toto
ustanoveni zdkona umoznuje 3letou Ihltu vyjimecné prekrodit.

Utfad rovnéz zjistil, e predmétem kaidé ze smluv na verejné zakazky A, B i C byly mimo jiné
samopaly Heckler & Koch, typ ,MP5“. Plvodni smlouva vztahujici se k pfedchozi dodavce
téchto samopalll byla uzavrena jiz dne 29. 5. 2001. Mezi touto predchozi doddvkou
a dodate¢nymi dodavkami téchto samopall uskute¢nénymi na zakladé smlouvy na verejnou
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zakdzku A ze dne 8. 4. 2020, smlouvy na vefejnou zakazku B ze dne 3. 7. 2018 a smlouvy na
verejnou zakdzku C ze dne 5. 6. 2017 tedy uplynula doba 19, 17, resp. 16 let. Zbrané Heckler
& Koch, typ ,,MP5“ pfitom predstavovaly vyznamnou ¢ast plnéni smluv na verejné zakazky A
a B a v pfipadé smlouvy na verejnou zakazku C ,nikoliv margindlni” ¢ast plnéni této smlouvy —
v pfipadé smlouvy na vefejnou zakazku A se jednalo o 422 kus(i samopalu Heckler & Koch, typ
»MP5“ z celkového poctu 604 zbrani a 25 souprav optického zamérovace, v pfipadé smlouvy
na verejnou zakazku B o 359 kusl samopalu Heckler & Koch, typ ,,MP5“ z celkového poctu 605
zbrani a 20 souprav optického zamérovace a v pfipadé smlouvy na verejnou zakazku C o 150
kusi samopalu Heckler & Koch, typ ,MP5“ z celkového poctu 664 zbrani a 20 souprav
optického zamérovace.

Utad dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, 7e v $etfeném pFipadé uplynula od pdvodni
smlouvy na predchozi dodavku samopall Heckler & Koch, typ ,MP5“ doba, kterd prekrocila
zakladni dobu 3 let stanovenou v § 64 pism. b) ZZVZ natolik vyrazné (viz bod 85 napadeného
rozhodnuti), Ze toto prekroceni jiz nelze odlvodnit obvinénym tvrzenymi zvlastnimi
okolnostmi spocivajicimi zejména v Zivotnim cyklu rucnich palnych zbrani v délce cca 20-50
let, ale ani potfebou unifikace vyzbrojni majetkové zakladny a dodatec¢ného doplnéni vyzbroje
v ndvaznosti na teroristické hrozby od roku 2015. Stimto zavérem Ufadu se ztotoZfuji
a v podrobnostech odkazuji na napadené rozhodnuti. K rozkladovym namitkam, kterymi
obvinény tyto zavéry Uradu napadd, uvadim nasledujici.

Obvinény namita, e tvrzeni Utadu, 7e obvinény pofizoval dodate¢né dodavky vyzbrojniho
materidlu témér pred koncem Zivotniho cyklu, je nespravné, nebot samopaly Heckler & Koch,
typ ,MP5“ pofizoval maximalné v necelé prvni poloviné redlné a v praxi ovérené Zivotnosti.
Obvinény soucasné namita, Ze si Urad mél opatfit znalecky posudek, kterym by byla Zivotnost
pofizovanych zbrani ovérena.

Ufad v bodech 72 a 75 napadeného rozhodnuti uvedl, 7e z hlediska Zivotnosti pofizenych
zbrani vysel z vyjadieni obvinéného ze dne 31. 5. 2021, podle néhoz délka Zivotniho cyklu
ruénich palnych zbrani ¢ini cca 20-50 let. Ufad tedy tento udaj poskytnuty obvinénym
nezpochybrioval a zohlednil ho pfi posouzeni véci, a tudiz nebyl diivod, aby v této souvislosti
doplfioval podklady pro vydani rozhodnuti (napf. ustanovil znalce). Soucasné Urad vysel
z toho, Zze mezi plvodni dodavkou zbrani Heckler & Koch, typ ,MP5“ a jejich dodatec¢nymi
doddvkami uskute¢nénymi na zakladé smluv na verejné zakazky A, B a C uplynulo 16, 17,
resp. 19 let (blize viz bod 50 tohoto rozhodnuti). Z pravé uvedeného je patrné, ze tvrzeni
Uradu v bodé 72 napadeného rozhodnuti, e zadavatel pofizoval dodate¢né dodavky v JRBU
dle § 64 pism. b) ZZVZ ke konci Zivotnosti pdvodni dodavky, je spravné, nebot doba 16-19 let
se blizi uvadéné minimalni Zivotnosti v délce 20 let.

K pfedchozimu odstavci dale upozoriuji na to, Ze obvinény sice obecné uvadél dobu
Zivostnosti zbrani 20-50 let (nikoliv tedy jen 20 let), avSak z jeho rlznych vyjadreni
(v€. rozkladu) vyplyvad, Ze zbrané, jejichz dodavka byla predmétem smluv na verejné zakazky
A, B a C, byly pofizovany pro speciadlni jednotky PCR (jeji protiteroristické slozky).
V tzv. rodnych listech jednotlivych verejnych zakdzek (viz body 45 a 49 napadeného
rozhodnuti) je pfitom v ramci odévodnéni pouziti JRBU uvedeno, Ze se v pfipadé zbrani pro
specidlni jednotky kalkuluje s krat$im Zivotnim cyklem, a to v délce ,min. 10 let”¢i, cca 15 let”.
Pokud obstoji zavér Ufadu, Ze nebylo moZné potidit samopaly Heckler & Koch, typ ,,MP5“
ke konci tvrzené minimalni Zivotnosti jejich pavodni doddvky v délce 20 let, o to vic obstoji za
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situace, kdy doslo k prekroceni minimalni Zivotnosti v délce 10-15 let. At uZ tedy Ccinila
minimalni Zivotnost samopall Heckler & Koch, typ ,MP5“, zakoupenych na zakladé smlouvy
ze dne 29.5. 2001, 10, 15 ¢i 20 let, je vidy tfeba dojit k zavéru, Ze pofizeni dodatecnych
dodavek téchto zbrani po 16, 17, resp. 19 letech je v rozporu se smyslem a uUcelem § 64
pism. b) ZZVZ.

K rozkladové namitce, e Urad v napadeném rozhodnuti dovozuje Zivotnost zbrani
z poskytnuté zaruky v délce 24 mésicl, uvadim, e UFad pfFi posouzeni véci vy$el z minimalni
Zivotnosti v délce 20 let, a nikoliv 24 mésic(, jak ostatné vyplyva z pfedchozich odstavcl
tohoto rozhodnuti. Ufad rovné? v bodé 78 napadeného rozhodnuti uved|, e nezpochybfiuje,
Ze zbrané mohou mit Zivotnost mnohem delsi, nez byla vybranym dodavatelem deklarovana
zaruéni doba. Pokud se Utad v uvedeném bodé napadeného rozhodnuti zabyval i vybranym
dodavatelem poskytnutou zaru¢ni dobou v délce 24 mésicQ, a priori tim nezpochybrioval délku
fivotniho cyklu ruénich palnych zbrani tvrzenou obvinénym. Ufad zde pouze poukazal na to,
Ze ve smlouvach na verejné zakazky A, B a C je uvedena jen zarucni doba 24 mésicd, zatimco
délka Zivotniho cyklu 20 ¢i 50 let neni smlouvami nijak garantovdna. Je vSak tfeba dat
obvinénému caste¢né za pravdu v tom, Ze argumentace zarucni dobou je v napadeném
rozhodnuti nadbytecnd, nebot délka zarucni doby nebyla pro posouzeni véci relevantni.

Jak jiz bylo uvedeno v druhostupfiovém rozhodnuti o zdkazu plnéni smlouvy, neni ni¢im
neobvyklym, je-li Zivotnost vyrobku delsi nez 3 roky stanovené v § 64 pism. b) ZZVZ. Naopak
se jedna spiSe o jev zcela bézny a vyrobky s dlouhou Zivotnosti nejsou neobvyklé, napf. Ize
uvést automobily ¢i ndbytek. ZZVZ akcentuje uskute¢néni hospodarské soutéze ve verejném
zadavani, a proto nelze pfipustit vyklad zastdvany obvinénym, kdy jsou az po desitkach let
pouzivani urcitého zbozi zdsadné a zcela bez soutéze porizeny dodatecné dodavky tohoto
zboZi s odkazem na dlouhou Zivotnost pfedchozi dodavky. Takovy vyklad vyrazné popird smysl
a ucel § 64 pism. b) ZzZVZ.

Obvinény namita, Ze takovy vyklad je v rozporu s historickym, teleologickym
a eurokonformnim vykladem, nebot do ¢l. 28 smérnice 2009/81/ES byla exaktné zapracovana
Zivotnost doddvanych vyrobk( jako vyjimecna okolnost opravnujici prekrocit stanovenou
dobu, v niz je treba zadat dodatecné dodavky, a toto ustanoveni bylo nasledné
implementovano v rdmci § 198 odst. 3 ZZVZ. Podle § 198 odst. 3 ZZVZ mUzZe zadavatel JRBU
podle § 64 pism. b) ZZVZ pouzit v ptipadé verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecénosti,
pokud celkova doba trvani pdvodni smlouvy, véetné doby trvani smlouvy na dodatecné
dodavky nepresahne dobu 5 let, neni-li to odivodnéno zvlastnimi okolnostmi uréenymi
s ohledem na ocekavanou provozni Zivotnost dodavek, véetné jejich instalaci nebo systémd,
a technické obtize, které by mohly byt zménou dodavatele zplsobeny.

K namitce obvinéného je tfeba predné uvést, Zze z dokumentaci o zaddvacich fizenich
jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény nezaddval verejné zakazky A, B a C jako zakazky v oblasti
obrany nebo bezpecénosti, a proto na jeho postup nelze aplikovat ¢l. 28 smérnice 2009/81/ES,
stejné jako § 198 odst. 3 ZZVZ jakozto specidlni ustanoveni zakona, které se uplatni pouze pfi
zaddvani verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti (viz § 187-209 ZZVZ).

| kdybychom vsak § 198 odst. 3 ZZVZ na posuzovany pfipad aplikovali, zavér by byl stejny, tzn.
Ze by obvinény nebyl opravnén zadat verejné zakazky A, B a C ani podle tohoto ustanoveni
zakona. A to ze stejnych dlivodu, jako v ptipadé § 64 pism. b) ZZVZ — na strané jedné od
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zakonné doby 3 roky (resp. 5 let v pfipadé hypotetického postupu podle § 198 odst. 3 ZZVZ)
pocitané od plvodni smlouvy na predchozi doddvku samopall Heckler & Koch, typ ,MP5“ jiz
uplynula pfilis dlouha doba, na strané druhé predchozi dodavka samopalli Heckler & Koch, typ
»MP5“jiz byla v dobé zadani verejnych zakazek A, B a C u konce obvinénym tvrzené minimalni
Zivotnosti 20 let a s prihlédnutim k rodnym listim verfejnych zakdzek A a B minimalni Zivotnost
dokonce jiz prekrotila. Jak Utad uvedl v bodé 78 napadeného rozhodnuti, argumentace
obvinéného sméruje k tomu, Ze by byl opravnén zcela svévolné pofizovat dodate¢né dodavky
zbrani po dobu minimalné 20 let, kterou uvadi jako jejich minimalni Zivotnost, k cemuz postup
dle § 64 pism. b) ZZVZ (a potazmo § 198 odst. 3 ZZVZ) neslouZi.

K rozkladovym namitkdm (blize viz bod 26 tohoto rozhodnuti) vztahujicim se k dalSim
okolnostem, kterymi obvinény oddvodnil aplikaci § 64 pism. b) ZZVZ — potfebé unifikace
vyzbrojni majetkové zakladny, potiebé zajistit akceschopnost PCR po roce 2015 a skuteénosti,
Zze obvinénému finanéni situace neumoznila, aby bylo vyzbrojeni ,protiteroristického
systému“ PCR dokonéeno v ramci jednotek let — pfedné uvadim, Ze ve vztahu k nim plati to,
co jiz bylo konstatovano vyse, tedy Ze prekroceni zakonné 3leté lh(ty v pfipadé smluv na
verejné zakdzky A, B i C stanovené v § 64 pism. b) ZZVZ bylo v pfipadé samopalu Heckler &
Koch, typ ,,MP5, ktery predstavoval vyznamnou ¢ast dodatecnych dodavek, natolik vyrazné,
Ze pfi aplikaci restriktivniho vykladu nelze témito okolnostmi toto prekroceni od(vodnit.

V pfipadé obvinénym tvrzené potieby unifikace je ddle rozhodné, Ze z jeho vyjadreni, ktera
u¢inil v priibéhu tohoto fizeni o prestupku, ale i vrdmci fizeni vedeného Ufadem pod
sp. zn. UOHS-50195/2020/VZ (blize viz body 79 a 80 napadeného rozhodnuti), vyplyva, ze
obvinény vyuzivd JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ jako prostfedek pro vytvoreni unifikované
vyzbrojni majetkové zakladny (prezbrojeni stavajicich a vyzbrojeni novych atvarG PCR
zbranémi Heckler & Koch prosttednictvim vybraného dodavatele), k ¢emuz vSak smysl a ucel
predmétné vyjimky, pfi jejimz vyuziti je zcela vyloucena hospodarska soutéz, nesméruje. Jak
Urad spravné uvedl v bodech 81 a 82 napadeného rozhodnuti, piipadnd aplikace § 64 pism. b)
ZZVZ v podobé rozsiteni stavajiciho rozsahu dodavky by mohla cilit na udrzeni existujici
unifikace vyzbroje konkrétnich jednotek ¢i Utvar(, dojde-li k personalnimu navyseni jednotek
¢i utvard o nové Cleny. V pripadé ¢astecné nahrady predchozi dodavky by se pak mohlo jednat
o situaci, kdy napt. dojde ke zniceni (znehodnoceni, doslouzeni) nékterych zbrani, ackoliv stéle
je predpoklad dlouhodobé Zivotnosti jinak unifikovaného vybaveni danych jednotek ¢i atvart
a zadavatel prostfednictvim JRBU dle & 64 pism. b) ZZVZ zajisti ¢aste¢nou nahradu této
predchozi dodavky tak, aby byl navracen plvodni stav vyzbrojeni.

Je tedy nutno vnimat rozdil mezi situaci, kdy dochazi k pofizovani dodatecnych dodavek zbrani
v horizontu nékolika let po jejich predchozim nakupu, kterym byla provedena potrebnd
unifikace, a aby tato byla udriena, pfipadné vyuZiti JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ, oproti situaci,
kdy se obvinény systematicky a dlouhodobé prostfednictvim tohoto ustanoveni zdkona snazi
dosahnout unifikace vyzbroje. MoZznost vyuziti tohoto druhu zaddvaciho fizeni nelze vnimat
jako cestu k zajisténi unifikace vyzbroje, nybrz za splnéni vSech zakonnych podminek mze byt
prostfedkem k jejimu udrzeni.

Vzhledem k pravé uvedenému nem(Ze obstat ani argument obvinéného, Ze zadal verejné
zakazky A, B a C v JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ z diivodu potieby zajistit akceschopnost PCR po
roce 2015, kdy v dasledku prudké zmény bezpecnostni situace v Evropé byly dany zvysené
naroky na bezpecnost. Pfedné je tfeba podotknout, Ze obvinény odlvodnuje uzavieni smluv
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na Setfené verejné zakazky v letech 2017, 2018 a 2020 zhorSenim bezpecnostni situace v roce
2015. Obvinény tedy pfistoupil k pofizeni dodatec¢nych dodavek zbrani Heckler & Koch az po
2-4 letech, ackoli mélo jit o reakci na akutni potfebu zajistit podstatny bezpecnostni zajem,
coz vyvoldva pochybnost o vérohodnosti tohoto dlivodu pro zadani verejnych zakazek A,Ba C
v JRBU.

Jak uzZ bylo uvedeno v bodé 50 tohoto rozhodnuti, z uzavienych smluv na verejné zakazky A,
B a C vyplyva, Ze nejvétsi podil zbrani, ktery byl obvinénym pofizen, predstavovaly samopaly
Heckler & Koch, typ ,,MP5“. Obvinény pfitom na zdkladé plvodni smlouvy ze dne 29. 5. 2001
poridil celkem 282 ks tohoto samopalu (Zadnou dalsi plivodni smlouvu na predchozi doddvku
téchto samopall obvinény neidentifikoval). Na zdkladé smluv na verejné zakdzky A, B a C vSak
obvinény koupil celkem 931 ks tohoto samopalu (v pfipadé verejné zakazky A 422 ks — viz bod
44 napadeného rozhodnuti, v pfipadé verejné zakazky B 359 ks — viz bod 48 napadeného
rozhodnuti a v pfipadé verejné zakazky C 150 ks — viz bod 52 napadeného rozhodnuti). Z pravé
uvedenych udaji vyplyva, Ze v pfipadé samopalu Heckler & Koch, typ ,MP5“ nelze hovofit
o tom, Ze by verejné zakdzky A, B a C slouzily pouze k udrZeni existujici unifikace vyzbroje, ale
naopak teprve k jejimu vytvoreni.

Nad radmec nosnych divod( napadeného rozhodnuti je v této souvislosti tfeba poukazat na
to, Ze ucelu a smyslu § 64 pism. b) ZZVZ neodpovidd skutecnost, kdy zadavatel poridi
dodatecné dodavky v nékolikandasobné vétsim poctu, nez Cinila pfedchozi dodavka. Podminku
stanovenou v § 64 pism. b) ZZVZ, 7e Ize v JRBU dle tohoto ustanoveni zdkona zadat vefejnou
zakdzku na dodatecné dodavky, které jsou uréeny jako ¢aste¢na ndhrada prfedchozi dodavky
nebo k rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky, je dle mého ndzoru treba vykladat tak, ze
dodateéné dodavky mohou &init pouze €ast rozsahu predchozi dodavky. JRBU dle § 64 pism. b)
ZZVZ slouzi k dilcimu (drobnému) doplnéni ¢i nahradé predchozi dodavky, a nikoliv k jejimu
zasadnimu rozsiteni. V Zadném pripadé nelze akceptovat stav, kdy obvinény v ramci pfedchozi
dodavky poridil 282 ks samopall Heckler & Koch, typ ,MP5“ a dodate¢né dodavky Cinily 931
ks této zbrané, tedy cca 3x vice. V posuzovaném pripadé tedy kromé ¢asového hlediska nebyla
naplnéna ani 1. podminka stanovend v § 64 pism. b) ZZVZ [viz bod 42, pism. a) tohoto
rozhodnuti].

K argumentu obvinéného, 7e nemél a nemd prostfedky na to, aby prezbrojil PCR najednou
s vyhledem na celou délku Zivotniho cyklu, a proto musel pofizovany objem zbrani rozlozit do
delSiho ¢asového Useku, uvadim, Ze tento aspekt Ize jisté pochopit, nelze jim viak ospravedInit
postup, kdy obvinény dlouhodobé s vylou¢enim hospodarské soutéze pofizuje od téhoz
dodavatele zbrané a snaZi se tak postupné dosahnout unifikované vyzbrojni zakladny.
Obvinény musi v situaci, kdy si nemuGze dovolit poridit vSsechny zbrané najednou, vyuZzit jiné
nastroje a postupy, nei je jejich zadavani v JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ.

Shodné s Ufadem jsem tedy dospél k zavéru, ze mezi predchozi doddvkou samopalC Heckler
& Koch, typ ,,MP5“ a jejich dodate¢nymi dodavkami uskuteénénymi na zdkladé smluv
uzavienych na verejné zakazky A, B a C, kde tyto samopaly tvofily vyznamnou cast
pfedmétnych dodavek, doslo k tak vyraznému prekroceni 3leté zdkonné |haty stanovené
v § 64 pism. b) ZZVZ, ze pfi aplikaci restriktivniho vykladu nelze toto prekroceni odtvodnit
obvinénym tvrzenymi zvlastnimi okolnostmi. Nad rdmec napadeného rozhodnuti jsem rovnéz
dospél k zavéru, Ze ani nebyla splnéna podminka spocivajici v tom, Ze lze v JRBU dle § 64
pism. b) ZZVZ zadat vefejnou zakazku na dodatecné dodavky, které jsou urcéeny jako ¢astecna
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nahrada predchozi dodavky nebo k rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky, nebot obvinény
prostfednictvim verejnych zakdzek A, B a C pofidil dodate¢né dodavky samopalu Heckler &
Koch, typ ,MP5“ v nékolikandsobné vétsSim poctu, nez ¢inila predchozi dodavka uskutec¢nénd
na zakladé smlouvy ze dne 29. 5. 2001. To dle mého ndzoru rovnéz odporuje smyslu a Gcéelu
JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ.

Jak uved! Ufad v bodé 73 napadeného rozhodnuti, pokud ve vztahu k nékteré &¢asti predmétu
plnéni verejné zakazky nejsou splnény podminky pro pouZiti § 64 pism. b) ZZVZ, neni mozné
aprobovat postup zadavatele ve vztahu k celému predmétu plnéni takové verejné zakazky.
Tedy v situaci, kdy obvinény ve vztahu k ¢asti plnéni smluv na verejné zakdzky A, B i C
spocivajici v dodavce samopalu Heckler & Koch, typ ,,MP5“ nedodrzZel vsechny podminky pro
pouZiti § 64 pism. b) ZZVZ, je tfeba dospét zavéru, e JRBU dle tohoto ustanoveni zakona poufil
neopravnéné ve vztahu ke smlouvam na verejné zakazky A, B i C jako celku.

K némitce, Ze se Urad nezabyval naplnénim dalSich podminek stanovenych v § 64 pism. b)
ZZVZ a podminek pro zaddni pfezkoumdvanych verejnych zakdzek v JRBU podle § 63 odst. 3
pism. b) ZZVZ

K ndmitce obvinéného, Ze doba dodatecnych dodavek prekracujici 3 roky byla opodstatnéna,
a proto se Utad nespravné a nezdkonné nezabyval ostatnimi podminkami vymezenymi v § 64
pism. b) ZZVZ, uvadim, Ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozhodnuti, podminky pro
pouziti JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ musi byt splnény kumulativné, a pokud neni dodrZzena byt
jen jedina zde stanovend podminka, zadavatel neni opravnén postup podle tohoto ustanoveni
zakona vyuzit. Z predchozi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze jsem dospél
k zdvéru, Ze UFad spravné posoudil otazku naplnéni ¢asového hlediska stanoveného v § 64
pism. b) ZZVZ tak, Ze naplnéno nebylo, a proto bylo zbytecné, aby posuzoval i naplnéni dalSich
podminek vymezenych v § 64 pism. b) ZZVZ. | bez toho totiz bylo mozné ucinit zavér, ze
zadavatel pouZil JRBU dle 64 pism. b) ZZVZ neopravnéné.

K rozkladové namitce obvinéného, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z ddvodu,
e se vném Ufad nezabyval naplnénim podminek pro zadani vefejnych zakazek A, Ba Cv JRBU
podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ (blize viz bod 29 tohoto rozhodnuti), uvadim, Ze
z dokumentaci o zadavacich fizeni na Setfené verejné zakazky je zcela zfejmé, Ze obvinény
realizoval JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ, a nikoliv dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Zadavatelé musi
mit jiz pred zahajenim JRBU postaveno najisto, z jakych divodl postupuji vtomto druhu
zaddvaciho fizeni, a Ze jsou tyto dlvody naplnény a nemohou v pribéhu spravniho fizeni
libovolné ménit pravni kvalifikaci divod(, pro né# konkrétni JRBU vyuzili — takovy postup by
byl zcela netransparentni.

Nad ramec prdvé uvedeného lze dale podotknout, Ze zadavatelé jsou oprdvnéni zadat
vefejnou zakazku v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, pokud muze byt splnéna pouze uréitym
dodavatelem, nebot z technickych divodi neexistuje hospodarska soutéz. Dle § 63 odst. 4
ZZVZ jsou podminky podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ splnény pouze v takovém pripadé, ze
nelze vyuZzit jiného postupu a Ze zadavatel nestanovil zadavaci podminky verejné zakdazky
s cilem vyloucit hospodarskou soutéz. Obvinény v posuzovaném pripadé nijak neprokazal, ze
ke dni zahajeni JRBU na vefejné zakazky A, B a C byly véechny vy3e uvedené podminky spinény.
Pokud uvadél jakékoliv dlivody, pro které je tfeba nakupovat jenom zbrané Heckler & Koch,
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pak v ramci své argumentace zlstal pouze v roviné obecnych, subjektivnich tvrzeni, aniz by
predloZil jakékoliv objektivni dikazy.

K ndmitce, Ze vyklad § 64 pism. b) ZZVZ provedeny Ufadem je v rozporu s poZadavky zdkona
o majetku CR

Obvinény v rozkladu rovnéi namita, ze vyklad § 64 pism. b) ZZVZ zastavany Ufadem vibec
nezohledfiuje povinnost kladenou na obvinéného zdkonem o majetku CR jednat s péci
fadného hospodare. Dle obvinéného v daném pfipadé dochazi ke kolizi pravem chranénych
zajmU, a to na strané jedné zajmu na ochrané hospodarské soutéze a na strané druhé zajmu
na hospoddrnosti pfi uzivani verejnych zdrojl. V takovém ptipadé vsak je tfeba dlkladné
argumentovat pomoci testu proporcionality, proc je tfeba dat pfednost ochrané hospodarské
soutéze pred hospodarnosti.

K této namitce uvadim, Ze Gprava JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ zjevné reaguje na rozmanitost
zadavatelské praxe a zohlednuje skute¢nost, Ze na strané zadavatell nastdvaji situace, které
je treba resit zpusobem, ktery dava do popredi i jiné zajmy na Ukor zdjmu na uskutecnéni
fadné hospodarské soutéze o verejnou zakdzku. Dle mého nazoru Ize fici, Ze prostfednictvim
moznosti zadavatell postupovat dle § 64 pism. b) ZZVZ je feSena jedna z potencialnich kolizi
mezi zajmem na ochrané hospodarska soutéZze na strané jedné a na ucelnosti, hospodarnosti
a efektivnosti pfi uzivani vefejnych zdrojl na strané druhé, pficemz pti spravné aplikaci tohoto
ustanoveni zdkona by mélo dojit k vyvazeni téchto dvou zajmu.

Za podminek stanovenych v § 64 pism. b) ZZVZ tak maji zadavatelé moZnost pofizovat
dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, a to po dobu 3 let od uzavieni pivodni smlouvy na
predchozi dodavku, coz Ize samo o sobé povazovat za nikoliv krdtkou dobu vzhledem k tomu,
Ze tim dochazi k Uplnému vylouéeni hospodarské soutéze. Pfedmétné ustanoveni zdkona
dokonce umoznuje tuto dobu prodlouzit, pokud je to odivodnéno zvlastnimi okolnostmi. Jak
jiz bylo vysvétleno vyse, takové prodluzovani vsak nemuze byt bezbfehé a musi mit limity — co
se tykd doby i rozsahu potizovani dodatecnych doddvek. Ustanoveni § 64 pism. b) ZZVZ tedy
nelze vyuzivat neomezené a donekonecéna jeho prostrednictvim potizovat libovolné mnozstvi
zbozi.

Pokud tedy Utad dospél k zavéru, Ze v pripadé vefejnych zakazek A, B a C jiz uplynula natolik
dlouha doba od uzavreni plvodni smlouvy na dodavku samopalu Heckler & Koch, typ ,,MP5%,
e obvinénym uvadéné okolnosti neoddivodfiovaly postup v JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ, tak
vylozil predmétné ustanoveni zakona v souladu s jeho Uc¢elem, aniz by a priori daval prednost
ochrané hospodarské soutéze, jak tvrdi obvinény.

Obvinény se v této souvislosti doZaduje aplikace pravidla in favorem libertatis, podle néhoz,
pokud jsou k dispozici dva rovnocenné vyklady verejnopravni normy, je tfeba zvolit variantu
pro obvinéného mirnéjsi, ktera co nejméné zasahuje do jeho konkrétniho zakladniho prava ¢i
svobody. Z predchozich odstavci tohoto rozhodnuti je dle mého ndzoru ziejmé, Ze existuje
pouze jediny mozny vyklad § 64 pism. b) ZZVZ, ktery je v souladu s jeho ucelem a smyslem,
a to vyjimeéné zadavateldm umoznit zadani vefejné zakazky v JRBU z dlvodu, aby vefejné
prostiedky byly vynaloZeny ucelnéji, hospodarnéji a efektivnéji. Vzhledem k tomu, Ze pfi
zadani verejné zakazky na zakladé této vyjimky zcela dochazi k vylouceni hospodarské soutéze,
je tfeba ji vykladat restriktivné, aby nedochazelo k jejimu naduzivani a zneuzivani. Obvinény
v rozkladu uvadi, Ze se i pres kolizi vykladl snazil dospét k takovému, ktery co mozna nejvice
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zahrne maximum pravem chranénych zajma. Ze zpusobu, jakym obvinény pfistoupil k zadani
verejnych zakazek A, B a C toto vsak nevyplyvd, nebot zcela ignoroval verejny zajem na
ochrané hospodarska soutéze, kterou svym postupem upliné vyloucil.

K ndmitce, Ze se obvinény zprostil odpovédnosti za Setfené prestupky

Obvinény dale v rozkladu namitd, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze Utad
nepfihlédnul k tomu, Ze se obvinény zprostil odpovédnosti za Setfené prestupky, nebot byl ze
strany MMR informovan, Ze zvlastni okolnosti v § 64 pism. b) ZZVZ maiji srovnatelny vyklad
jako zvlastni okolnosti dle § 198 odst. 3 ZZVZ (bliZe viz bod 31 tohoto rozhodnuti).

Dle § 21 odst. 1 ZOP pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabranila.

K ndmitce predné uvadim, Ze obvinény stanovisko MMR, na které v rozkladu odkazuje,
nepredlozil, a proto ho nelze posoudit. Obecné je vSak tfeba uvést, Ze pokud se zadavatelé
spoléhaji na odborna stanoviska, nezprostuje je to odpovédnosti za jejich kritické posouzeni.
V této souvislosti je rozhodné, Ze prestoze v dobé zadani predmétnych verejnych zakazek
neexistovala judikatura k vykladu § 64 pism. b) ZZVZ, existovala bohatd rozhodovaci praxe
Ufadu i soudd k moznostem vyuziti jinych typl JRBU. Obvinény tak musel védét, e na
podminky vyuziti tohoto druhu zaddvaciho fizeni je nahlizeno prisné (restriktivné) a Ze Ize jeho
prostfednictvim zaddvat verejné zakdazky jen v krajnich a vyjimecnych pfipadech.

Jak vyplyva z bodl 42 a 57 tohoto rozhodnuti, ustanoveni § 198 odst. 3 ZZVZ, jei se aplikuje
na zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti, je mirnéjsi, nebot umozfiuje pouzit JRBU podle
§ 64 pism. b) ZZVZ po dobu 5 let od uzavieni plvodni smlouvy, zatimco samotny § 64 pism. b)
ZZVZ jen po 3 roky (vZdy aZ na vyjimky, tzv. zvlastni okolnosti). Obvinény verejné zakazky A, B
a C nezaddval jako verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti, a proto pro néj platila
zakladni Ihdta 3 roky. Co se tykd zvlastnich okolnosti uréenych s ohledem na ocekdvanou
provozni zivotnost dodavek (Zivotni cyklus pofizovanych zbrani), k tomuto aspektu jsem se jiz
vyjadfil v bodech 52-56 tohoto rozhodnuti, pricemz jak uz bylo uvedeno v bodé 59 tohoto
rozhodnuti, i kdyby byl na posuzovany ptipad aplikovan § 198 odst. 3 ZZVZ, zavér by byl stejny,
tzn. Ze obvinény zadal veFejné zakazky A, B a C v JRBU neopravnéné.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény v fizeni o pfestupku neprokazal, Ze se podle § 21 odst. 1 ZOP
zprostil odpovédnosti za prestupky shledané Uradem ve vyrocich I-1ll napadeného rozhodnuti,
povazuji jeho namitku za nedtvodnou.

K namitce zpochybnujici spolecenskou skodlivost setfenych prestupkii

Obvinény v rozkladu takté? namitd, Ze se Ufad nezabyval otdzkou spolecenské $kodlivosti
spachanych prestupkd, a proto je napadené rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné.
Dle obvinéného nebyla podminka spolecenské skodlivosti prestupkl naplnéna.

K tomu uvadim, Ze spolecenska Skodlivost (tj. materialni stranka) prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ je obsaZena pfimo ve znacich jeho skutkové podstaty, nebot dle tohoto
ustanoveni zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla stanovena ZZVZ
pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté ZZVZ, pficemz tim
ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi o navrh, a zada
vefejnou zakdazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se soutéZz o ndvrh povazuje po vybéru
navrhu za ukoncenou. Z pravé uvedeného je patrné, Ze jiz vlastni konstrukce znakl skutkové
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podstaty predmétného prestupku obsahuje materialni znak spocivajici alespon v potencialnim
vlivu daného nezdkonného jedndni na vybér dodavatele. Ufad se timto znakem pFestupku
zabyval, a to v bodé 94 napadeného rozhodnuti.

Urad se ke spoletenské $kodlivosti Setfenych prestupk( dale vyjadfil implicitné v rdmci
odUvodnéni pokuty v bodech 109 a 110 napadeného rozhodnuti pfi posuzovani zavaznosti
prestupkd a jejich nasledkd. Ufad zde spravné uved! (obdobné jako v bodé 94 napadeného
rozhodnuti ohledné vlivu na vybér dodavatele), Ze nasledkem nezakonného postupu
obvinéného bylo UpIné vylouceni hospodarské soutéie, v dlsledku ¢ehoz mohlo dojit
k nehospodarnému vyuziti vefejnych prostfedkd. V daném pripadé nelze vyloudit, Ze pokud by
obvinény zadaval verejné zakazky v nékterém z otevienéjsich druh( zadavaciho fizeni, mohl
obdrZet nabidky i od jinych dodavatelu, ktefi mohli nabidnout ekonomicky vyhodnéjsi nabidku
nez vybrany dodavatel.

V souvislosti s posuzovanim materialni stranky prestupku lze ddle poukazat na rozsudek NSS
C.j. 1 As 24/2013-28 ze dne 6. 6. 2013, vnémZ tento soud pripousti, Ze otazka naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu nemusi byt vyslovné spradvnim organem odlvodnéna,
jestlize protipravni jednani neni hrani¢ni a poruseni zékona je zjevné. Ze strany Ufadu pfitom
nebylo a neni pochyb o tom, Ze materidlni stranka prestupk(l byla naplnéna (nejedna se
o potencialné hranicni pfipad).

Rozkladovd namitka obvinéného, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se
vném Urad nezabyval spolecenskou $kodlivosti spachanych prestupkd, je vzhledem
k uvedenému nedlvodna. RovnéZz je nedlvodna namitka, Ze podminka spolecenské
Skodlivosti prestupkll nebyla naplnéna. V daném pripadé spocivalo prestupkové jednani
vtom, Ze obvinény nezdkonné vyloucil soutéz o verejnou zakdzku, coz lze fadit mezi
nenaplnil elementarni Ucel ZZVZ — zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské
soutéZe. Co se tykd obvinénym uvadénych skute¢nosti (viz bod 32 tohoto rozhodnuti), ty Urad
zohlednil ve vymére pokuty (zejména jako polehcujici okolnosti), nejedna se vsak o okolnosti,
které by mély vliv na to, Ze jednani obvinéného formalné ¢&i materialné nenaplnilo znaky
skutkové podstaty prestupkl shledanych ve vyrocich I-1ll napadeného rozhodnuti.

K namitce, Ze je vzhledem k zdvaZnosti spachanych prestupki a polehcujicim okolnostem
uloZend pokuta nepfimérena

Obvinény v rozkladu rovnéz namita, Ze zavaznost prestupkl je podstatné nizsi, nez jakou uvedl|
Urad v napadeném rozhodnuti, a proto by méla byt i pokuta nizsi. Pokuta by méla byt dle
obvinéného podstatné nizsi rovné? z dGvodu, 7e Ufad nezohlednil viechny polehéujici
okolnosti a u shledanych polehcujicich okolnosti dostate¢né nevyhodnotil jejich vyznam (blize
viz body 33 a 34 tohoto rozhodnuti).

Ufad vyrokem IV napadeného rozhodnuti uloZil pokutu za 3 prestupky projednané ve
spoleéném Fizeni a shledané vyroky I-lll napadeného rozhodnuti. Ufad k uloZeni pokuty
pristoupil vsouladu s § 41 odst. 1 ZOP podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejprisnéji trestny, kterym je v posuzovaném pfipadé prestupek konstatovany ve vyroku Il
napadeného rozhodnuti. Horni hranice mozné pokuty ¢inila ¢astku ve vysi 6 305 442,011 K¢.
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Urad vysel pfi uréeni vy$e pokuty z povahy a zdvainosti prestupku (viz body 107-110
napadeného rozhodnuti). V této souvislosti Ize zopakovat a doplnit, Ze v Setfeném pripadé je
objektem prestupku pravem chranény zdjem na zachovani hospodarské soutéze pfi zadavani
vefejnych zakazek. V posuzovaném pripadé byl jedndnim obvinéného spocivajicim
v nezdkonném pouziti JRBU tento pravem chranény zdjem zcela popfen. Nasledkem
posuzovanych prestupkd bylo nedidvodné vylouceni hospodarské soutéze, které patti mezi
typové nejzavaznéjsi jednani v oblasti zaddvani vefejnych zakazek. Obvinény v JRBU navic
zadal nadlimitni vefejné zakazky, které by musely byt — pokud by byly zadavany v nékterém
z otevfenych druhd zaddvaciho Fizeni — uverejnény v Urednim véstniku Evropské unie, a tudi?
byla potencidlné zkracena prava dodavatell z celé Evropské unie, coZ zavainost prestupkl
obvinéného jesté zvySuje. Vybrany dodavatel nebyl vystaven jakékoliv konkurenci, a proto
neprobéhla Zadna soutéZ o ekonomickou vyhodnost nabidky, v dlsledku ¢ehoZz mohlo
dojit k nehospodarnému vyuziti verejnych prostredku.

Utad dale v bodé 122 napadeného rozhodnuti spravné pfihlédnul k tomu, e plnéni vefejné
zakdzky C bylo realizovano v celém rozsahu (v ¢astce 63 054 420,11 K¢ véetné DPH). Soucasné
Utrad v bodé 116 napadeného rozhodnuti prihlédnul k pfestupkiim shledanym ve vyrocich |
a ll napadeného rozhodnuti jako k pfitéZujicim okolnostem, pti¢emz zohlednil skute¢nost, ze
ze smlouvy na verejnou zakazku A ve vysi 47 364 075,49 K¢ véetné DPH nebylo pInéno vibec
(zatimco ze smlouvy na vefejnou zakazku B ve vysi 49 967 228,30 K¢ véetné DPH bylo plnéno
zcela). V tomto ohledu je rovnéz vhodné zminit, Ze obvinény neupustil od plnéni smlouvy na
vefejnou zakazku A ze své ville, ale proto, ze mu Ufad ulozil rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020
zakaz jejiho plnéni (viz bod 10 tohoto rozhodnuti).

K poznamce obvinéného, Ze uloZzeny zdkaz plnéni smlouvy na verejnou zakazku A postacuje
k naplnéni ucelu a smyslu ZZVZ, uvadim, Ze fizeni o zdkazu pInéni smlouvy lze zahdjit jen na
navrh a jsou v ném Setfena subjektivni prava navrhovatele. Toto fizeni o prestupku vsak slouzi
k ochrané verejného zajmu na zachovani hospodarské soutéze, pficemz ¢in obvinéného je
nebezpecny, i kdyz proti nému nikdo nic nenamita (neni podan navrh). Prostfednictvim pokuty
je plsobeno nejen represivné a preventivné na obvinéného, ale i preventivné na ostatni
zadavatele.

Ufad ve vyméFe pokuty dale zohlednil né&kolik polehéujicich okolnosti (viz body 111-115
napadeného rozhodnuti), a to véetné téch, které uvadi obvinény v rozkladu — v bodé 111
napadeného rozhodnuti zohlednil Ufad skuteénost, Ze obvinény byl veden snahou o zajiténi
unifikace (technické a uZivatelské slucitelnosti) jiz pofizené vyzbroje PCR s vyzbroji nové
poptavanou, jejiz pofizeni vyvstalo v souvislosti s potfebou navy$eni akceschopnosti PCR v boji
s terorismem s ohledem na ménici se bezpecnostni situaci v Evropé po roce 2015.V bodé 114
napadeného rozhodnuti vzal dale Ufad v potaz skute¢nost, 7e v dobé uskuteénéni JRBU na
vefejnou zakdzku C neexistovala ustalend rozhodovaci praxe Ufadu k vykladu § 64 pism. b)
ZZ\VZ a rovnéz skuteénost, Ze se obvinény snazil postup zadani verejné zakazky aktivné Fesit
a konzultoval ho s vécné prislusnymi autoritami. V této souvislosti uvadim, Ze se neztotoZznuji
s Uradem v tom, e snaha o zajisténi unifikace vyzbrojni zakladny je polehéujici okolnosti,
nebot pohnutky obvinéného spocivajici v uZivatelské privétivosti, kompatibilité a spolehlivosti
vyzbrojni zakladny nijak nesnizuji spole¢enskou Skodlivost spachanych prestupkd. Co se tyka
tvrzeni, Ze obvinény svij postup konzultoval s gestorem ZZVZ (tj. MMR), to nem(ze byt
polehcujici okolnosti minimalné proto, Ze obvinény neprokdzal obsah téchto doporuéeni
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(zejména nepredlozil stanovisko MMR). Pravé uvedené jsem nemohl zohlednit pfi pfipadném
zvyseni pokuty, nebot podle § 98 odst. 2 ZOP odvolaci spravni orgdn nemuize zménit vyrok
napadeného rozhodnuti o spravnim trestu v neprospéch obvinéného.

Co se tyka obvinénym tvrzené kolize mezi ZZVZ a zékonem o majetku CR, k této argumentaci
jsem se jiz vyjadril v bodech 72-76 tohoto rozhodnuti a jsem toho ndzoru, Ze se nejedna
o polehcujici okolnost. Je to zejména z toho dlivodu, Ze obvinénym nastinéna kolize je v ZZVZ
Fedena pravé mimo jiné moznosti postupovat v JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ. Je viak tieba
dodrZet vSechny zde uvedené podminky, pficemzZ toto ustanoveni zdkona nelze naduzivat.
V Setfeném pripadé vsak doslo k tomu, Ze obvinény zadal verejné zakazky A, B a C po tak
dlouhé dobé od uzavreni plvodni smlouvy na dodavku samopalu Heckler & Koch, typ ,MP5,
ktery predstavoval vyznamnou cast predmétnych doddavek, a pofidil ,,dodate¢né dodavky”
tohoto samopalu v poctu nékolikanasobné vétsim, nez Cinila jeho predchozi doddvka, Ze jiz
neni mozné zadani vefejnych zakazek A, B a C v JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ aprobovat.

Utad takté? spravné zohlednil soubéh prestupku konstatovaného ve vyroku Ill napadeného
rozhodnuti s prestupkem spachanym obvinénym dne 20. 10. 2016 (viz body 118-121
napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k pravé uvedenému, tj. zejména zdvazinosti spachanych prestupkl, pfitéZujicim
a polehcujicim okolnostem a rozsahu plnéni smluv na verejné zakazky A, B a C, jsem
pfesvédcen o tom, Ze pokuta ve vysi 800 000 K¢ uloZzend obvinénému vyrokem IV napadeného
rozhodnuti neni nepfimérena, kdyZz horni hranice moiné pokuty cinila ¢astku ve vysi
6 305 442,011 K&.

Shrnuti

Lze tedy shrnout, Ze se obvinény pfi zaddvani verejnych zakazky A, B i C dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze tyto vefejné zakazky zadal v JRBU podle § 64 pism. b)
ZZVZ, anii by k tomu byly splnény zde stanovené podminky. Jak Ufad spravné shledal
v napadeném rozhodnuti, nebylo dodrzeno ¢asové hledisko, podle néhoz dodatecné dodavky
mohou byt pofizeny nejdéle 3 roky od uzavieni plvodni smlouvy na predchozi dodavku, pokud
delsi doba neni odlivodnéna zvlastnimi okolnostmi. Kritéria vymezenda v § 64 pism. b) ZZVZ
musi byt naplnéna kumulativné, a proto jiz v dlsledku nesplnéni této podminky nebyl
obvinény opravnén zadat vefejné zakazky v JRBU dle tohoto ustanoveni zakona. Nad ramec
napadeného rozhodnuti jsem ddle dospél k zavéru, Ze nebyla ani splnéna podminka, Ze se
musi jednat o verejné zakazky na ,dodatecné” dodavky, nebot obvinény prostfednictvim
verejnych zakdzek A, B a C pofidil samopal Heckler & Koch, typ ,MP5“ v nékolikanasobné
vétSim poctu, nez Cinila predchozi dodavka tohoto typu zbrané uskutecnéna na zakladé
pGvodni smlouvy, co? dle mého nazoru také odporuje smyslu a Géelu tohoto typu JRBU. Vlivem
nezadkonného poufziti JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele,
kdyz nelze vyloucit, Ze pokud by obvinény dodrzel postup stanoveny ZZVZ, mohl obdrzet
nabidky i od jinych dodavatell, ktefi mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni nez
vybrany dodavatel [vychazeje z toho, Ze obvinény postupoval podle § 64 pism. b) ZZVZ,
a nikoliv § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, s tim, Ze ani ve vztahu k tomuto typu JRBU neprokazal
opravnénost jeho pouZziti]. Obvinény na verejné zakazky A, B a C uzavrel pfislusné smlouvy.
Protoze Ufad ve vyrocich I-lll napadeného rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, tyto
vyroky jsem potvrdil a rozklad obvinéného v tomto rozsahu jako nedlvodny zamitl.
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Co se tykd pokuty uloZené obvinénému vyrokem IV napadeného rozhodnuti, Ufad dle mého
nazoru postupoval v souladu s § 270 ZZVZ a § 37 a nasledujicimi ZOP, kdyz pokutu dostatecné
individualizoval s ohledem na zplsob spachani prestupku, jeho nasledek, stupen zavaznosti,
polehéujici a pFitd7ujici okolnosti a rozsah plnéni smluv na vefejné zakazky A, B i C. Ufad
v napadeném rozhodnuti srozumitelné uvedl, z ¢eho pfi stanoveni vySe pokuty vychazel,
pricemz neprekrocil meze spravniho uvazeni. Vzhledem k tomu jsem neshledal divod pro
snizeni pokuty, a to ani s pfihlédnutim k ndmitkam obvinéného, které povaZuji za nedlivodné.
Pokuta ve vysi 800 000 K¢ neni dle mého nazoru vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu
neprimérené vysoka.

Obvinény podal rozklad i proti vyroku V napadeného rozhodnuti, avsak nevznesl proti nému
zadné namitky. Vzhledem ktomu jsem tento vyrok napadeného rozhodnuti prezkoumal
vsouladu s §98 odst. 1 ZOP, podle néhoZ odvolaci spravni organ v fizeni o prestupku
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Dospél jsem pfitom k zavéru, ze Urad
dostal své povinnosti vyplyvajici z § 95 odst. 1 ZOP, § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky naklad( fizeni, kdyZz vyrokem V napadeného
rozhodnuti uloZil obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a proto jsem
potvrdil i tento vyrok napadeného rozhodnuti a rozklad v této ¢asti zamitl.

Zaveér
Po zvazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu s pravnimi
predpisy (zejména ZZVZ, ZOP a spravnim radem), jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky

pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlvodi uvedenych v rozkladu obvinéného,
ani z jinych dvodu. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, doru¢ovano do datové schranky Policejniho prezidia Ceské
republiky, Strojnickd 27, 170 89 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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