UOHSXOO0ESR8N

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0085/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-17102/2021/163/VVa Brno 11.06.2021

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 5. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne obvinénym —

° Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0100/2021/VZ,
¢. j. UOHS-13982/2021/500/Alv ze dne 26. 4. 2021 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
mozného spdachani prestupk( podle § 268 odst. 1 pism. b) a § 268 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll pfi zadavani verejné
zakézky ,Zajisténi komplexniho poradenstvi k vefejnym zakazkam DSR“ v ramci dynamického
nakupniho systému ,Zajisténi odborného poradenstvi v oblasti spravy ICT systému”, ktery byl
zaveden v zadavacim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano kuvefejnéni dne 15. 1. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-001861, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 27. 1. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 1. 2020 pod ev. &.
2020/S 013-026277, ve znéni opravy uverejnéné dne 29. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 020-045043,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50100/2021/VZ, €. j. UOHS-
13892/2021/500/Alv ze dne 26. 4. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Postup obvinéného

1.  Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto, (dale jako ,obvinény“ nebo
»zadavatel”) — zahdjil dne 20. 11. 2020 ve smyslu § 141 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon”) odeslanim
vyzvy k podani nabidky postup smérujici k zadani verejné zakazky ,Zajisténi komplexniho
poradenstvi k vefejnym zakdzkam DSR“ (déle jen ,vefejna zakazka“), a to vramci
dynamického ndkupniho systému ,Zajisténi odborného poradenstvi v oblasti spravy ICT
systému”, ktery byl zaveden v zadavacim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 15. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
001861, ve znéni opravy uverejnéné dne 27. 1. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
20. 1. 2020 pod ev. ¢ 2020/S 013-026277, ve znéni opravy uvefejnéné dne
29. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 020-045043 (dale jen ,,DNS“).

2. V¢l 4.3. ,l. kategorie — Pravni poradenstvi voblasti spravy ICT systém(“ zadavaci
dokumentace k DNS je k predmétu plnéni uvedeno v bodé 4.3.1. nasleduijici: ,Sluzby prdavniho
poradenstvi v oblasti spravy ICT systému budou vybranym dodavatelem poskytovdny zejména
vrozsahu specifickych otdzek souvisejicich s prdvem informacnich a komunikacnich
technologii a prdva verejnych zakdzek.

Pravni sluzby budou spocivat zejména v téchto cCinnostech:
a) poskytovdni pravniho poradenstvi a konzultaci,
b) zpracovavadni pravnich rozboru, stanovisek a doporuceni,
c) zpracovavani smluv a dalsich listin, a dalsi formy pravni pomoci,
d) dalsi ¢innosti dle potreb objednatele.”

Ill

3. V¢l 4.3.5. ,Technicka kvalifikace pro kategorii zaddvaci dokumentace k DNS obvinény
pozadoval predloZeni seznamu dvou vyznamnych sluzeb za posledni tfi roky pred zahajenim
zadavaciho fizeni, jejichz pfedmétem bylo poskytovani pravniho poradenstvi pfi spravé ICT

! Digitalizace stavebniho fizeni — pozn. predsedy Ufadu
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systému. Obvinény dale pozadoval minimalné 3 ¢leny realizaéniho tymu s ukoncéenym
magisterskym vzdélanim v oboru prdavo a praxi v oblasti prava informacnich technologii.
V podrobnostech odkazuji na bod 51 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle ¢l. 4.2 ,,0becny popis pfedmétu verejné zakazky” vyzvy k podani nabidek na verejnou
zakdzku (ddle jen ,vyzva k podani nabidek”) je predmétem verejné zakazky ,zpracovani
zaddvaci dokumentace, véetné zdvazného vzoru smlouvy, pro zaddvaci fizeni na zdkladé
Zadavatelem predané dokumentace a poZadavki vcetné uverejnéni na profilu zadavatele,
administrace radného pribéhu zaddvaciho fizeni podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni
vefejnych zakdzek, a vnitfnich Fidicich akti upravujicich zaddvdni verfejnych zakdzek v rdmci
organizace Zadavatele, a to pro Ctyfi zaddvaci fizeni na dodavatele informacnich systémdi pro
digitalizaci stavebniho fizeni a uzemniho pldnovdni, véetné vytvoreni technické specifikace
a koordinace aktivit souvisejicich s jeji pfipravou pro tyto Ctyri verejné zakdzky. (...)

Predmétem verejné zakdzky je:

(...)

B) vytvoreni technické specifikace (véetné predbéZiného harmonogramu) pro 4 verejné
zakdzky na doddvku a implementaci:

a) Informacniho systému Portdl stavebnika v¢. integracni platformy,
b) Informacniho systému Evidence uzemnich a stavebnich postupd,
c) Informacniho systému Evidence elektronickych dokumentaci,

d) Informacéniho systému pro uzemni pldnovdni, tzn. Ndrodni geoportdl tuzemniho
pldnovdni.”

V¢l. 7 ,Pozadavky zadavatele na zpracovatelsky tym“ vyzvy k podani nabidek zadavatel
stanovil pozadavek na dalsi ¢leny realizacniho tymu, z nichZ pét mélo byt specialisty v oboru
ICT (néktefi s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim) a jeden z nich osobou s ukonéenym
magisterskym vysokoskolskym vzdélanim v oboru pradvo a praxi v oboru prava informacnich
technologii. V podrobnostech odkazuji na bod 52 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dne 9. 2. 2021 uzaviel obvinény svybranym dodavatelem — ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Nusle, 140 00 Praha 4, (dale
jen ,vybrany dodavatel”) — smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. j. MMR-5441/2021-34 na plnéni
predmétné verejné zakazky (dale jen ,,smlouva“).

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze a predchazejici postup

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen , Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 6. 1. 2021 podnét z téhoZ dne k prosSetfeni postupu obvinéného pfi zadavani verejné
zakdazky. Pripisem €. j. UOHS-00845/2021/522/PKF ze dne 8. 1. 2021 si Ufad od obvinéného
vyzadal vyjadreni k obsahu podnétu a dokumentaci o predmétném postupu obvinéného.

Dne 18. 1. 2021 dorucil obvinény ¢ast poZzadované dokumentace a své vyjadreni k podnétu.
Dne 19. 1. 2021 obvinény dorucil zbylou ¢ast poZzadované dokumentace. Ve svém vyjadreni
3
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k podnétu obvinény uvedl, Ze k zatazeni vefejné zakdzky do I. kategorie DNS doslo s ohledem
na strukturu predpokladané hodnoty verejné zakazky, ktera se sklada z 3,6 mil. K¢ na pravni
sluzby a 1 mil. K¢ na vytvoreni technickych specifikaci, a s ohledem na znacnou slozitost
a provazanost pravni a technické dokumentace. Podle obvinéného byly namitky stéZovatele —
J&T advokatni kancelar s.r.o., ICO 04996305, se sidlem Revolu¢ni 763/15, 110 00 Praha 1 —
Staré Mésto, (ddle jen ,stéZovatel”) — vyporadany v souladu se zakonem.

Dne 11. 3. 2021 vydal Utad pfikaz €. j. UOHS-09019/2021/500/Alv (dale jen ,p¥ikaz“). Dnem
vydani pfikazu bylo v souladu s § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“)
a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich”) zahdjeno fizeni o prestupcich
zmoci Ufedni. Vyrokem | pfikazu Ufad konstatoval, e se obvinény pfi zadavani vefejné
zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, kdyz predmét verejné zakazky
vymezil s ohledem na jeji zarazeni do zavedené |. kategorie DNS pfilis Siroce, ¢imZz omezil
hospodarskou soutéz, kdyZz znemoznil dodavatelim nezafazenym do zavedené |. kategorie
DNS, avsak objektivné zpusobilym plnit predmét verejné zakdzky,
se o predmétnou verejnou zakdzku uchazet a na plnéni verejné zakazky uzaviel smlouvu.
Vyrokem Il p¥ikazu U¥ad konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku pfi vyfizovani namitek
ze dne 26. 11. 2020 (ddle jen ,,namitky“) podanych stéZovatelem, kdyz do 15 dnl od jejich
doruceni, tj. nejpozdéji do 11. 12. 2020, neodeslal stéZovateli rozhodnuti o namitkach, ve
kterém by uved|, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmita. Vyrokem Il ptikazu uloZil Ufad
obvinénému pokutu ve vysi 120.000 K¢.

Proti ptikazu podal obvinény dne 17. 3. 2021 odpor z téhoz dne. V navaznosti na usneseni ¢. j.
UOHS-09742/2021/522/PKF ze dne 18. 3. 2021 dorucil obvinény své stanovisko. V ném
apeloval na Utad, aby respektoval doktrinu ,rozumného rozhodovani“ v souladu s judikaturou
a vyhnul se prepjatému formalismu. Podle obvinéného je v dnesni dobé standardni poptavat
predmétné sluzby v jednom balicku. |. kategorie DNS sméruje k ICT poradenstvi, tedy ke
specializovanému technicko-pravnimu poradenstvi. Obvinény upozornil na odpovédnostni
vztahy pro pfipadné cerpani ndhrady Skody z pojisténi advokdta a také na moZnost
analogického vyuziti § 15 zdkona. Podle obvinéného byly spinény podminky stéZovatele pro
vyfizeni namitek.

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 4. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0100/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
13892/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény pfi zadavani vefejné
zakdazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, kdyz predmét verejné zakazky
vymezil s ohledem na jeji zarfazeni do zavedené |. kategorie DNS pfili§ Siroce, ¢imz omezil
hospodarskou soutéz, kdyZz znemoznil dodavatelim nezafazenym do zavedené |. kategorie
DNS, avsak objektivné zpusobilym plnit predmét verejné zakazky,
se o predmétnou vefejnou zakdzku uchazet a na plnéni verejné zakazky uzavrel smlouvu.
Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zastavil fizeni o prestupcich ve véci mozného
spachani prestupku, kterého se mél obvinény dopustit tim, Ze do 15 dnl od doruceni namitek,
tj. nejpozdéji do 11. 12. 2020, neodeslal stéZzovateli rozhodnuti o ndmitkach, ve kterém by
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uved|, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmita. Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil
obvinénému pokutu ve vy$i 100.000 K& Vyrokem IV napadeného rozhodnuti uloZil Ufad
obvinénému povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ufad v odiivodnéni k vyroku | napadeného rozhodnuti uved|, 7e &ist pfedmétu vefejné
zakazky neodpovidd predmétu zavedené |. kategorie DNS. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
vyzyva k podani nabidky jen dodavatele zarazené do dané kategorie, je zfejmé, Ze vybranym
dodavatelem pro plnéni verejné zakdzky bude sohledem na vymezeni predmétu
a pozadovanou kvalifikaci |. kategorie DNS dodavatel poskytujici sluzby pravniho poradenstuvi,
a¢ by mohli byt objektivné zplsobili rovnéZ dodavatelé poskytujici ICT poradenstvi v oblasti
spravy ICT systémU (napfiklad s poddodavateli poskytujicimi pravni poradenstvi). Obvinény
proto porusil zdsadu zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 zdkona, ale také zasadu
transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, kdyz vymezil predmét verejné zakazky zplsobem,
ktery plné neodpovidd predmétu zavedené |. kategorie DNS.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e ze strany obvinéného byly spinény
podminky vymezené stéZovatelem v poddani (ndmitkach) ze dne 26. 11. 2020 a obvinény tak
nemusel vyfidit namitky v souladu s § 245 zdkona, tudiz se obvinény nemohl dopustit
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona. Utad proto v této ¢asti spravni Fizeni zastavil.
PFi stanoveni vy$e pokuty vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad posoudil povahu
a zavaznost spachaného prestupku, nasledky prestupku a neshledal pfitézujici ¢i polehcujici
okolnosti. Utad zaroven pfihlédl k majetkovym pomérdim obvinéného. V oddvodnéni k vyroku
IV napadeného rozhodnuti Ufad odkdzal na pravni predpisy, ze kterych vyplyva povinnost
uhradit pausalni ¢astku naklad(i spravniho tizeni.

Rozklad obvinéného

Dne 11. 5. 2021 obdrzel Utad rozklad obvinéného z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 26. 4. 2021. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Obvinény namitd, Ze se v pfipadé verejné zakdzky jednalo o komplexni, vnitiné provazany
predmét plnéni, pficemz zadnd soucdast nebyla obsazena bezdlivodné ¢i ucelové. Obvinény
nesouhlasi s nazorem, Ze by se v pripadé ukon( IT expertll nejednalo o pravni sluzby. Pravni
stranka je u vznikajicich ICT dél naprosto zasadni a je v souladu s modernim pfistupem
21. stoleti, Ze takto vznikajici ICT dila jsou tvorfena rovnéz pravnimi experty. Podle obvinéného
neni v dnesni dobé vyjimkou, Ze soutéZitelé na trhu ICT pravniho poradenstvi disponuji
experty, ktefi maji jak pravni, tak i ICT vzdélani. To nevyvraci ani vymezené pozadavky na ¢leny
tymu, protoze i ¢lenové ICT tymu mohli mit pravni vzdélani a opacné. Pro realizaci predmétu
plnéni vefejné zakazky v I. kategorii DNS neexistuji zadné prekazky. Pokud by mél Ufad pravdu,
nebylo by mozné plnéni poptat v Zadné ze zavedenych kategorii a bylo by jej nutno realizovat
mimo DNS.

Obvinény ddle odkazuje analogicky na § 15 zakona. Podle tohoto ustanoveni se v pfipadé vice
druhl verejnych zakdzek verejné zakdzky zaddvaji v souladu s pravidly odpovidajicimi
hlavnimu predmétu verejné zakdzky. Podle obvinéného je spravné, Ze zadavatel plnéni
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poptaval v rdmci |. kategorie DNS, kdyZ prdvni poradenstvi bylo prevazujici ¢asti predmétu
plnéni.

S ohledem na odpovédnostni vztahy obvinény odmita, Zze by plnéni mohli realizovat ICT
odbornici s poddodavatelem prdavniho plnéni. Obvinény by nemohl v pfipadé pravnich
nedostatkd plnéni cerpat nahradu z pojisténi advokata, pfipadné by se dodavatel (ICT
spole¢nost) mohl odpovédnosti za Skodu vyhnout ucelovym krachem.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby ptedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o
rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumal soulad vyroku
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a dale sprdvnost napadeného rozhodnuti a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem lze k rozkladu jako celku uvést, 7e je poddn ve znéni ¢asti stanoviska obvinéného
doruéeného Ufadu dne 24. 3. 2021 vztahujici se ke skute¢nostem podle vyroku | napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze znéni rozkladovych namitek je zcela totozné s témi, které
obvinény predloZil ve zmin&ném stanovisku a které Ufad ji vypofadal v napadeném
rozhodnuti, pfic¢emz nebyla predlozena 74dna navazujici argumentace, kterd by zavéry Uradu
rozporovala, neni ucelné namitky znovu obsahle vyporadavat ve chvili, kdy se s oddvodnénim
Uradu ztotoZfuji. Pfi sou¢asném dodrieni pozadavku pirezkumu zakonnosti a vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti v plném rozsahu proto v souladu se zasadou jednoty spravniho fizeni
z vétsi ¢asti odkazuji na konkrétni body napadeného rozhodnuti, stézejni zavéry opakuji a
v pfipadé potreby doplnuji.

Pfimérené k tomu také odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 55/2005-
74 ze dne 22. 1. 2007, ktery se zabyval mimo jiné totoznosti rozkladovych a Zalobnich namitek.
Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 16/2020-75 ze dne 26. 5. 2021 jej pak doplnuje,
kdyz uvadi, zZe ,zvolend formulace ndmitek tedy bude promitnuta do rozsahu uvah soudu,
ktery, shledd-li v napadeném rozhodnuti zékonnou odpovéd na rozkladové ndmitky, nebude
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mit divod vypordddvat vznesené Zalobni body nad rémec napadeného rozhodnuti.” Byt se
v pravé rfeSené véci jednd o prestupkové spravni fizeni, je moiné zavéry ze zminénych
rozsudk(l zcela jisté zobecnit i na rozkladové namitky obvinéného, ve kterych opakuje
napadenym rozhodnutim namitky jiz vyporadané a nikterak na napadené rozhodnuti novou
argumentaci nereaguje.

Vyroky II, 1ll a IV napadeného rozhodnuti obvinény nerozporuje konkrétnimi namitkami, proto
jsem je prezkoumal z hlediska jejich zékonnosti a z hlediska zakonnosti postupu Utadu, ktery
jejich vydani predchazel.

K vyroku | napadeného rozhodnuti

Obvinény namitd, Ze se v pfipadé verejné zakdzky jednalo o komplexni, vnitiné provazany
pfedmét plnéni, pficemz Zadnd soucdst nebyla obsazena bezdlvodné ¢i ucelové. Obvinény
nesouhlasi s nazorem, Ze by se v ptipadé ukon( IT expertl nejednalo o pravni sluzby. Pravni
strdnka je u vznikajicich ICT dél naprosto zasadni a je v souladu s modernim pfistupem
21. stoleti, Ze takto vznikajici ICT dila jsou tvofena rovnéz pravnimi experty. Podle obvinéného
neni v dnesni dobé vyjimkou, Ze soutéZitelé na trhu ICT pravniho poradenstvi disponuji
experty, ktefi maji jak pravni, tak i ICT vzdélani. To nevyvraci ani vymezené pozadavky na ¢leny
tymu, protoze i ¢lenové ICT tymu mohli mit pravni vzdélani a opacné. Pro realizaci predmétu
pInéni vefejné zakdzky v I. kategorii DNS neexistuji 7adné prekazky. Pokud by mél U¥ad pravdu,
nebylo by moZné plnéni poptat v Zddné ze zavedenych kategorii a bylo by jej nutno realizovat
mimo DNS.

K dynamickému ndkupnimu systému obecné uvadim, Ze je vhodny k opakovanému zadavani
verejnych zakdzek s béznym, obecné dostupnym predmétem plnéni. Typicky se tak jednd
o kancelarské potreby, vypocetni techniku ¢i pfekladatelské sluzby. Byt ani pravni poradenstvi
neni z moznosti zadavani prostfednictvim dynamického nakupniho systému vylouéeno, mél
by zadavatel vidy vymezit predmét dynamického nakupniho systému a predmét v ném
zadavanych verejnych zakazek tak, aby se skute¢né jednalo o plnéni béiné. V opaéném
pripadé lze polemizovat o vhodnosti zvoleného postupu pro zadani verejné zakazky.

Pfedmét I. kategorie DNS obvinény vymezil jako pravni poradenstvi v oblasti spravy ICT
systémU spocivajici zejména v poskytovani pravniho poradenstvi a konzultaci, zpracovavani
pravnich rozbor(, stanovisek a doporuceni, zpracovavani smluv a dalSich listin, dalSich forem
pravni pomoci a dalSich ¢innostech dle potfeb zadavatele. Tomu obvinény pfizpUsobil
i pozadavky na technickou kvalifikaci (k predmétu a technické kvalifikaci I. kategorie blize body
2 a 3 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zatimco |. kategorie DNS tak smérovala dle jejiho
predmétu a pozadavkl na technickou kvalifikaci stanovenych obvinénym k poskytovani
pravniho poradenstvi, predmétem verejné zakazky zadavané v ramci |. kategorie DNS bylo
mimo jiné vytvoreni technické specifikace nékolika informacnich systém0 pro digitalizaci
stavebniho fizeni a Uzemniho planovani (bod 4 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Souhlasim s Ufadem, Ze vytvoreni technické specifikace informaénich systém( nelze podradit
pod predmét |. kategorie DNS, jak ji obvinény vymezil a jakymi pozadavky na technickou
kvalifikaci (konkrétné pozadavky na ¢leny tymu a reference) jej doplnil. Jak U¥ad spravné uved|
v bodé 69 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, v neprospéch podrazeni vytvoreni technické
specifikace pod pravni poradenstvi v oblasti spravy ICT systém( svédci i pozadavek na
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zpracovatelsky tym verejné zakazky, kde tfi cleny tymu uvedené v Zadosti o ucast v DNS mél
dodavatel doplnit péti odborniky v oblasti informacnich technologii.

Predmét verejné zakdzky nemuze prekracovat predmét dynamického nakupniho systému
(jeho konkrétni kategorie). Z vymezeni piredmétu |. kategorie DNS je zifejmé, Ze nepocitd s tak
specifickym plnénim, jako je vytvoreni specifikace nékolika ICT systém{, ale miti na jiné plnéni
— sluzby pravniho poradenstvi v oblasti spravy ICT.

Je tak moZno potvrdit zavér Ufadu z bodd 70 a 71 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
Ze predmétem verejnych zakdzek zadavanych vramci |. kategorie DNS maji byt sluzby
pravniho poradenstvi. Obvinény proto vymezil predmét verejné zakazky zplsobem, ,ktery
plné — konkrétné pak v poZadavku na tvorbu technické specifikace — neodpovidd pfedmétu
zavedené I. kategorie — prdvni poradenstvi DNS, resp. pfedmét Setrené verejné zakdzky vymezil
prilis Siroce, tj. nad radmec zavedené |. kategorie — prdvni poradenstvi DNS“, a obvinény timto
postupem porusil zdsadu transparentnosti. V podrobnostech k této ¢asti odkazuji na body 59—
71 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

S vymezenim pfedmétu DNS a predmétu veiejné zakazky pak souvisi i zavér Uradu o poruseni
zasady diskriminace obvinénym, se kterym se ztotoZznuji. K podani nabidky na vefejnou
zakdzku vramci DNS zadavatel vyzyva pouze ty dodavatele, ktefi byli do DNS (zde do
jeho konkrétni kategorie) zatazeni. V tomto pfipadé se jednalo pouze o dodavatele pfihlasené
do kategorie s predmétem spocivajicim v poskytovani pravniho poradenstvi v oblasti spravy
ICT systém(. Souhlasim viak s Uradem, 7e predmét plnéni mohli realizovat i dodavatelé
poskytujici ICT poradenstuvi.

Vzhledem k tomu, Ze vytvoreni technickych specifikaci zadavatel prisoudil predpokladanou
hodnotu 1.000.000 K¢ z celkovych 4.600.000 K¢ na celou verejnou zakdzku, nejedna se
o marginalni ¢astku, u které by bylo mozno hovofit o tom, Ze neni pro dodavatele ICT
poradenstvi zajimava pro Ucast v zaddvacim fizeni. Dodavatel ICT poradenstvi, ktery by mél
zajem o plnéni verejné zakazky, mohl napfiklad vyuzit poddodavatele poskytujiciho pravni
poradenstvi a vefejnou zakdzku realizovat (Ufad vbodé& 82 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zmifuje i mozZnost poddani spolecné nabidky dodavatele poskytujiciho ICT
poradenstvi v oblasti spravy ICT systém( a dodavatele poskytujiciho pravni poradenstvi).
Obvinény vsak tuto moZnost nepfipustil, nebot verejnou zakazku obsahujici pInéni spodivajici
ve vytvoreni technické specifikace informacnich systém zaradil do kategorie DNS, do které
objektivné mohli vstoupit jen dodavatelé pravniho poradenstvi, nebot obvinény stanovenym
predmétem plnéni I. kategorie DNS a pozadovanou technickou kvalifikaci nedal najevo, Ze by
v této kategorii zadaval i vytvoreni technické specifikace ICT systému, tedy plnéni vyzadujici
zcela odliSnou odbornost.

Zadavatel vSak neznemoznil ucast jen dodavatellm ICT poradenstvi, ktefi by vefejnou zakazku
mohli taktéz plnit, ale i dodavatelim jiz zafazenym do I. kategorie DNS. Pfedmét této kategorie
nedaval najevo fakt, Ze by tito dodavatelé méli pocitat s tim, Ze v rdmci verejné zakdzky bude
poptavano vytvoreni technické specifikace informacnich systéma. S ohledem na skutecnost,
Ze se tak stalo, pak méli dodavatelé Ih(itu pro podani nabidek v délce 11 dn(i na to, aby zajistili,
Ze budou schopni vefejnou zakazku plnit, tedy i v ¢asti vytvoreni technické specifikace
informacnich systému. Jak vyplyvd z podanych nabidek, vSichni dodavatelé si museli zajistit
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pro plnéni této c¢asti poddodavatele. Situaci nemuze zhojit ani to, Ze 3 dodavatelé nabidku
podali a Ze lh(ita pro podani nabidek byla prodlouzena.

K ndmitce dodavatele, Ze se v pripadé verejné zakazky jednalo o komplexni, vnitfné provazany
predmét plnéni, pficemz Zadnd soucast nebyla obsazena bezdlvodné i ucelové, Ize odkazat
na bod 77 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad piezkoumatelné a spravné
vysvétluje, Ze obvinény neni trestan za zadavani vytvoreni technické specifikace spole¢né
s prdvnim poradenstvim, ale zadavani verejné zakazky s timto pfedmétem plnéni v takové
kategorii DNS, ve které s ohledem na jeji vymezeni mohl zadavat pouze pravni poradenstvi
v oblasti ICT systému, coz vytvoreni technické specifikace informacnich systéma neni.

Sohledem na vy$e uvedené (a vsouhlasu se zavérem Ufadu vbodé 76 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) dodavam, Ze pokud obvinény DNS rozdélil do nékolika kategorii
podle oboru — prévni poradenstvi, ekonomické poradenstvi, ICT poradenstvi — nebylo mozné,
aby nasledné verejnou zakazku, kterd prekryva vice kategorii, v takto rozdéleném DNS
zadaval.

K dalsi ¢asti ndmitek obvinéného odkazuji na bod 78 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
Utrad od@ivodnil, pro¢ neni relevantni argument obvinéného o tom, 7e soutéitelé na trhu
pravniho poradenstvi mohou disponovat experty jak s pravnim, tak ICT vzdé&lanim. Zde Urad
vhodné poukazal na to, Ze Zadny z dodavatell, ktefi podali nabidku, nebyl schopen plnit
verejnou zakazku ze svych zdroju, ale ¢ast verejné zakazky spocivajici ve vytvoreni technickych
specifikaci informacnich systému zajistovali poddodavatelé.

Jestlize obvinény uvadi, e pokud by mél Urad pravdu, nebylo by moiné pInéni poptat v 74dné
ze zavedenych kategorii a bylo by jej nutno realizovat mimo DNS, uvadim, ze Ufad nezkoumal,
zda by bylo moziné pfedmét verejné zakazky podradit pod nékterou z dalSich zavedenych
kategorii DNS. Lze vSak konstatovat, Ze aby obvinény postupoval v souladu se zasadou
transparentnosti a neporusoval zasadu zakazu diskriminace, mél vefejnou zakdzku, kterd
v sobé zahrnuje vice specializaci — zde pravni poradenstvi a ICT poradenstvi — zadat v takové
kategorii DNS, do které mohli vstoupit jak dodavatelé poskytujici pravni poradenstvi, tak
dodavatelé poskytujici ICT poradenstvi. Je jen vinou obvinéného, Ze vefejnou zakdzku zadaval
v |. kategorii DNS, kterd neodpovida predmétu verejné zakazky, respektive je na zadavateli
obecné, aby predmét verejnych zakazek vymezil tak, aby odpovidal predmétu dynamického
nakupniho systému (jednotlivych kategorii), v ramci kterého jsou zadavany. Stejné tak je to
pouze zadavatel, kdo stanovuje predmét DNS a vytvari si tak prostor pro nasledné zadavani
verejnych zakdzek. Vhodnd je samoziejmé i moznost zadavani verejné zakdzky mimo DNS. Je
pouze na zadavateli, jakym zplsobem predmét plnéni obstara, pokud dodrZzi poZadavky
zakona. V tomto pripadé se tak nestalo.

Obvinény ddle odkazuje analogicky na § 15 zakona. Podle tohoto ustanoveni se v pfipadé vice
druhl verejnych zakdzek verejné zakdzky zaddvaji v souladu s pravidly odpovidajicimi
hlavhimu predmétu verejné zakazky. Podle obvinéného je spravné, Ze zadavatel plnéni
poptaval v rdmci |. kategorie DNS, kdyZ pravni poradenstvi bylo prevazujici ¢asti predmétu
plnéni.

V souhlasu s odGvodnénim Ufadu v bodé 83 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvadim,
Ze odkaz na § 15 zékona je irelevantni, nebot toto ustanoveni se vztahuje na pfipady zadavani
verejné zakazky, kterd zahrnuje vice druh( verejnych zakdzek, coz neni pravé reseny pripad.

9



41.

42.

43.

44,

45.

46.

C.j.: UOHS-17102/2021/163/VVa

Analogie je zde neptipadna, nebot neni mozné zminovanym ustanovenim vyplnit skutecnost,
Ze obvinény fakticky znemoznil dodavatellim ICT poradenstvi prihlasit se do I. kategorie DNS.
Lze navic zopakovat, Ze obvinénému neni sdm o sobé vycitan fakt, Ze predmétem verejné
zakazky je mimo jiné vytvoreni technické specifikace informacnich systém{, ale skutec¢nost, Ze
podminky vstupu do I. kategorie DNS navozovaly dojem zaddvani verejnych zakazek pouze
v oblasti prdvniho poradenstvi a spoleénosti poskytujici ICT poradenstvi tak nemély zajem do
I. kategorie DNS vstoupit (nebot nevédély o tom, Ze v ramci této kategorie bude zadavano
vytvoreni technické specifikace informacnich systému), byt by sohledem na vymezeni
pfedmétu verejné zakazky mohly verejnou zakazku plnit.

S ohledem na odpovédnostni vztahy obvinény dale odmitd, Ze by pInéni mohli realizovat ICT
odbornici s poddodavatelem prdvniho plnéni. Obvinény by nemohl v pfipadé pravnich
nedostatkd pInéni cerpat nahradu z pojisténi advokata, pripadné by se dodavatel
(ICT spole¢nost) mohl odpovédnosti za Skodu vyhnout ucelovym krachem.

K této namitce obvinéného se Ufad vyjadfil v bodé 81 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Vzhledem ktomu, ?e i zde souhlasim sodGvodnénim Uradu, opakuji, e pokud by
dodavatelem byla spole¢nost poskytujici ICT poradenstvi a jejim poddodavatelem spole¢nost
poskytujici pravni poradenstvi, mohl by obvinény vymahat pfipadnou ndhradu Skody
na dodavateli. Je nerozhodné, zda by byl obvinény uspokojen z povinného advokatniho
pojisténi i z jakychkoliv jinych prostfedkd, kterymi by dodavatel obvinénému Skodu sanoval.
Ve chvili, kdy by Skoda vznikla pfi poskytovani pravnich sluzeb, odpovidal by za ni sice
dodavatel, ktery by ji vS8ak mohl u¢inné vymahat po poddodavateli, kde by plnéni z pojisténi
odpovédnosti pfichazelo v ivahu. Je také vhodné dodat, Ze to je zadavatel, kdo v zadavaci
dokumentaci tvofi pfipadné kontrolni a sankéni mechanismy, které jsou zakladem uspokojeni
pro pfipad poruseni stanovenych povinnosti.

Argument, Ze by se dodavatel, spole¢nost poskytujici ICT poradenstvi, mohl ndhradé Skody
vyhnout tGcelovym krachem, povazuji stejné jako Ufad za spekulativni a nelogicky. Takovy
zavér by bylo mozné ucinit u jakéhokoliv dodavatele. Ad absurdum by tak dle obvinéného
musel byt dodavatelem kazdé verejné zakdzky subjekt s povinnym pojisténim, aby si
zadavatelé mohli byt jisti uhrazenim ptipadné skody. Uvedenou domnénku obvinéného proto
nelze pfijmout.

Vzhledem kvySe uvedenému konstatuji zakonnost a sprdvnost vyroku | napadeného
rozhodnuti a jeho odlivodnéni.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze obvinény v podaném rozkladu nevznasel zadné namitky proti vyroku Il
napadeného rozhodnuti, pfezkoumal jsem tento vyrok napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zdkonnosti a z hlediska zakonnosti
postupu Ufadu, ktery jeho vydani predchazel. Je také vhodné dodat, 7e tento vyrok
napadeného rozhodnuti je zcela ve prospéch obvinéného.

Ufad vbodech 86-96 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumatelné odGvodnil
zastaveni spravniho fizeni ve vztahu k moznému deliktu, kterého se mél obvinény spachat tim,
Ze postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, kdyZz do 15 dnl ode dne doruceni namitek, tj.
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nejpozdéji do 11. 12. 2020, neodeslal stéZzovateli rozhodnuti o namitkdach, ve kterém by uvedl,
zda ndmitkdm vyhovuje, nebo je odmita.

Urad se nejprve zabyval obsahem namitek, respektive tim, zda je mozno poddani za namitky
povaZovat. Nasledné Ufad posoudil, zda byly spinény podminky pro jejich vyfizeni, které
stéZovatel v ndmitkach uvedl, tedy zda bylo odpovézeno na dotazy tykajici se zaddavacich
podminek a zda byla prodlouzena |hiita pro podani nabidek o celou délku. Vzhledem k tomu,
7e Ufad shledal ob& podminky spinénymi, konstatoval, e obvinény nebyl povinen vyfidit
namitky v souladu se zakonem.

Vyrok Il napadeného rozhodnuti mam za zakonny, stejné jako postup Ufadu, ktery jeho vydani
predchazel.

K vyrokum Il a IV napadeného rozhodnuti

Prestoze rozkladové namitky obvinéného nesméruji co do vyroku o trestu, pfezkoumal jsem
i tento vyrok, nebot je zaloZzen na vyroku | o spachani prestupku. Vyse jsem se jiz vyjadfil
k tomu, Ze vyrok konstatujici spachani pfestupku povaZzuji za spravny. Konkrétnéjsi namitky
proti vyroku o pokuté zadavatel neuvadi. UloZzenou pokutu jsem proto pfezkoumal z hlediska
jeji pfimérenosti a zakonnosti, stejné jako postup Uradu pfi jejim ukladani.

Utrad pfi stanovovani vy$e pokuty piihlédl k povaze a zdvainosti spachaného prestupku,
pricemz shledal, Ze se jedna o prestupek spiSe zavaznéjsiho charakteru, nebot obvinény
znemoznil dodavatelllm nezarazenym do I. kategorie DNS, avsak objektivné zpUsobilym plnit
pfedmét verejné zakdzky, se o verejnou zakazku uchazet. Tim obvinény narusil pravem
chranény zdjem na efektivnim nakladdani s verejnymi prostifedky prostfednictvim férové
hospodarské soutéZe. Jak uvedl Ufad vbodé 107 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
obvinény ,svym nezdkonnym postupem soutéZ o verfejnou zakdzku zcela nevyloucil,
kdyZ verejnou zakdzku zaddval v radmci I. kategorie — prdvni poradenstvi DNS, pricemZ vyzvu
k poddni nabidek na VZ obdrZelo 12 do této kategorie zarazenych dodavateld, coZ intenzitu
zdvaznosti tohoto prestupku sniZuje.”

Nasledkem spachaného prestupku bylo podle Ufadu nedvodné omezeni hospodarské
soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli, coz mohlo mit za nasledek vyssi cenu
pInéni oproti zachovani maximalni moiné miry hospodaFské soutéze. Utad neshledal 7adné
daldi polehéujici ¢&i pritézujici okolnosti. Ufad také prihlédl k majetkovym pomériim
obvinéného.

Vzhledem k vy$e uvedenému a celému oddvodnéni vyse pokuty Ufadem v napadeném
rozhodnuti Ize konstatovat, Ze uloZena pokuta je prezkoumatelné odlivodnéna a vyhovuijici
pozadavkim zdkona a funkcim, které ma naplnovat.

S ohledem na akcesoritu vyroku IV napadeného rozhodnuti o ndhradé nakladl fizeni jsem
pristoupil k pfezkoumani i tohoto vyroku. Shleddvdm, 7e Ufad spravné a na zakladé
pfezkoumatelnych Uvah a odkazl na zakonna a podzakonna ustanoveni stanovil obvinénému
povinnost uhradit ndhradu ndkladu fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to s ohledem na fakt, Ze sprévni
fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti obvinéného.

Vyroky Il a IV napadeného rozhodnuti mam proto za zdkonné a neshleddvam dlvody pro
jejich zménu ¢i zruseni.
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VIl. Zavér

55. Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e UFad rozhod| spravné a v souladu
se zakonem, nebyly shledany dlvody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.
Rozhodl jsem proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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