UOHSXOOETBFF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0084/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-17682/2021/163/MBr Brno 24.06.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 5.5.2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
11.5. 2021 a podaném zadavatelem —

° Nemocnice Havli¢kliv Brod, pfispévkova organizace, ICO 00179540, se sidlem Husova 2624,
580 01 Havli¢kav Brod,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0079/2021/VZ, €. j. UOHS-
14125/2021/500/Alv ze dne 27. 4. 2021, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 2. 2021
na navrh navrhovatele —

° OLMAN SERVICE s. r. 0., ICO 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b, 635 00 Brno,

ve véci prfezkoumani Ukonl vySe oznaceného zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky
»,Komplexni uklid pro Nemocnici Havlickiiv Brod“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 11.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
6. 11. 2020 pod ev. ¢ Z2020-039298, ve znéni opravy uvefejnéné dne 19. 11. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 6. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 217-531988, ve znéni opravy
uverejnéné dne 20. 11. 2020, jehozZ dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

. Dussmann Service s.r.o., ICO 45806276, se sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0079/2021/VZ, €. j. UOHS-
14125/2021/500/Alv ze dne 27. 4. 2021

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Nemocnice Havli¢kQiv Brod, pfispévkova organizace, ICO 00179540, se sidlem
Husova 2624, 580 01 Havlickiv Brod, (dale jen ,zadavatel”) zahdjil podle zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)!, dne 3.11. 2020 odesldnim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni k uvefejnéni
oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Komplexni uklid pro Nemocnici Havlickav
Brod*“, pficemZ oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 11. 2020 pod
ev. & Z2020-039298, ve znéni opravy uvefejnéné dne 19. 11. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 6. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 217-531988, ve znéni opravy uverejnéné dne
20. 11. 2020 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Predmétem plnéni verejné zakdazky je dle bodu 2. 1. ,Pfedmét verejné zakdzky" zadavaci
dokumentace zajistovani dale specifikovanych Uklidovych sluzeb pro zadavatele.

3. Dne 22. 1. 2021 obdrZel navrhovatel — OLMAN SERVICE s.r.o., ICO 26293102, se sidlem Jakuba
Obrovského 1389/1b, 635 00 Brno, (dale jen ,navrhovatel“) — ,Oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky” ze dne 21.1.2021 (ddle jen ,oznameni o vybéru dodavatele”),
ve kterém zadavatel oznamil vybér dodavatele — Dussmann Service s.r.o., ICO 45806276,
se sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha, (déle jen ,vybrany dodavatel“).

4, Dne 4. 2.2021 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele z téhoz dne smérujici proti
oznameni o vybéru dodavatele a proti mimoradné nizké nabidkové cené (ddle jen ,, MNNC")
vybraného dodavatele (dale jen ,,namitky“).

5.  Zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 2. 2021 namitky navrhovatele odmitl (dale jen , rozhodnuti
o namitkach“). Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli dorué¢eno téhoz dne.

6. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o namitkach za u¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 26. 2. 2021 ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfrezkoumani tkon
zadavatele (dale jen ,ndavrh*) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”).

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného
zaddvaciho rizeni.
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Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0079/2021/VZ.

Navrh navrhovatele sméroval proti ozndmeni o vybéru dodavatele a proti postupu zadavatele
pti posuzovani MNNC vybraného dodavatele. Navrhovatel uvedl, Ze podle § 123 pism. b)
zakona musi byt soucasti ozndmeni o vybéru dodavatele mimo jiné udaje rozhodné pro
prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace, coZz dle navrhovatele v daném pfipadé
znameng3, Ze zadavatel byl dle § 123 pism. b) zdkona povinen v ozndmeni o vybéru dodavatele
uvést ,nejen prfesnou identifikaci referenéni zakdzky, ale samoziejmé také pocty liZek,
vC. uvedeni poZadovaného financniho objemu 10 mil. K¢/rok bez DPH, jak poZadoval bodem
7.5. a) a b) ZD“. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel v ozndmeni o vybéru dodavatele
neuved| udaje rozhodné pro prokazani spinéni kritérii technické kvalifikace podle § 123 pism.
b) bodu 2 zakona, kdyZ ,, pouze obecné konstatoval, Ze byly doloZeny 3 referencni zakdzky“.

K postupu zadavatele pfi posuzovani MNNC vybraného dodavatele navrhovatel uvedl,
Ze postup zadavatele vede k pochybnostem ohledné zd({vodnéni nabidkové ceny vybraného
dodavatele véetné doloZeni potvrzeni podle § 113 odst. 4 zakona a v konec¢ném dUsledku
k pochybnostem ohledné schopnosti vybraného dodavatele plnit vefejnou zakdzku tak,
jak je vymezena v zaddvaci dokumentaci, aniz by pfitom doslo k poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisii a kolektivnich smluv vztahujicich se na
zaméstnance.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.4.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0079/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
14125/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel pfi zaddvani vefejné
zakdzky postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona,
kdyZz nedodrzel pravidlo stanovené v § 123 pism. b) zdkona tim, Ze v oznameni o vybéru
dodavatele ve vztahu k vysledku posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele
u pozadované technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona vymezené
v ¢l. 7 ,,Pozadavky na kvalifikaci“ bodu 7.5.1 zadavaci dokumentace neuved| Udaje rozhodné
pro prokdazani splnéni citovaného kritéria technické kvalifikace, ¢imz zadavatel nedodrzel
zakonem kladené povinnosti na obsah ozndmeni o vybéru dodavatele, pficemz timto
postupem mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zrudil ozndmeni o vybéru dodavatele a soucasné
zrusil i vSechny nasledné ukony ucinéné v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Vyrokem Il Utad ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakéazku a ve vyroku IV
pak Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vy3i 30 000 K& podle § 266 odst.
1 zdkona v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek.

Utad svidj zavér o pochybeni zadavatele odiivodnil zejména tim, 7e z obsahu ozndmeni

o vybéru dodavatele ve vztahu k zadavatelem v bodu 7.5.1 zaddvaci dokumentace

pozadované technické kvalifikaci nikterak nevyplyvaji idaje rozhodné pro jeji spInéni. Jinymi
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slovy to znamend, Ze z ozndmeni o vybéru dodavatele neni zfejmé, zda a jakym zplsobem
vybrany dodavatel prokazal splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zékona. UFad proto konstatoval, 7e ve vztahu k pfedmétné kvalifikaci vybraného dodavatele
zadavatel v oznameni o vybéru dodavatele uvedl pouze strohy a nepfezkoumatelny zavér
o tom, Ze vybrany dodavatel doloZil udaje o referencnich zakazkach (seznam referencnich
zakdazek) a prislusnou kvalifikaci dle pozadavkd zadavaci dokumentace splnil, a to prestoze
jedle § 123 pism. b) bodu 2 zdkona povinnosti zadavatele uvést v ozndmeni o vybéru
dodavatele Udaje rozhodné pro prokdzani mimo jiné technické kvalifikace. Zadavatel tak mél
v oznameni o vybéru dodavatele napf. uvést, jaké referencni zakazky predloZil vybrany
dodavatel za Ucelem prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
véetné specifikace zadavatelem poZadovanych parametr( (tak jak bylo stanoveno v zadavaci
dokumentaci) a jaké z téchto referencnich zakdzek zadavatel poklada za relevantni k prokazani
pfedmétného kritéria technické kvalifikace.

Utad k navrhové namitce vztahujici se k MNNC vybraného dodavatele uved|, e posuzovéni
skutecnosti, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky porusil dalsi pravidla stanovend
zakonem, by jiz nebylo Gcelné, nebot jejich pfipadny vliv na zdkonnost postupu zadavatele
by nikterak nemohl ovlivnit skutecnost, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky
pravidlo pro zadani verejné zakdzky stanovené v § 123 pism. b) zdkona v ndvaznosti na zadsadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona (viz vyrok | napadeného rozhodnuti).

Namitky rozkladu

Dne 11.5.2021 obdriel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
5.5.2021. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
27.4.2021. Rozklad byl tedy podan v zakonné |h(té.

Zadavatel prvné uvadi, Ze kritéria k prokazani technické kvalifikace slouzi zadavateli k ovéreni
personalnich a technickych kapacit vybraného dodavatele, ptipadné k ovéreni jeho odbornych
schopnosti a zkuSenosti, pokud jsou nezbytné k plnéni verejné zakdzky v dostatecné kvalité.
Posouzeni splnéni technické kvalifikace je pak dle zadavatele vylu¢né v jeho reZii, pficemz
se nejednd o hodnotici kritérium. Pokud by uGcastnik zadavaciho fizeni pozadavky
na technickou kvalifikaci nesplnil, pak by zadavatel v souladu se zdkonem takového ucastnika
zaddvaciho fizeni vyloucil. Vybrany dodavatel vSak splnil kritéria technické kvalifikace, a proto
ddle v zaddvacim fizeni pokracoval, stejné jako navrhovatel.

Dle zadavatele skutec¢nost, Ze podrobné nerozvedl v oznameni o vybéru dodavatele, jak byla
naplnéna kritéria technické kvalifikace pozadovand v zaddvaci dokumentaci, sice znamend
poruseni zakona, nicméné podle ndzoru zadavatele nejde o nedodrzeni pravidel stanovenych
pro zaddni vefejné zakazky takové intenzity, na zakladé kterého by Ufad mohl pfistoupit
k uloZeni ndpravného opatfeni, a to proto, Ze toto opomenuti zadavatele neovlivnilo
ani ovlivnit nemohlo vybér dodavatele.

Utad podle nazoru zadavatele prehlizi skute¢nost, e nesplnéni kvalifikace, tedy i té technické,
neni hodnoticim kritériem. Nesplnéni kvalifikace znamena zakonnou nutnost vylouéeni
Ucastnika zaddvaciho fizeni. Zadavatel dale uvadi, Ze: ,Pokud tedy byly u vybraného
dodavatele podminky technické kvalifikace spinény, coZ je posuzovany pfipad, nevznikla
navrhovateli za téchto okolnosti Zadnd ujma a z tohoto divodu navrhovatel nemél zdkonny
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titul pro poddni nédmitek a ndsledné pro prezkum ukoni zadavatele Ufadem. Ufad se proto
ndvrhem viibec nemél zabyvat a mél ho zamitnout.“.

Své pochybeni povaZuje zadavatel za marginalni, které na pribéh zadavaciho fizeni nema vliv
a neznamenad poruseni zasady transparentnosti.

V zadvéru rozkladu se zadavatel vyjadiuje k MNNC, kterou namital navrhovatel ve svém navrhu.
Zadavatel uvadi, 7e Ufad se touto otdzkou nezabyval z dGvodu procesni ekonomie
a neucelnosti, ale zaroven se Ufad v napadeném rozhodnuti MNNC pomérné obsirné vénuje
a nabdada zadavatele, jak ma dale postupovat. Zadavatel tento stav povaZzuje za neprehledny
a sté7i pochopitelny. Zadavatel je pfesvédéen o tom, Ze se Ufad mél zabyvat namitkou MNNC,
nebot nabidkova cena pat¥i mezi hodnotici kritéria. Tento postup Ufadu zadavateli pfipada
kontraproduktivni, nevyvaZeny a diskriminacni, kdyz Ufad ,nepfimo v rozhodnuti ddvd
,munici’ navrhovateli pro dalsi postup v zaddvacim Frizeni. To zadavatel nepovaZuje
za nestranny, rozumny pristup a naplnéni procesnich zdsad, kterymi by se mél spravni orgdn
pfi posuzovdni véci ve sprdvnim fizeni ridit”.

Zavér rozkladu

Zadavatel se rozkladem domahd, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a dle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu piedal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele

Vybrany dodavatel v ivodu svého vyjadieni uvadi, Ze souhlasi s argumentaci zadavatele
a podporuje jeho pozadavek na zruSeni napadeného rozhodnuti.

Dle vybraného dodavatele zadavatel v oznameni o vybéru dodavatele plné nedodrzel pravidlo
stanovené v § 123 pism. b) zakona, nicméné se jedna o formalni pochybeni, nemajici vliv
na vyhodnoceni soutéZe a vybér dodavatele.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zdkonem a spravnim raddem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem pfristoupil k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

K ndmitce nedostatku aktivni legitimace navrhovatele k poddni ndmitek proti ozndmeni
o vybéru dodavatele

Zadavatel prfedné poukazuje na to, Ze v dlsledku neuvedeni zakonem pozadovanych informaci
v oznameni o vybéru dodavatele nevznikla (ani nehrozila) navrhovateli Zddna Ujma, procez
je zadavatel presvédéen, Ze navrhovatel nebyl kuplatnéni takové namitky aktivné
legitimovan.

K tomu lze odkazat na komentar k zakonu, podle néhoz ,vznikld nebo hrozici uima nemusi
spocivat ve vzniku pfimé skody, ale miZe ji pfedstavovat také ztrdta Sance dodavatele
na ziskani verejné zakdzky nebo poruseni nékterého z procesnich prdv ucastnika zaddvaciho
fizeni Ci v rdmci jiného zvldstniho postupu zadavatele” (srov. Dvorak, D., Machurek, T.,
Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1143.).

V posuzovaném pripadé mél zadavatel povinnost vyhotovit ozndmeni o vybéru dodavatele
vsouladu s § 123 zakona, coZ neucinil, a proto navrhovatel (stejné jako ostatni ucastnici
zaddvaciho fizeni) mj. nedostal informaci o tom, jakymi referencemi prokazoval vybrany
dodavatel technickou kvalifikaci. Navrhovateli tak nebyly poskytnuty veskeré dulezité
informace, na které mél ze zakona narok, v disledku ¢ehoZz nemohl ovéfit, zda zadavatel
postupoval pfi posouzeni technické kvalifikace vybraného dodavatele v souladu se zakonem,
a pokud by k tomu shledal ddvod, brdnit se proti postupu zadavatele a pfipadné usilovat
o vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni.

Navrhovateli timto nezakonnym postupem zadavatele vznikla Ujma spocivajici v potencialni
ztraté Sance na ziskdni verejné zakazky, a proto namitku zadavatele napadajici aktivni
legitimaci navrhovatele k podani namitek a posléze i ndvrhu shleddavdm nedlvodnou.

K ndmitce, Ze poruseni § 123 pism. b) bodu 2 zékona nemohlo ovlivnit vybér dodavatele

Zadavatel v rozkladu priznavd, ze sice porusil zdkon, kdyZz nedodrzel pozadavky vyjadrené
v ustanoveni § 123 pism. b) bodu 2 zdkona, nicméné poruseni zakona nedosahovalo takové
intenzity, aby mohlo dojit k uloZzeni napravného opatfeni. Toto jeho pochybeni totiz dle
zadavatele neovlivnilo a ani nemohlo ovlivnit vybér dodavatele.

Vzhledem ktomu, e zadavatel nezpochybfiuje zavér Uradu, Ze zadavatel porusil § 123
pism. b) bod 2 zdkona, pouze struéné uvadim, ze souhlasim s Ufadem v tom, Ze z ozndmeni
o vybéru dodavatele nevyplyvd, jaké reference vybrany dodavatel predlozil a na zdkladé
jakych Gvah dospél zadavatel k tomu, Ze reference predloZzené vybranym dodavatelem spliuji
zaddvaci podminky. Zadavatel v ozndmeni o vybéru dodavatele pouze uvedl, Ze vybrany
dodavatel predlozil celkem 3 referencni zakazky a Ze splnil kvalifikaci v pIném rozsahu a dle
pozadavk( zadavaci dokumentace, coz nenapliuje pozadavky § 123 pism. b) bodu 2 zdkona.

K namitce zadavatele, Ze jeho vySe uvedené pochybeni neovlivnilo a ani nemohlo ovlivnit
vybér dodavatele, uvadim, 7e Ufad vbodé 52 napadeného rozhodnuti dostate¢né
a srozumitelné (nikoliv tedy okrajové, jak uvadi zadavatel) odlvodnil, z jakého divodu byla
splnéna i tato podminka stanovena v § 263 odst. 2 zakona. U¥ad zde spravné uved|, ze pokud
by oznameni o vybéru dodavatele bylo vsouladu se zdkonem a zadavatel by v ném
transparentnim postupem zaznamenal vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
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vybraného dodavatele, mohl byt i navrhovatel jako Ucéastnik zadavaciho fizeni zpraven o tom,
jakym zpUsobem vybrany dodavatel predmétnou technickou kvalifikaci prokazal, pricemz
v pfipadé, Ze by na zakladé téchto informaci mél za to, Ze vybrany dodavatel nesplnil podminky
ucasti v zadavacim fizeni, mohl proti takovému postupu zadavatele aktivné brojit
prostiednictvim podani namitek. Neni pfitom vylouceno, Ze by zadavatel mohl na zakladé
namitek navrhovatele v ramci opétovného posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele zjistit
existenci ddvodu pro obligatorni vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni
z dGvodu nesplnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, coz by ve svém dlsledku mohlo vést
ke zméné vysledku zaddvaciho fizeni, a tedy i k ovlivnéni vybéru dodavatele.

V posuzovaném pripadé je klicové, Ze informace o posouzeni predloZzenych dokladu, kterymi
mél vybrany dodavatel prokazat svou technickou kvalifikaci, nebyly v ozndmeni o vybéru
dodavatele zadavatelem zachyceny, coZ Cini zadavaci fizeni h(re kontrolovatelnym
a netransparentnim — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, €. j. 7 Afs
24/2019-44, podle ného? ,zdvér o poruseni zdsady transparentnosti je na misté tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZz by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele “.

Jak jiz uved! U¥ad napfiklad v rozhodnuti €. j. UOHS-S0421/2019/VZ-01768/2020/532/MOn
ze dne 5. 2. 2020, ,[s]myslem ozndmeni o vybéru je tedy transparentnim zplsobem zachytit,
jakym zplsobem byla kvalifikace vybranym dodavatelem prokdzdna”. To potvrzuje
i komentarova literatura, podle niZ ,z dokladu, kterymi byla prokazovdna kvalifikace,
je nezbytné uvést takové udaje, které jsou rozhodné pro prokdzadni spinéni jednotlivych kritérii
kvalifikace. Zadavatel témito udaji doklddd, Ze (...) kvalifikace vybraného dodavatele byla
posouzena v souladu se zékonem stanovenymi zaddvacimi podminkami.” (P. Herman, V. Fidler
a kolektiv. Komentdr k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. Ale$ Cenék, s.r.o., 2016,
s. 314-315).

Navrhovatel (stejné jako ostatni Ucastnici zadavaciho tizeni) nemél k dispozici zddny néstroj,
jak ovérit, Zze vybrany dodavatel skutecné predlozil doklady k prokazani technické kvalifikace,
a pokud je predlozil, Zze tyto doklady skute¢né potvrzuji to, Ze vybrany dodavatel spinil
pozadavky zadavatele na prokazani splnéni technické kvalifikace. Tento informacni deficit
se pak projevil tim, Ze navrhovatel nemohl posoudit, zda existuje dlivod pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru z ddvodu neprokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem.

Vliv na vybér Ize tedy spatfovat vtom, Ze zadavatel neumozZnil navrhovateli (stejné jako
ostatnim ucastnikiim zadavaciho fizeni) vykonat pravo spocivajici v posouzeni toho,
zda vybrany dodavatel opravdu splnil pozadavky zadavatele na prokazani splnéni technické
kvalifikace, pficemz nelze vyloucit, Ze by pfipadné namitky navrhovatele proti takovému
posouzeni mohly vést k tomu, Ze by zadavatel revidoval své zavéry tykajici se prokdzani splnéni
technické kvalifikace vybranym dodavatelem, coZz by mohlo eventualné wvyustit i v jeho
vylouceni ze zaddavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu se nemohu ztotoznit s ndzorem zadavatele, Ze jeho pochybeni nemohlo mit
vliv na vybér dodavatele, a proto jeho namitku shledavam nedlvodnou.
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K ndmitce, Ze navrhovatel dostal chybéjici informace prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkdch

Zadavatel ddle namitad, ,,Ze navrhovatel mél k dispozici vSechny podrobnosti tykajici se splnéni
technickych kritérii vybranym zadavatelem dle zaddvaci dokumentace jiZz z Rozhodnuti
zadavatele o ndmitce proti Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 2. 2021 (ddle
jen ,Rozhodnuti o namitce’). Jak vyplyvd z tohoto Rozhodnuti o ndmitce, zadavatel v ném uved|!
vesSkeré podrobnosti o doloZzeni seznamu tfi referencnich sluzeb vybranym dodavatelem,
splriujicich zadavatelem poZadované podminky. Zadavatel tyto referencni zakdzky doloZzené
vybranym dodavatelem vyhodnotil jako jednoznacné zpisobilé a napliiujici poZadované
technické kritérium danym ucastnikem rizeni. Ale ani poté navrhovatel ve svém ndvrhu netvrdi,
Ze vybrany dodavatel nesplnil kritéria technické kvalifikace“.

Zadavatel tedy v rozkladu poukazuje na to, Ze vrozhodnuti o namitkach uved| veskeré
informace tykajici se spInéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem, ¢imz ,,napravil” své
pochybeni v oznameni o vybéru dodavatele. Ktomu uvadim, Ze takovy zplsob vyfizeni
namitek nemohl zhojit postup zadavatele pti zpracovani oznameni o vybéru dodavatele, které
vyhotovil v rozporu s § 123 pism. b) bodem 2 zdkona. Zadavatel mél moznost namitkam
vyhovét a pfijmout pozadované opatfeni k napravé spocivajici ve zruSeni oznameni o vybéru
dodavatele a nasledné vyhotovit nové ozndmeni o vybéru, které by obsahovalo veskeré
informace poZadované zdkonem. Zadavatel misto toho namitky ze dne 4. 2.2021 odmitl,
coz nasledné vedlo k zahdajeni tohoto spravniho fizeni.

V této souvislosti je dale rozhodné, Ze v dobé, kdy navrhovatel obdrzel rozhodnuti ze dne
18. 2.2021 o namitkdch ze dne 4.2.2021, jiz uplynula |h(ta pro poddni namitek proti
rozhodnuti o vybéru stanovena v § 242 odst. 2 zakona. Navrhovatel jiZz proto nemohl, pokud
by ktomu shledal davod, podat na zakladé nové obdrienych informaci o referencnich
zakazkach vybraného dodavatele namitky proti rozhodnuti o vybéru z dlvodu, jakym
zadavatel posoudil prokazani splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem.
Navrhovatel by v takovém ptipadé mohl podat navrh k Ufadu s odkazem na § 251 odst. 4 vétu
druhou zakona (tj. bez predchoziho podani namitek zadavateli), musel by tak vSak ucinit bez
toho, aniZ by znal postoj zadavatele k jeho pfipadnym novym namitkam proti zplsobu, jakym
vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci. Navrhovatele nelze k podani navrhu bez
pfedchoziho poddni namitek nutit, a to mimo jiné proto, Ze s ndvrhem je spojena povinnost
zaplatit kauci, o kterou by mohl navrhovatel pfijit v ddsledku toho, Ze neznal postoj zadavatele
k jeho novym namitkam.

Je nutné zdUraznit téz tu skutecnost, Ze rozhodnuti o namitkach se dorucuje pouze stézovateli,
zatimco oznameni o vybéru dodavatele se dorucuje vSem ucastnikim zaddavaciho fizeni.
V posuzovaném pfipadé tedy jenom navrhovatel obdrzel informaci o tom, jakymi referencemi
prokazoval vybrany dodavatel svoji technickou kvalifikaci. Ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni
tyto informace neobdrzeli, a proto neméli mozinost je posoudit a pfipadné brojit proti
zpUsobu, jakym vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci.

Vzhledem kuvedenému shleddvdm namitku zadavatele shrnutou v bodé 40 tohoto
rozhodnuti jako nedlvodnou.
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K ndmitce tykajici se cdsti ndvrhu navrhovatele zpochybnujici zplsob posouzeni MNNC
v nabidce vybraného dodavatele

Zadavatel nesouhlasi s postupem Ufadu ve véci namitky MNNC v nabidce vybraného
dodavatele, kterou navrhovatel vznesl| v navrhu, a jiz se Ufad z dGvodu procesni ekonomie
a nelcelnosti vibec nezabyval. Dle zadavatele Ufad v napadeném rozhodnuti nabada
zadavatele, jak mda dale ohledné MNNC postupovat. Zadavatel tento stav povaZuje
za neprehledny a stézZi pochopitelny.

K tomu uvadim, ze Ufad v bodech 56 a 57 napadeného rozhodnuti uvedl, e posuzovani
skutecnosti, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky porusil dalSi pravidla stanovend
zakonem (v souvislosti s posouzenim MNNC v nabidce vybraného dodavatele), by jiz nebylo
Ucelné, nebot vysledek tohoto posouzeni by nemohl ovlivnit skute¢nost, ze Ufad jako
napravné opatreni zrusil ozndmeni o vybéru dodavatele a nasledné ukony zadavatele ucinéné
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku. Pfipadné Setfeni dalSich skutecnosti uvedenych
v navrhu by bylo nadbytecné, nebot by nemohlo mit na vysledek fizeni Zadny vliv.

Utad tak postupoval v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz je zkoumani dalsich
dlvodu pro uloZeni napravného opatfeni nadbytecné a procesné neekonomické, existuje-li
alespori jeden opravnény diivod pro jeho ulozeni. Je netcelné, aby se Utad vécné zabyval
vsemi dlvody pro uloZeni napravného opatieni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence
provadeél rozsahlé dokazovani, jez neumeérné zatizi ucastniky spravniho fizeni a pfipadné téz
nedldvodné pozdrzi jeho pribéh.

Co se tykd bod(i 58 a 59 napadeného rozhodnuti, v nich Ufad pouze zadavatele upozornil
na to, Ze pokud by v zadavacim fizeni znovu rozhodoval o namitkach, tak je tfeba dodrzet
§ 245 odst. 1 zakona, podle néhoz je zadavatel povinen se v rozhodnuti o namitkach podrobné
a srozumitelné vyjadrit ke vSsem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch. Tomu
nelze nic vytknout, pficemi UFad tak ucinil obiter dictum, tj. nad ramec ddvodd rozhodnuti.
V této souvislosti se nemohu ztotoinit se zadavatelem vtom, 7e by Ufad daval ,munici“
navrhovateli pro dal$i ndmitky a ndvrh. Ufad vnapadeném rozhodnuti neuvedl 7adny
argument, kterym by poskytl argumentacni vyhodu navrhovateli a jakkoliv by poskodil
zadavatele. Ufad nijak neposuzoval tvrzeni o MNNC vybraného dodavatele vécné, pouze
se vyjadril k pozadavkiim zédkona na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Sohledem na uvedené konstatuji, 7e Ufad nepochybil, kdy? k &asti navrhu tykajici
se posouzeni MNNC v nabidce vybraného dodavatele pFistoupil jen obiter dictum. Ufad ani
neposkytl navrhovateli Zadnou argumentacni vyhodu pro dalsi postup v zadavacim fizeni,
a proto namitku zadavatele shleddvam ned(vodnou.

Shrnuti

S ohledem na vSe vySe uvedené a po prezkoumani napadeného rozhodnuti, jsem dospél
k zavéru, 7e Utad rozhodl spravné, kdy? konstatoval, e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
postupoval vrozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zadkona,
kdyz nedodrzel pravidlo stanovené v § 123 pism. b) zdkona tim, Ze v oznameni o vybéru
dodavatele ve vztahu k vysledku posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele
u pozadované technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona vymezené
v €l. 7 ,,Pozadavky na kvalifikaci“ bodu 7.5.1 zadavaci dokumentace neuved!| Udaje rozhodné
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pro prokazani splnéni citovaného kritéria technické kvalifikace, ¢imz zadavatel nedodrzel
zakonem kladené povinnosti na obsah oznameni o vybéru dodavatele, pfiéemz timto
postupem mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku.

Ufad tedy vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl spravné, a proto jsem pfistoupil k jeho
potvrzeni, a to véetné navazujicich vyrok II-IV napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k tomu jsem napadené
rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi

1. Nemocnice Havli¢k(v Brod, pfispévkova organizace, Husova 2624, 580 01 Havli¢kav Brod
2. OLMAN SERVICE s.r.o., Jakuba Obrovského 1389/1b, 635 00 Brno

3. Dussmann Service s.r.o., Stétkova 1638/18, 140 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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