UOHSX00EXO7K

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0082/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-21830/2021/162/BVa Brno 01.07.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 27. 4. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne zadavatelem —

e  Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlickad 2020/4,
130 00 Praha 3,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0084/2021/VZ, €. j. UOHS-
12653/2021/500/Alv ze dne 14. 4. 2021, vydanému ve spravnim fizeni o navrhu navrhovatele —

. SlovShore, s.r.o., ICO 35953713, se sidlem Venturskd 3, 811 01 Bratislava, Slovenska
republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 3. 2021 JUDr. Janem
Luke$em, Ph.D., advokatem, ICO 66253462, se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1,

na prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Smlouva
o poskytovani Integraénich zdroji v ramci IS VZP CR“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 20. 11. 2020 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
23.11.2020 pod ev. ¢ Z2020-041457, ve znéni oprav uverejnénych dne 28. 12. 2020,
dne 11. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25. 11. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 230-567140, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 28. 12. 2020,
dne 12.1.2021 adne 1. 2. 2021,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad ve znéni pozdéjsich predpisli a ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zdkladé



C.j.: UOHS-21830/2021/162/BVa

navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, a dale podle § 61 odst. 1
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0084/2021/VZ, ¢. j.
UOHS- 12653/2021/500/Alv ze dne 14. 4. 2021

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

Il
Nafizuji z moci Uredni podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(, toto

predbéiné opatieni:

Zadavateli - V3eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlickd
2020/4, 130 00 Praha 3, se uklada zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku s nazvem ,Smlouva
o poskytovani Integraénich zdroji v ramci IS VZP CR“ zaddvanou v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni
bylo odesldano k uverejnéni dne 20. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
23.11.2020 pod ev. ¢ Z2020-041457, ve znéni oprav uvefejnénych dne 28. 12. 2020,
dne 11. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25. 11. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 230-567140, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych dne 28. 12. 2020,
dne 12. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021, a to do pravomocného ukonceni sprdvniho fizeni vedeného
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-50084/2021/VZ.

ODUVODNENI

. Pribéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem, obdrzel dne
2. 3. 2021 navrh navrhovatele - SlovShore, s.r.o., ICO 35953713, se sidlem Venturska 3,
811 01 Bratislava, Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
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zedne 2. 3. 2021 JUDr. Janem Lukeiem, Ph.D., advokdtem, ICO 66253462, se sidlem
Hybernskd 1007/20, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani uUkonu
zadavatele - V3eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlicka
2020/4, 130 00 Praha 3 (dale jen ,zadavatel”), ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s
nazvem ,Smlouva o poskytovani Integracnich zdroji v ramci IS VZP CR“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 20. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 23. 11. 2020 pod ev. ¢. Z2020-041457, ve znéni oprav uverejnénych
dne 28. 12. 2020, dne 11. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 25. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 230-567140, ve znéni dodatecnych informaci
uvefejnénych dne 28. 12. 2020, dne 12. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 4. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0084/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
12653/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl tak, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
na verejnou zakdzku v rozporu se zasadou pfimérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, ve
spojeni se zdsadou transparentnosti vyjadienou rovnéz v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ jako
podminku ucasti v zadavacim fizeni v bodu 11 ve spojeni s bodem 14. 1 zadavaci dokumentace
stanovil nejasnym zplisobem poZzadavek na predloZeni prototypu aplikace ,,Cestovni prikazy“,
kterd nebude soucasti predmétu plnéni verejné zakdzky, ¢imz kladl neimérné ndroky
na dodavatele pfi pfipravé nabidky.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
na vefejnou zakdzku v rozporu s § 115 odst. 1 pism. b) zdkona, ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona
a se zasadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v bodu 14. 1 zaddavaci
dokumentace nespecifikoval dostatecné konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek ve vztahu
k dil¢imu kritériu hodnoceni Al - ,SpInéni pozadavkl na prototyp aplikace, prostredi aplikace,
procesy, postupy vzajemné spoluprace”, jelikoz zejména u pozadavkd hodnocenych bodovou
Skalou neuvedl, jaké hodnoty (fesSeni/procesy) v ramci predlozeného prototypu aplikace
,Cestovni prikazy” povazuje za vhodnéjsi a vyspélejsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny
vy$sSim  bodovym ohodnocenim, ¢imZz neposkytl dodavateldm zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast v zadavacim fizeni.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele zrusil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli zakaz uzaviit smlouvu na vefejnou
zakdazku.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti Utad zadavateli stanovil povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢ se splatnosti dvou mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti k tomuto vyroku ddle uvedl, Ze v obecné roviné
nevyluuje moznost ovéfit si na vzorovém feseni schopnosti dodavatele a seznamit se tak
se zpusobem, stylem, vyspélosti ¢i originalitou jeho prace. Ve vztahu k reSenému pripadu
proto UFad pfipustil, Ze za t€elem poskytovani mj. vyvojaiskych sluzeb tykajicich se inovace
informacniho systému lze jejich kvalitu ¢&i uUroven ovéfit na jejich ukdzce v ramci
zjednoduseného zadani pro vyvoj aplikace. Soucasné uvedl, Ze v pripadé, kdy zadavatel hodla
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kvalitu sluzeb hodnotit prostfednictvim udrovné splnéni jednotlivych procest ¢i postupd,
jez jsou pfi vyvoji aplikace realizovany, lze v uvedeném spatfovat jistou provdzanost. Nicméné
dle zavér( Uradu je zakonnost pozadavk( na prototyp aplikace potfeba posuzovat rovnéz
optikou zakladnich zdsad zadavaciho Fizeni, a to zejména zdsadou pfiméfenosti. A¢koliv Urad
v daném pfipadé pripousti, Ze pozadavek na ptredlozeni prototypu aplikace ,Cestovni pfikazy”
predstavuje vzorek poptavaného plnéni (kdy vzdjemna provazanost vzorku a realizovaného
plnéni je postavena na obdobnosti provadénych postupl a procest pfi vyvoji aplikaci),
povazuje za nezbytné, aby pfislusné spolecné atributy (vzorku a predmétu plnéni) byly jasné
definovany. Ani v pfipadé, kdy by pozadavky na vzorek nevybocily z oboru ¢i oblasti predmétu
vefejné zakdzky, ale svou povahou i charakterem by znamenaly vic¢i predmétu plnéni
rozsiteni ¢i neUmérné pozadavky kladené na dodavatele pfi zpracovani nabidky, nebylo by dle
nazoru Ufadu moZné tyto oznadit za pfimérené.

Dle zavérG Ufadu viak pozadavek zadavatele p¥inasi, ve spojeni s nejasné stanovenymi
pozadavky na jednotlivé funkcionality prototypu (architekturu a procesy, formulare
prototypované aplikace, procesni zpracovani a design aplikace), nepfimérené naklady
a soucasné vyvstala pochybnost, zda zadavatel nemohl stanovit poZadavek na jinou aplikaci,
ktera by byla rovnéz soucasti predmétu verejné zakazky.

Dale Ufad uved|, e zadavaci podminky, tak jak jsou nastaveny, zadavateli umoZfiuji,
aby nabidky hodnotil dle vlastnich (ovSem dodavateldm neznamych) preferenci, tedy
dle své libovlle, netransparentné a neprezkoumatelné, namisto aby hodnotil nabidky,
dle pfedem znamych, v zadavacich podminkach dostate¢né podrobné, urcité a jednoznacné
stanovenych kritérii hodnoceni, z nichz by byly zadavatelovy preference zfejmé. Bez urceni
preferenci zadavatele se tak jednd o pouhé obecné atributy, které skytaji zadavateli naprostou
volnost pfi samotném hodnoceni a neposkytuji dodavatellim predstavu o tom, jak jimi
predkladany prototyp napliiuje pozadavky zadavatele.

Rozklad zadavatele

Dne 27. 4. 2021 obdrzel Utad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 14. 4. 2021. Rozklad tedy
byl podan v zakonné |h(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel md za to, 7e zvyjadfeni, které jiz zaslal Utadu v prib&hu fizeni, vyplyva,
Ze pozadavek na predloZeni prototypu aplikace ,Cestovni ptikazy” byl zcela v souladu
se zakonem. Na podané vyjadreni pak v podrobnostech odkazuje.

Zadavatel trva na tom, Ze jednotlivé pozadavky na kvalitu, které bude na prototypu hodnotit,
zcela odrazi jeho potreby a rovnéz se vztahuji k plnéni, které bude dale poskytovano
na zakladé smlouvy. PfedloZzenym prototypem maji dodavatelé demonstrovat, Ze pozadavky
zadavatele na plnéni verejné zakdzky splni. K tomu ddle zadavatel argumentoval tim, Ze pokud
chce pro plnéni vefejné zakdzky ziskat opravdové odborniky, pak nebylo mozné stanovit jako
jediné kritérium hodnoceni nabidkovou cenu. Dle zadavatele je tfeba vnimat rovnéz to, Ze
nepoptdva pouze dodavatele sluzeb v oblasti vyvoje, ale také dodavatele v oblasti odbornych
konzultaci. O¢ekava tedy, Ze vybrany dodavatel nebude pouze realizatorem, nybrz skuteénym
odbornikem v oblasti integraci a IT feSeni.
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Dale zadavatel trvd na tom, Ze pracnost pfipravy poZzadovaného prototypu je zcela pfimérend
rozsahu plnéni vefejné zakazky, a Ze navrhovatelem uvadénd pracnost pfipravy
nekoresponduje s konkrétnimi a jasnymi poZadavky zadavatele. M3a tak za to, Ze jeho
pozadavek je v souladu se zasadou primérenosti a transparentnosti.

Zadavatel opakované uvadél, 7e souhlasi s obecnymi vychodisky, z nichi Ufad vychézel,
a ma za to, Ze tato vychodiska beze zbytku naplnil pravé stanovenim pozadavku na predlozeni
prototypu.

Soucasné se domnivd, Ze jim nastaveny zpUsob hodnoceni je zcela v souladu se zakonem.
U¢elem hodnoceni a pFidélovani bodt dle hodnoticiho kritéria Al neni preferovat jedno Feseni
nebo predstavy hodnotici komise, ale posoudit, jestli prototyp splnil definované kritérium,
a zda tak dodavatel prokazal pfislusnou odbornou kvalifikaci.

Zadavatel dale uved|, 7e s ohledem na skuteénost, 7e se Utad v napadeném rozhodnuti nijak
nezabyval poZadavky na certifikaci, pfedpoklada, Ze tento jeho poZadavek je stanoven
v souladu se zakonem a v pfipadé potvrzeni napadeného rozhodnuti ho tak bude moci
v dal$im zaddvacim fizeni opakované pouZit.

Zavér rozkladu

Podany rozklad neobsahuje navrh zadavatele, ktery by sméfoval k vydani urcitého rozhodnuti.
S ohledem na § 82 sprdvniho fadu, tak spravni organ vychazi z predpokladu, Ze se zadavatel
domadha zruseni napadeného rozhodnuti ve viech jeho vyrocich.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu k rozhodnuti o
rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkouman soulad vyrokd napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a dale byla prezkoumadna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti. S pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl ptijat nasledujici zavér.

Napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda ve vztahu k zavéram,
na nichz stoji vyrok | napadeného rozhodnuti. Soucasné je napadené rozhodnuti nezakonné
ve vyroku Il. Takovy nedostatek oviem nemuze byt zhojen v rdmci fizeni o podaném rozkladu
a je tak nutné napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit zpét Uradu k novému projedndni.
Vyroky Ill, IV a V napadeného rozhodnuti jsou z3avislé na vyrocich | a ll, a proto bylo napadené
rozhodnuti zruseno ve vsech vyrocich.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Obecné k rozsahu prezkumu
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Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, poptipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody zplsobené
nespravnym Urednim postupem.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlvodnéni se uvedou dlvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s ndvrhy a ndmitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Spravni fad v citovaném ustanoveni klade na spravni orgdn pozadavky, které musi dodrzet
nejen pfi vydani spravniho rozhodnuti, ale také pfi jeho odlvodnéni. Zejména
pak jde o poZadavky na prezkoumatelnost, urcitost, srozumitelnost, dostatecné oddvodnéni
a vyporadani ses namitkami a dlkaznimi navrhy ucastnik(i fizeni. Takové poZadavky
na odlvodnéni spravniho rozhodnuti dovozuje i judikatura spravnich soudd, napt. Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 2 As 18/2004-68 uvadi: ,Judikatura
dospéla k zavérum, Ze odivodnéni musi byt jasné a presvédcivé nejen pro ucastniky spravniho
rizeni, ale i ostatni orgdny a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s
obsahem sprdvniho spisu a zjiStovat, o jakém ndroku a podle jakého ustanoveni bylo
rozhodnuto.” Dale pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109 uved|, Ze: ,V odidvodnéni musi byt uvedeno, které skutecnosti vzal spravni orgdn
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi tvahami se ridil pri hodnoceni diikazi a jaké uvahy jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi (shodné srov. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46).
Nelze slevit z poZadavku, Ze z odiivodnéni kaZdého sprdavniho rozhodnuti musi byt
dostatecnym zplisobem ziejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni
diikazi a pravnimi zavéry, z nichZ rozhodnuti vychazi.” (pozn. ztu¢néni doplnéno predsedou
Uradu)

Spravni organ je tak povinen své rozhodnuti odlvodnit takovym zplsobem, z néhoZz bude
zfejmé, z ¢eho pfi rozhodovani vychazel, k jakému dospél k zavéru a jaké dlvody a uvahy
ho vedly k vyslovenému zavéru. Rozhodnuti a jeho odlvodnéni tak musi byt srozumitelné,
urcité a prezkoumatelné.

K nepfezkoumatelnosti ve vztahu k Ufadem uvedenému skutkovému stavu

Vychodiska pro posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organl vyplyva
zejména z judikatury spravnich soud(. K tomu Ize odkazat napt. na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 2. 2019, ktery uvadi: ,Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladdna ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoZznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoZnost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody,
pro které bylo vyddno. (...) ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém

vevs

nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.”
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V posuzovaném pfipadé Ize po posouzeni napadeného rozhodnuti dospét k zavéru, Ze toto
rozhodnuti je ve vztahu k vyroku | nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot nelze
seznat, jaké konkrétni Uvahy vedly Ufad k zav&riim vyslovenym v odvodnéni tohoto vyroku.

Ufad v napadeném rozhodnuti ve vyroku | rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil porugeni
zasady primérenosti a transparentnosti, kdyZ jako podminku ucasti v zaddavacim Fizeni v bodu
11 ve spojeni s bodem 14. 1 zaddvaci dokumentace stanovil nejasnym zpisobem poZadavek
na predloZeni prototypu aplikace , Cestovni prikazy“, kterd nebude soucdsti predmétu plnéni
verejné zakdzky, ¢imZ kladl neumérné ndroky na dodavatele pri pfipravé nabidky.

Utrad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, 7e obecné nevylu€uje moznost
zadavatele ovéfit si na vzorovém feSeni schopnosti dodavatele, pficemz nasledné naznacil, Zze
Ize spatfovat jistou provazanost poZadavku zadavatele s pfedmétem verejné zakazky, pokud
zadavatel hodla kvalitu sluzeb hodnotit prostfednictvim Urovné spinéni jednotlivych proces(
a postup(, které jsou pfi vyvoji aplikace realizovény. Poté Ufad pokracoval ve svych tGvahdach
v tom smyslu, Ze poZadavek zadavatele na predloZeni vzorku musi napliovat poZadavky na
pfimérenost. Po provedeném posouzeni uzaviel, Ze poZadavek zadavatele pfiméreny neni,
nebot na dodavatele klade nepfimérené pozadavky.

NepFiméFenost pozadavku zadavatele Utad dovodil v bodu 59 takto: ,,V nyni provéfovaném
pfipadé navrhovatel mj. upozornil na skutecnost, Ze redInd pracnost vytvoreni prototypu cini
100 MD s ndklady v fadu stovek tisic korun. Uvedené tvrzeni tak jednoznacné koliduje
s tvrzenim zadavatele uvedenym ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 ze dne 23. 12. 2020,
podle néhoZ zadavatel odhaduje pracnost na vytvoreni prototypu do 5 MD a na souvisejici
dokumentaci a prezentaci FeSeni 10 aZ 15 MD.“ Dale U¥ad odkazal na od(ivodnéni k vyroku I
napadeného rozhodnuti a uvedl|, Ze zadavatelem stanoveny zpUsob hodnoceni neposkytuje
dodavatelim jednoznacnou odpovéd na to, jaké resSeni zadavatel preferuje. V takovém
pripadé dle Uradu nelze vylougit, e dodavatelé pfistoupi k podrobnéj$imu zpracovani, které
je soucasné také Feeni pracnédj$i. Dle zavérd Ufadu tak zadavatel tim, Ze nestanovil
dostatec¢né podrobné pozadavky na zpracovani vzorku, zapficinil nadmérnou pracnost jeho
vytvoreni, a proto je nutné takovy pozadavek zadavatele povaZovat za nepfiméreny.

Takto ucinény zavér vsak nedostoji pozadavkim na prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu vyse citovanych zavérud judikatury Nejvyssiho spravniho soudd, nebot
trpi nedostate¢nym odlvodnénim.

Pfedné je nutné uvést, 7e zavér Uradu o nepiiméFenosti pozadavku zadavatele je postaven
na rozpornosti odhadl zadavatele a navrhovatele ohledné pracnosti vytvoreni vzorku.
Zatimco zadavatel odhadl pracnost v rozsahu od 5 do 15 MD, navrhovatel v podaném navrhu
odhadoval pracnost na cca 100 MD, pficem? jako ptilohu ndvrhu zaslal Uradu dokument, ktery
Ufad oznacuje v napadeném rozhodnuti jako rozpad ceny. Ufad pak na tomto rozporu vystavél
svlj zavér o nepfimérenosti poZzadavku zadavatele. Tim ovSem zatizil napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, nebot stvrzenim navrhovatele obsazenym v navrhu a se zaslanym
dokumentem naloZil jako se zjisténym a prokazanym skutkovym stavem, aniz by
z napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, z jakého diivodu takto ucinil. Pokud Ufad mél v imyslu
tvrzeni zadavatele vzit za prokazané, bylo nutné, aby se v napadeném rozhodnuti vyporadal
stim, zda dokument predloZzeny navrhovatelem skutecné prokazuje jeho tvrzeni,
a soucasné aby takovou Uvahu srozumitelné vylozZil. Teprve po takovém posouzeni by mohl
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déle posuzovat pfiméFfenost pozadavku zadavatele. Za situace, kdy viak takovy postup Ufad
nezvolil, nelze jeho zavéry povazovat za prezkoumatelné.

K nepfezkoumatelnosti ve vztahu k vytykanému poruseni zdsad

Ufad v napadeném rozhodnuti ve vyroku | vymezil pochybeni zadavatele tak, 7e zadavatel
postupoval ,,v rozporu se zdsadou pfimérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpisu, ve spojeni se zdsadou
transparentnosti vyjddrenou rovnéZ v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ jako podminku ucasti
v zaddvacim fizeni v bodu 11 ve spojeni s bodem 14. 1 zaddvaci dokumentace stanovil
nejasnym zplsobem poZadavek na predloZeni prototypu aplikace , Cestovni prikazy”, kterd
nebude soucdsti pfedmétu plnéni verejné zakdzky, ¢cimz kladl neimérné ndroky na dodavatele
pfi pripravé nabidky.” Takovy zplUsob vymezeni vyroku ovSem nelze povaZovat za
pfezkoumatelny.

Utrad vymezil pochybeni zadavatele ve vztahu k poruseni dvou zakonnych zésad, a to jednak
zasady transparentnosti a jednak zasady primérenosti. Z obsahu samotného vyroku vyplyva,
Ze zadavatel se tohoto pochybeni mél dopustit tim, Ze kladl neimérné naroky na dodavatele
pfi pfipravé nabidky. Toto vymezeni vsak z jazykového hlediska logicky sméfuje toliko
k poruseni zasady primérenosti (neumérny je synonymni k nepriméreny), nikoliv k poruseni
zasady transparentnosti. Soucasné ovSsem ani odlvodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje 7adné zavéry, které by Urad vztdhl kzdsadé transparentnosti. V bodu 64
napadeného rozhodnuti Urad poté, co se v predchozich bodech zabyva postupem zadavatele
ve vztahu k zasadé primérenosti, konstatuje zavér, Ze se zadavatel dopustil poruseni zdsady
pfiméfenosti ,ve spojeni“ se zasadou transparentnosti. K tomuto zavéru viak Ufad 7adné
posouzeni transparentnosti postupu zadavatele neprovedl|.

Vyrok I. proto nemUzZe obstat, nebot napadené rozhodnuti ve vyrokové ¢asti ani v odlvodnéni
neobsahuje 7adné zavéry ¢ uvahy Ufadu sméfujici k vyslovenému zavéru o tom, Ze by se
zadavatel kromé poruseni zasady primérenosti mél dopustit rovnéz poruseni zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona. Napadené rozhodnuti je proto i v této Casti
nepfezkoumatelné, nebot nelze zjistit, z jakého diivodu UFad rozhodl tak, jak rozhodl.

K nesprdvnému zévéru Ufadu

36.

37.

Nicméné je tfeba soucasné Ufad upozornit na to, Ze jeho ndsledny zavér o nepfimérenosti
pozadavku zadavatele je nespravny a nezakonny. | pokud by Ufad postupoval pfi zjisténi
skutkového stavu tak, jak bylo naznaceno vyse, neménilo by to nic na skutecnosti, Ze Uvaha
Uradu o nepfimérenosti pozadavku zadavatele, kterd je zaloZena na poméfeni predstav
zadavatele a navrhovatele o pracnosti vytvoFeni vzorku, neni spravna. Ufadu je moZné dat
¢aste€né za pravdu v ¢asti, v niz se zabyva obecnymi Uvahami o zdsadé primérenosti. AvSak
v daném pfipadé Urad nastinénym vychodisk(im nedostal.

Predmétem prezkumu Ukonu zadavatele je v daném pfipadé pozadavek na predlozZeni vzorku.
Primérenost tohoto je tak nutné zkoumat ve vztahu k charakteru nebo predmétu verejné
zakdazky, a nikoliv ve vztahu k predstavam ucastnik(l zadavaciho fizeni, a to bez ohledu na to,
jak konkrétné jsou vyjadiené. V daném ptipadé oviem Ufad porudeni zdsady pfiméfenosti
dovodil bez toho, aniz by poméfil pozadavek zadavatele s charakterem nebo pfedmétem
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verejné zakdzky, ¢imz se odchylil od smyslu a Ucelu zasady pfimérenosti stanovené v § 6
zakona.

Ackoliv zdkon pfimo nehovofi o pfimérenosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky, lze tento
smysl a ucel vysledovat zejména z dlivodové zpravy k zakonu, kterd k § 6 uvadi: ,Zdsada
pfimérenosti je nové vyslovné uvedena a vychdzi z evropskych smérnic. Zadavatel musi podle
této zdasady kromé dalsiho nastavit parametry zaddvaciho Ffizeni tak, aby byly pfimérené
charakteru i predmétu verejné zakdzky. To plati napriklad pro nastaveni poZadavki
zadavatele, nebo pro stanoveni délky Ihit.” (pozn. ztuénéni provedeno predsedou Ufadu)
Obdobné pak zdsadu primérenosti vyklada i komentarova literatura, napt. publikace Dvordk,
D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek.
Komentaf. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, podle niz: ,,Zdsada primérenosti
je zdsadou v normativnim textu evropskych zaddvacich smérnic i ZVZ zdsadou novou. Prdavu
vefejnych zakdzek vsak zcela cizi neni, nebot byla uvedena (jesté se zdsadou vzdjemného
uznavani) jiz v odst. 2 preambule Smérnice 2004/18/ES, resp. odst. 9 preambule Smérnice
2014/17/ES; v ZVZ 2006 vsak uvedena vyslovné nebyla. S ohledem na tyto skutecnosti k ni
neexistuje dosud Zddnd relevantni ndrodni Cievropskd judikatura vztahujici se primo k
verejnym zakdzkdm. Ustavni soud v obecné roviné rozlisuje dvoji pojeti pfimérenosti. MiiZe se
jednat bud' o zdsadu umoZriujici srovndvdni s obecnymi hledisky (srov. ndlez sp. zn. lll. US
350/03), anebo primé srovndvani srovnatelnych kategorii (proporcionalitu) (srov. ndlez pléna
sp. zn. Pl. US 33/97). Anglické znéni smérnic pouZivd vyraz ,proportionality” nebo ,in a
proportionate manner”, které je v ceském znéni preloZeno jako , primérenost” (ve Smérnici
2014/18/ES jako , proporcionalita”). Némeckd verze vsak pouZivd vyraz ,Verhdltnismdgigkeit”,
které je mozno (doslovné) prelozit jako primérenost pomérim. Spise by mélo jit o pojeti prvni,
coZ ostatné naznacuji i konkrétni projevy této zdsady, které bylo mozZné najit (bez pouziti slova
»priméreny”) jiz v ZVZ 2006. Jednalo se napriklad o stanoveni poZadavki na kvalifikaci
[napriklad § 50 odst. 3 nebo § 56 odst. 5 pism. c) ZVZ 2006], ve kterych byl referenénim ramcem
predmeét verejné zakdzky. Obdobné také stanoveni délky Ihit v zaddvacich fizenich (§ 39 a ndsl.
ZVZ 2006). ZVZ pak jiZ slovo pfimérené pouZivé nad ramec uvedené zdsady casto i vyslovné,
zejména v ustanovenich, kterd se tykaji stanoveni Ihit (napriklad § 36, 46, 48, 61, 62, 72 Ci 85),
ale rovnéz ve vztahu k pfimérenym opatrenim (§ 36, 49, 96), k zajisténi pfimérené hospoddrské
soutéZe (§ 79) Ci k prfimérenosti vuci hodnoté a cilim verejné zakdzky (§ 89). V negativnim
pojeti se hovori o nepfimérenych obtiZich (§ 64), nepriméreném usili (§ 118), nepfimérenych
ndkladech (§ 168) a neprimérenych disledcich (§ 264). Veskeré tyto situace mohou dle ndzort
autortll komentdre slouZit jako pomdcky pri hleddni vyznamu této nové zdkladni zdsady.”

Je tak zfejmé, Ze pokud je konkrétni pozadavek zadavatele pfezkoumadvan z pohledu zasady
primérenosti, pak za referenéni ramec takového prezkumu je tfeba povazovat charakter
¢i predmét verfejné zakazky. S ohledem na zde uvedené je proto uvedeny zavér Ufadu nutné
povazovat za nezakonny. To ovSsem nic neméni na tom, Ze tomuto nezdkonnému dil¢imu
zavéru nejprve predchdzi neprezkoumatelnost pro nedostatek dlvodd ve vztahu
ke zjisténému skutkovému stavu.

Jako prvni tedy napadené rozhodnuti stiha nepfezkoumatelnost pro nedostatek davod(, ktera
zatézuje napadené rozhodnuti takovym zplUsobem, ktery nelze odstranit v fizeni o rozkladu.
V ddsledku toho je nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k daldimu Fizeni.

K nedostatecnému vymezeni predmétu verejné zakdzky
9
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Jak bylo uvedeno vyse, je nutné zdsadu primérenosti pfi zkoumani pozadavku zadavatele
poméfit s charakterem a predmétem verejné zakazky. Z obsahu napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze Ufad pouze nastinil Gvahu o tom, zda pozadavek zadavatele ma ¢ nemad souvislost
s predmétem verejné zakazky, aniz by o tomto ucinil jednoznacny zdvér. Nasledné pak vyrok |
napadeného rozhodnuti vymezil pouze ve vztahu k poruseni zdkladnich zdsad.

V bodu 55 napadeného rozhodnuti Ufad k pfedmétu vefejné zakazky uvedl nasledujici:
»Zbodu 6.2 zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze predmétem plnéni provérfované verejné
zakdzky je poskytovdni sluZzeb v oblastech odbornych konzultaci a vyvoje. Sluzby odbornych
konzultaci se maji tykat oblasti integraci, zpracovdni studii, proces( a analytické a zaddvaci
dokumentace pro vyvoj. SluZby oblasti vyvoje pak budou zahrnovat vyvoj a reseni incidentu
z testovdni, nasazovdni a provozu integracnich sluZeb, statistickych sestav, reportu
a dashboard(i o provozu integracnich sluZeb v centrdlnim uloZisti logd, integracnich
a aplikacnich komponent, integrace a konfigurace agentl a ndstroju Azure DevOps s Oracle.
Vramci provéfované verejné zakdzky tedy zadavatel poptdvd specializované sluzby
(konzultacni a vyvojové) za ucelem inovace integracni platformy svého stdvajiciho
informacniho systému.”

Toto vymezeni predmétu je vSak pouze doslovnym prepisem predmétu plnénitak, jak jej uved|
zadavatel v zaddvaci dokumentaci, konkrétné v bodu 6.2 zaddvaci dokumentace. Stejné tento
predmét vymezil Urad i v bodech 47 a 48 napadeného rozhodnuti jako skutkovy stav daného
pfipadu. Dale ovéem Utad, aniz by jakkoliv hodnotil, co je skute¢né predmétem vefejné
zakdzky, uvedl v tomtéz bodu vyse, Ze: , Ve vztahu k obsahu predmétu plnéni a poZadavku na
pfedloZeni prototypu aplikace ,,Cestovni pfikazy“ tedy Urad nejprve posoudil jejich souvislost
(tj. zda predmétny pozZadavek na prototyp souvisi s pfedmétem verejné zakdzky).” Ddle pak
Utfad v bodu 56 napadeného rozhodnuti uved!: ,Ze ac¢koliv zadavatel nepldnuje poZadovany
prototyp aplikace nikdy vyuZit v praxi (tedy ani v ramci pfedmétu plnéni provérované verejné
zakdzky), spatfuje jeho souvislost s pfedmétem pilnéni v jednotlivych poZadavcich stanovenych
na prototyp pro ucely hodnoceni (v poZadavcich na architekturu, technologie, procesy, design
a dokumentaci). Uvedenou skutecnost zadavatel potvrdil i ve vyjddreni k ndvrhu, kde uved|:
,Dodavatelé na predlozeném prototypu (...) maji demonstrovat, Ze pozadavky Zadavatele na
architekturu, technologie, procesy aj. budou schopni plnit v ramci ndsledného poskytovdni
sluZeb, které tvori (...) predmét pInéni této verejné zakdzky.”. Je tedy ziejmé, Ze zadavatel hodld
na prototypu aplikace sledovat pristup dodavateli ke konkrétnimu zaddni a pri porovndni
jednotlivych predloZzenych rfeseni vyhodnotit, do jaké miry jsou dodavatelé schopni spinit
jednotlivé poZadavky, které dle jeho vyjadreni budou rovnéz promitnuty do prfedmétu plnéni.”

Urad tak v zasadé pouze prevzal tvrzeni a vyjadieni zadavatele bez toho, aby si u¢inil Gsudek
o tom, zda tvrzeni a vyjadreni zadavatele skutec¢né odpovidaji predmétu plnéni, které vymezil
v zadavaci dokumentaci. Ndasledné pak k takto , pfevzatému” predmétu plnéni poméruje
pozadavek zadavatele na predloZeni vzorku. Takovy zavér Ufadu viak nelze povaZovat za
prezkoumatelny. Ufad mél nejprve jasnym a srozumitelnym zpGsobem vymezit, co je skuteéné
predmétem verejné zakdzky a teprve ndsledné mohl pomérovat pozadavek na predlozeni
prototypu s takto jasné vymezenym predmétem verejné zakazky. Pokud tak neucinil, jeho
rozhodnuti nemuze ve svétle § 68 odst. 3 spravniho fadu obstat a je nutné je oznacit za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

K nespravnému posouzeni pravni otdzky ve vztahu k vyroku Il
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Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil porudeni § 115
odst. 1 pism. b) zdkona, ve spojeni s § 36 odst. 3 zdkona a se zdsadou transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz v bodu 14. 1 zaddvaci dokumentace nespecifikoval
dostatecné konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek ve vztahu k dil¢imu kritériu hodnoceni
Al s tim, Ze nedostatecné presné vymezil, jaké feSeni bude povazZovat za lepsi ¢i vyspélejsi,
a neposkytl tak dodavatellim zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
v zaddvacim fizeni.

Utad se pfi odivodnéni tohoto zavéru zaméfil na ta hodnotici kritéria a podkritéria, kterd méla
byt pfi hodnoceni nabidek hodnocena bodovym rozmezim. Dle zavéru Uradu zadavatel u takto
nastavenych kritérii a podkritérii hodnoceni v zadavaci dokumentaci nevymezil, jaké reSeni
bude povaZovat za lepsi a které tedy dostane vice bodG. Dle nazoru Ufadu tak dodavatelé
nedostali informaci o tom, co bude zadavatel hodnotit |épe, pficemz poskytnuti takovych
informaci je podstatné pro to, aby dodavatelé mohli odpovidajicim zpisobem koncipovat své
nabidky.

Takové zavéry Uradu oviem v daném piipadé neodpovidaji smyslu a Gcelu zdkonné Gpravy,
a proto je nelze povaZzovat za spravné.

Podle & 115 odst. 1 zdkona zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, kterd zahrnuji a) kritéria hodnoceni, b) metodu vyhodnoceni nabidek
v jednotlivych kritériich a c) vdhu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Utrad pochybeni zadavatele spatfuje vtom, Ze nestanovil pravidla pro hodnoceni nabidek
v souladu s § 115 odst. 1 pism. b) zakona, tedy Ze nestanovil metodu hodnoceni nabidek.
Takovy zavér Ufadu Ize oviem povaiovat za nepfimérené formalisticky.

Z obsahu zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel stanovil celkem 3 hodnotici kritéria,
a to kritérium Al s ndazvem ,Splnéni pozadavkd na prototyp aplikace, prostiedi aplikace,
procesy, postupy vzdjemné spoluprace” s vdhou 40 %, kritérium A2 s ndzvem ,Certifikace
¢lent realizacniho tymu“ s vahou 30 % a kritérium B s ndazvem ,,Celkova nabidkova cena (v K¢
bez DPH)“ s vahou 30 %. Kritérium A1l je dale déleno na celkem 46 podkritérii hodnoceni. Pro
néktera z téchto podkritérii zvolil zadavatel metodu hodnoceni podle bodové skaly od 0 bodu
do 3 bodu, prfipadné od 0 bodl do 5 bod(. Celkem se tento zplUsob hodnoceni tykal 16
podkritérii. Zadavatel ke zplUsobu hodnoceni v zaddvaci dokumentaci uvedl nasledujici:
U poZadavk, které jsou hodnoceny bodovou skdlou (modrd pole), odborna komise spolecné
zohledni u kaZdé nabidky vhodnost a vyspélost nabizeného reSeni/procesu ve vztahu
k jednotlivym poZadavkim zadavatele a dle toho nakolik odrdzi potreby zadavatele, reseni
pridéli body. Tzn., Ze Zddnd z nabidek nemusi ziskat maximdini bodové ohodnoceni
u jednotlivych poZadavki, pokud Zdadné z nabizenych reseni nebude dostatecné odrdzZet
potreby zadavatele v ramci konkrétniho poZadavku.” Soucasné pak tento postup hodnoceni
doplnil tabulkou, v niz uvedl, v jakém pfipadé dodavatel ziska pfi hodnoceni splnéni pozadavku
hodnocenych bodovou $kdlou 5, 3, 2, 1 nebo 0 bodud. Z této vyplyva, Ze zadavatel bude
hodnotit nejvyssim poctem bodd, tj. 5 nebo 3 body takovou nabidku, ktera: ,,Odrdzi vhodnost
a vyspélost nabizeného freseni nebo procesu predmétné nabidky v rdamci konkrétniho
poZadavku s ohledem na plnou integraci poZadavki do procesd, architektury, rfeseni (prototyp
aplikace), vlastnosti pouZitého frameworku i dalSich pouZitych ndstroji. Zadavatel nemdad k
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nabizenému reseni pripominky.” Podobnym zplsobem pak zadavatel vymezuje postup
pridéleni bodl v hodnotach 2, 1 nebo 0.

Alkoliv lze obecné souhlasit snazorem Ufadu, e metoda pfifazeni bodd popsana
zadavatelem je spiSe obecnéjsi a nemusi dodavateldm poskytovat naprosto jednoznacné
informace o tom, za co dostanou kolik bod(, nelze i pfesto takto zvoleny zplisob hodnoceni
povaZovat za rozporny s § 115 odst. 1 pism. b) zdkona. Naopak Ize dospét k opacnému zavéru,
a to Ze zadavatel tomuto zakonnému ustanoveni dostal, nebot v zadavaci dokumentaci jednak
stanovil metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a jednak dostate¢nym
zpUsobem popsal zplsob a postup pfifazeni bodovych hodnot nabidkdm v jednotlivych
podkritériich.

Soucasny zakon o verfejnych zakazkach klade vétsi diraz na to, aby zadavatelé hodnotili
nabidky na verejné zakazky nikoliv vyhradné podle nabidkové ceny, ale podle ekonomické
vyhodnosti. | pfesto, Ze tuto moZnost obsahoval i dfivéjsi zdkon o verejnych zakdzkach,
s vyvojem rozhodovaci praxe doslo k pomérné vyraznému posunu i u zadavatelQ, ktefi ve vétsi
mite k hodnoceni nabidek pouZzivaji i kritéria kvality. V souvislosti s tim Ize konstatovat, Ze i na
strané zadavatell dochazi k pozitivnimu vyvoji nejen, co se tyCe samotného pouZiti kritérii
kvality, ale také v nastavovani metod a zplsob( jejich hodnoceni v zadavacich podminkach.
Pti pfezkoumdvani zaddvacich podminek, které stanovi zplsob hodnoceni nabidek podle
kritérii kvality, je vSak nutné nalézt rovnovahu v pravech a povinnostech zadavatelll a
dodavatel(. Nelze proto pozadavky na presnost vymezeni hodnoticich kritérii vykladat tak, ze
dodavatel musi ze zadavacich podminek vzdy ziskat zcela pfesnou informaci o tom, kolik bodi
dostane za kazdy aspekt podané nabidky. To plati zvlasté za situace, kdy je proti tomu
postavena povinnost zadavatele hodnotici kritéria vymezit tak presnym zplsobem, Zze mu jiz
neumoznuji jakékoliv subjektivni posouzeni nabidky.

Ucelem subjektivnich hodnoticich kritérii je poskytnout prostor subjektivnimu uvazeni
zadavatele pfi hodnoceni nabidek. Pfi posouzeni pravni otdzky, do jaké miry musi byt
stanovena hodnotici kritéria konkrétni, je tfeba predevsim vychazet z jejich Ucelu. Pokud je to
mozné, zadavatel se musi snazit tato kritéria v zaddvaci dokumentaci co nejvice objektivizovat.
Nicméné, pravé proto, Ze podstata subjektivnich hodnoticich kritérii souvisi s uvazenim
zadavatele, nelze poZadavek objektivizace aplikovat tak pfisné, aby subjektivni hodnotici
kritérium ztratilo sv(j vyznam tim, Ze by se stalo az pfilis objektivnim. U kazdého subjektivniho
hodnoticiho kritéria jisté existuje urcita hranice, kterou uZz pfi jeho objektivizaci nelze
prestoupit, jinak by se setfel jeho vyznam kritéria subjektivniho.

Zakon v § 116 odst. 2 uvadi, Ze kritériem kvality mohou byt napfiklad i estetické nebo funkéni
vlastnosti ¢i uzZivatelska pristupnost. Dle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni musi byt kritéria
kvality vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii
ovéritelné.

Zadavatel u takovychto subjektivnich hodnoticich kritérii musi specifikovat, na zakladé ¢eho
bude naplnéni téchto kritérii hodnotit, tzn. Ze musi podrobné rozepsat, co bude hodnotit
(pfedmét hodnoceni), jaké vlastnosti pfedmétu hodnoceni maiji vliv na vysledek hodnoceni,
a nakonec jakou metodou bude pfidélovat ohledné jednotlivych kritérii a dilcich kritérii
bodové hodnoceni. Takové vymezeni vyplyva i z judikatury spravnich soudl, konkrétné napft.
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z rozsudku krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2020 ¢. j. 31 Af 35/2018-75 podle néjz:
»Na zadavateli bylo, aby jasné uvedl, co je pro néj dilezité (tj. jasné vymezil kritéria kvality),
jak moc je to pro néj duleZité (aby témto kritériim pridélil vahu) a k cemu bude pfi hodnoceni
miry naplnéni jednotlivych kritérii pfihlizet (uvedl urcitd hlediska, metodu hodnoceni,
vysvétleni kritéria).” (bod 26 rozsudku). Ackoliv pfedmétem posouzeni pfipadu, k némuz
se vztahuje citovany rozsudek, bylo zadani koncese, |ze zavéry ohledné kritérii kvality aplikovat
i na dany pfipad. Soucasné je vhodné citovat i dalsi ze zavér( obsazenych v uvedeném
rozsudku, v némz krajsky soud uvadi: ,,PoZadavek na srozumitelnost a jednoznacnost kritérii
kvality ale neznamend nutnost stanovit kritéria tak, aby hodnoceni nabidek bylo vZdy
vysledkem matematického vypoctu Ci urcitého méreni. V ramci kritérii kvality miZe zadavatel
vzndset fadu poZadavkd, které nebudou zcela exaktné méritelné. MiZe se pritom jednat o zcela
legitimni poZadavky odpovidajici predmétu verejné zakdzky (resp. koncese) i smyslu pravni
upravy. V takovém pfFipadé je vytvaren urcity prostor pro uvdZeni hodnotici komise, ktery
sdm o sobé nepredstavuje rozpor s prdvni upravou zaddvdni verejnych zakdzek (srov.
Zalobcem citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci TNS Dimarso NV). JestliZe stanoveny
zpuisob hodnoceni kritérii kvality pripousti uvaZeni hodnotici komise, neznamend to nutné,
Ze by se jednalo o netransparentni postup. Transparentnost se odviji od rozsahu takového
uvdZeni. Jestlize je samotné kritérium kvality ¢i zplsob jeho hodnoceni natolik vdagni Ci
nejednoznacny, Ze umoZriuje svévoli hodnotici komise, Ize jisté hovofit o netransparentnim
vymezeni zaddvacich podminek. Je vsak nutno rozliSovat mezi tim, kdy zaddvaci podminky
ponechdvaji hodnotici komisi prostor pro svévoli a kdy ji pouze ponechdvaji pravem
aprobovany prostor pro uvazeni.” (bod 16 rozsudku; tu¢né zvyraznéni doplnéno predsedou
Uradu).

V daném pripadé zadavatel vymezenym pozadavkim dostal, nebot v ramci jednotlivych
kritérii i podkritérii hodnoceni podrobné popsal, co bude hodnotit, a vymezil, jaké vlastnosti
budou mit vliv na hodnoceni. Soucasné pak popsal i metodu ptidéleni bodového hodnoceni.
Soucasné ovsem mozny prvek nejistoty je zaddvacimi podminkami natolik omezen,
Ze hodnotici komisi pfi hodnoceni nabidek ponechava toliko aprobovany prostor pro uvazeni,
aniz by vzbuzoval pochybnosti o moznosti svévole pfi hodnoceni. Zadavatel tak vyvinul
dostatecné usili k tomu, aby sva hodnotici kritéria objektivizoval. Tam, kde mohl, snazil se o
co nejpodrobnéjsi popis nastavenych hodnoticich kritérii. Tam, kde to z podstaty véci mozné
neni, uved| alespon vychodiska, ze kterych bude pti hodnoceni vychazet. Je proto tfeba
uzaviit, Ze zadavatel nastavil hodnotici kritéria napadand navrhovatelem v souladu
se zakonem.

Pokud tedy Ufad ve vztahu k vyroku Il spatfuje pochybeni zadavatele v tom, Ze nedostateéné
presné stanovil metodu hodnoceni tak, aby dodavatelé pfesné védéli, jak jejich nabidka bude
hodnocena ve vztahu ke viem aspektim, pak takovy zavér Ufadu nelze povaZovat za spravny,
nebot jde proti smyslu a Gcelu zadavani verejnych zakazek, kterym je to, aby zadavatel ziskal
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.

S ohledem na zde uvedené tak bylo napadené rozhodnuti zruseno i ve vyroku I, a to z dlivodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v fizeni pred Ufadem.

K narizeni predbézného opatreni
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Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muizZe z moci Ufedni nebo na pozadani
ucastnika pred skoncenim fizeni rozhodnutim naridit predbézné opatreni, je-li tfeba, aby byly
zatimné upraveny pomeéry ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZzeno provedeni
exekuce. Pfedbéznym opatrenim lze ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera muze slouzit jako dukazni
prostfedek, nebo véc, kterd muize byt predmétem exekuce.

V daném pripadé se vyrokem | tohoto rozhodnuti rusi napadené rozhodnuti, a to véetné
vyroku IV, kterym byl zadavateli uloZen zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku. S ohledem
na tuto skutecnost je nutné naridit predbézné opatreni, nebot jiz uplynula tzv. blokac¢ni Ih(ta
stanovend v § 246 a soucasné s pravni moci tohoto rozhodnuti dojde i ke zruSeni zdkazu
uzavfit smlouvu dle napadeného rozhodnuti. V disledku toho by bez nafizeni predbézného
opatfeni nastala situace, kdy zadavateli by nic nebranilo uzavtit smlouvu na verejnou zakazku.
Uzavienim smlouvy by ovSem doslo ke zmareni Ucelu vedeného spravniho fizeni a naplnéni
podminky pro zastaveni spravniho fizeni o ndvrhu navrhovatele dle § 257 pism. j) zdkona.

S ohledem na konkrétni okolnosti, zjistény stav véci a dosavadni pribéh tohoto spravniho
fizeni, tedy fakt, Ze se vyrok | napadeného rozhodnuti rusi pro nepfezkoumatelnost, pricemz
odstranéni této vady s sebou pravdépodobné ponese i nutnost dalSiho prosetfeni skutkového
stavu minimalné co predmétu verejné zakazky, je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
Ucastnikd Fizeni zejména b&hem nového projednani véci Uradem. Z ddvodu stévajiciho
procesniho stavu tohoto spravniho fizeni, tak pretrvava jeho ucel a pretrvava tedy potreba
zajistit moznost uloZeni (eventudlniho) napravného opatreni dle § 263 odst. 2 zakona.

Z toho dlvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il tohoto rozhodnuti, a bylo
natizeno predbézné opatreni, kterym byl zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu na vefejnou
zakazku.

Dalsi postup Uradu
V dal$im Fizeni je UFad vazan zavaznymi pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto rozhodnuti.

Urad bude pii daldim fizeni povinen znovu prezkoumat postup zadavatele, a to ve vztahu
k vyroku | napadeného rozhodnuti. Pfi novém posouzeni véci by se Ufad mél opétovné zabyvat
otdzkou, zda postup zadavatele je ¢i neni v souladu se zdkonem. V ptipadé, Ze po opétovném
posouzeni znovu shledd v zadavatelové postupu poruseni zakladnich zasad primérenosti a
transparentnosti, bude povinen své Uvahy prezkoumatelnym zplsobem zd@vodnit. Uvahy
Uradu by pak mély vychazet ze zdkladniho vymezeni otazky, zda zadavatel mohl pozadovat
predloZenivzorku, tak jak jej poZzadoval v zadavaci dokumentaci, pricemz vsak byl povinen sv(j
pozadavek lépe definovat v souladu se zasadou transparentnosti, anebo nebyl opravnén
predlozeni vzorku poZadovat, nebot je takovy pozadavek nepfiméreny. K tomu je nutné dale
uvést, Ze nelze primarné vyloudit to, aby zadavatel svym postupem porusil soucasné vice zasad
dle § 6 zékona, aviak pokud Ufad takové porudeni shledd, je nutné, aby konkrétni prvky
postupu zadavatele pravné kvalifikoval ve vztahu ke jednotlivym zasadam, jejichZz poruseni
zadavateli vytyka.

Nad vy$e uvedené ma predseda Ufadu za to, Ze by se Ufad mél rovné? zabyvat tim, zda postup
zadavatele odpovida zakonnym pozadavkim stanovenym v § 36 odst. 1 zakona, tedy zda tento
neklade bezdlvodné prekazky hospodarské soutézi.
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Pro dali postup Ufadu viak je nutné posoudit jesté jednu ¢ast napadeného rozhodnuti, kterd
sice nevykazuje znaky neprezkoumatelnosti ¢i nezdkonnost, nicméné s ohledem na dany
pfipad se jevi jako nelogicka.

Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Je tedy ziejmé, Ze zadavatel hodld na prototypu
aplikace sledovat pristup dodavatelt ke konkrétnimu zaddni a pfi porovndni jednotlivych
pfedloZenych resSeni vyhodnotit, do jaké miry jsou dodavatelé schopni splnit jednotlivé
poZadavky, které dle jeho vyjadieni budou rovnéZ promitnuty do predmétu plnéni. K tomu ddle
uved!, Ze obecné takovou moZnost nevylucuje, ale Ze je nutné na poZadavek zadavatele
pohliZet rovnéZ optikou zdkladnich zdsad. Zejména v pripadé, kdy zadavatel zvolil pro ,,ukdzku
prdce” vytvoreni prototypu aplikace, kterd nebude soucdsti pfredmétu plnéni, je nezbytné, aby
se poZadavky na ,,predvddénou prdci” neodlisovaly od poZadavk( na poptdvané pinéni, a tedy
na poZadovany prototyp zadavatel nekladl poZadavky, které se vibec do predmétu plnéni
nepromitnou. V opacném pripadé by totiZz poZadavek na predloZeni vzorku (prototypu) nebyl
priméreny ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky. Ani v pripadé, kdy by poZadavky na vzorek
nevybocily z oboru ¢i oblasti predmétu verejné zakdzky, ale svou povahou Ci charakterem
by znamenaly vuci pfedmétu plnéni rozsifeni ¢i neumérné poZadavky kladené na dodavatele
pfi zpracovdni nabidky, nebylo by mozné tyto oznacit za primérené.”

Ufad se tak hned na pocatku posouzeni daného pfipadu zcela vyhnul posouzeni toho,
zda pozadavek zadavatele md ¢i nemd souvislost s pfedmétem verejné zakazky a namisto
toho, aby nejprve zodpovédél tuto otdzku, posuzoval zdkonnost postupu ve vztahu k zdsadé
pfimérenosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pozadavek zadavatele musi naplnit sou¢asné dvé podminky.
Jednak je to podminka souvislosti s predmétem verejné zakazky, a jednak podminka
primérenosti k charakteru a predmétu verejné zakazky. Pokud byt i jedna z téchto podminek
splnéna neni, nelze takovy pozadavek zadavatele povazovat za souladny se zakonem. | pfesto,
Ze jde o podminky, které musi byt naplnény kumulativné, a nezalezi tedy na jejich poradi, jevi
se jako vhodnéjsim takovy postup, ktery nejprve prezkouma naplnéni prvni z podminek, nebot
poméreni pozadavku na konkrétné vyjadreny predmét verejné zakazky bude zpravidla
jednodussi nez posuzovani toho, zda pozadavek zadavatele dostoji neurcité vyjadiené zdsadé
primérenosti ve vztahu k charakteru a predmétu verejné zakazky. Za vhodnéjsi s ohledem na
zasadu procesni ekonomie tak Ize povaZovat spiSe zde nastinény postup. To ovsem nic neméni
na skutecnosti, ze ani postup zvoleny Uradem, kdy Ufad nejprve posoudil pfimérenost
pozadavku nelze primarné povaZovat za nespravny ¢i nezdkonny, to ovsem za predpokladu,
pokud by Ufad Fadné vymezil predmét vefejné zakazky.

Aby tak Urad viibec mohl provést posouzeni zdkonnosti pozadavku zadavatele, bude nejprve
nutné provést dikladné posouzeni toho, co je skutecnym predmétem verejné zakazky.
V novém rozhodnuti ve véci tak Ufad bude povinen uvést prezkoumatelné Gvahy o tom,
co skute¢né tvofi pfedmét vefejné zakazky. Teprve po takovém posouzeni mize Ufad s timto
predmétem porovnat pozadavek zadavatele na predloZeni vzorku, a to z hlediska jeho
souvislosti a pfimérenosti.

V pfipadé, Ze by Utad po provedeném posouzeni dospél k zavéru, 7e nema potiebné odborné
znalosti na to, aby pfedmét verejné zakazky posoudil, bude nutné zajistit posouzeni osobou
odborné zpusobilou.
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V pFipadé, 7e by Ufad po novém prezkoumani véci dospél k zavéru, 7e poiadavek zadavatele
je vsouladu se zadkonem, bude nutné, aby se zabyval zbyvajicim obsahem navrhu
navrhovatele, ktery s odkazem na zdsadu procesni ekonomie v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Zaveér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad nerozhodl spravné a v souladu
se zakonem, byly shledany ddvody pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
k novému projednani. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku | tohoto

rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze dale pfetrvdva potreba, aby byly zatimné upraveny poméry
Ucastniku, bylo vyrokem Il tohoto rozhodnuti natizeno predbézné opatreni.
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POUCENI

Proti vyroku | tohoto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

Proti vyroku Il tohoto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery o ném rozhoduje. Rozklad proti vyroku Il tohoto
rozhodnuti nemd podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti odkladny ucinek. Rozklad se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisu, Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

1) VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3
2) JUDr. Jan Lukes, Ph.D., advokat, se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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