UOHSX00EUSXY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0081/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-18607/2021/162/DJa Brno 17.06.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 27. 4. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne obvinénym —

. Obec Draheléice, ICO 00233200, se sidlem Na N&vsi 25, 252 19 Drahel¢ice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0052/2021/VZ, €. j. UOHS-
12423/2021/500/Alv ze dne 12. 4. 2021 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Mateiska skola Drahelcice”
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 4. 2.2020 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist a ustanoveni § 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-18607/2021/162/DJa

Vyroky I, lll. a IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50052/2021/VZ,
¢ j. UOHS-12423/2021/500/Alv ze dne 12. 4. 2021,

rusim

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0052/2021/VZ ve véci mozného spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpistl, kterého se mél obvinény dopustit tim, Ze stanovil zaddvaci podminky verejné
zakdzky ,Materska Skola DrahelCice” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni v rozporu
se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZz v ¢l. IV. bodé 1.
navrhu smlouvy o dilo, kterd je pfilohou zaddvaci dokumentace, stanovil termin pro predani
stavenisté/zahajeni praci na 15. 4. 2020, pricemz dokumentem s nazvem ,ProdlouZeni terminu
pro podani nabidky”, uvefejnénym na profilu zadavatele dne 16. 4. 2020, prodlouzil Ihdtu
pro podani nabidek do 28. 4. 2020 19:00 hod., aniZ by termin pro predani stavenisté/zahajeni praci
stanoveny v ¢l. IV. bodé 1. navrhu smlouvy o dilo zménil, a tedy termin pro predani
stavenisté/zahajeni praci se stal objektivné nesplnitelnym, coZ mohlo zpUsobit nejistotu dodavatel(
ohledné terminu, v némz zadavatel predani stavenisté/zahdjeni praci realné predpoklada, pricemz
dne 2. 6. 2020 zadal vefejnou zakazku, kdy? na jeji predmét plnéni uzaviel ,SMLOUVU O DiLO
na provedeni stavebnich praci“ s vybranym dodavatelem RONELI Stavby SE, ICO 29316731,
se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,

zastavuji,

nebot v ném nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 zdkona ani § 269 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpisu.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 4. 2.2020 obvinény — obec Draheléice, ICO 00233200, se sidlem Na Navsi 25, 252 19
DrahelCice (dale jen , obvinény” nebo téz ,zadavatel”) zahajil uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele zjednodusené podlimitni fizeni pro zadani verejné zakazky
s ndzvem , Materska Skola Drahelcice” (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Obvinény dne 2. 6. 2020 uzaviel s dodavatelem RONELI Stavby SE, ICO 29316731, se sidlem
Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany dodavatel”) na plnéni verejné
zakézky ,SMLOUVU O DILO na provedeni stavebnich praci“ (dle jen ,,smlouva®).

3. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pFisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“!) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni t¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho Fizeni
ve smyslu ust. § 53 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel dne 5. 10. 2020 podnét ze dne 2. 10 2020 k prosetifeni postupu obvinéného.

Urad vydal dne 9.2.2021 piikaz ¢. j. UOHS-04913/2021/500/Alv, ktery byl obvinénému
dorucen téhoz dne a kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustil dvou prestupk(l podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona a soucasné obvinénému ulozil za spachani prestupkd pokutu ve vysi
90 000 K¢. Dnem doruceni prikazu obvinénému bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) a § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) zahajeno spravni fizeni z moci
uredni.

Dne 12. 2. 2021 podal obvinény proti vySe uvedenému ptikazu odpor. Podle § 150 odst. 3
spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz Ihaty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.4.2021 wvydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0052/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
12423/2021/500/Alv (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |. rozhodl tak,
Ze se obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci
podminky verejné zakdzky v rozporu se zasadou transparentnosti, kdyz v €l. IV. bodé 1. navrhu
smlouvy, kterd je pfilohou zaddvaci dokumentace, stanovil termin pro predani
stavenisté/zahdjeni praci na 15. 4. 2020, pficemZz dokumentem s nazvem ,ProdlouZeni
terminu pro podani nabidky”, uverejnénym na profilu zadavatele dne 16. 4. 2020, prodlouzil
Ih(tu pro poddni nabidek do 28.4.2020 19:00 hod., aniz by termin pro predani
stavenis$té/zahajeni praci stanoveny v ¢l. IV. bodé 1. navrhu smlouvy zménil, a tedy termin pro
predani stavenisté/zahajeni praci se stal objektivhé nesplnitelnym, coZ mohlo zpUsobit
nejistotu dodavateld ohledné terminu, v némzZ zadavatel predani stavenisté/zahajeni praci
redlné predpoklada, pricemz dne 2. 6. 2020 uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, e spravni Fizeni v ¢asti tykajici
se mozného spdachani prestupku obvinéného spocivajictho v netransparentnim stanoveni
maximalni ceny verejné zakazky podle § 257 pism. f) zakona zastavil, nebot nebyly zjistény
dlvody pro ulozZeni sankce podle § 268 nebo § 269 zakona.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu
ve vysi 45 000 K¢.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad ulozil obvinénému uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

V odlivodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze v disledku prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek do 28. 4. 2020 doslo k tomu, Ze ze zadavacich podminek vyplyvalo,
Ze nabidky maji dodavatelé podat do 28.4.2020. Obvinény vsak termin pro prevzeti
stavenisté, resp. k zahdjeni plnéni verejné zakazky nezménil, tedy mélo tak dojit jiz dne
15. 4. 2020, tj. pred stanovenym datem pro podani nabidek. Vzhledem k tomu, Ze prevzeti
stavenisté/zahdjeni praci je ukonem reprezentujicim zapoceti vlastni realizace verejné
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zakazky, znamenalo by to, Ze plnéni verejné zakazky vybranym dodavatelem by bylo zahajeno
pred jejim zaddnim, tedy pred uzavienim smlouvy. Ufad tak ucinil diléi zavér, Ze z tohoto
postupu zadavatele se zadavaci podminky staly pro dodavatele nejasnymi a zpuUsobily
nejistotu dodavatel(i ohledné terminu zahajeni pInéni. Dle Ufadu timto postupem obvinény
porusil zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona a svym postupem se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona.

V odGvodnéni vyroku lll. napadeného rozhodnuti Ufad ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v §270 odst.5 zdkona. UFad dospél kzavéru, 7e v posuzovaném piipadé
odpovédnost obvinéného za prestupky nezanikla, tudiz prihlédl k okolnostem, za kterych byl
pfestupek spachdn, k jeho nasledkiim a zplsobu spachani. Dale Utad prihlédl i k ekonomické
situaci obvinéného. Po zohlednéni vSech skutecnosti vyméfil obvinénému pokutu ve vysi
45 000 K¢.

Rozklad obvinéného

Dne 27. 4. 2021 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad zadavatele z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
12. 4. 2021. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité. Zadavatel podal rozklad do vyrokd 1., 111.
a IV. napadeného rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Zadavatel je toho nazoru, Ze prestupek nespdchal, protoze neni v nyni Setfeném pripadé dan
materialni znak prestupku. Podle zadavatele se Ufad s touto ndmitkou zadavatele dostate¢né
nevyporadal. Zadavatel je toho nazoru, Ze se jednd o zcela zfejmou administrativni chybu, kdyz
nedopatfenim nebylo posunuto datum pro predani stanovisté/zahdjeni praci. Zadavatel
rovnéz nesouhlasi s odidvodnénim napadeného rozhodnuti v otdzce naplnéni materidlniho
znaku prestupku, nebot z néj neni zfejmé, v ¢em ma spocivat spolecenska skodlivost.

Zadavatel mda za to, 7e Ufad vykladd zakon pFepjaté formalisticky, kdy? poruseni zésady
transparentnosti ukazuje na hypotetického nesvéprdvného dodavatele, kterého znejisti
jakékoliv formalni pochybeni. Zadavatel uvadi, e podle logiky Ufadu by byla prestupkem
jakakoliv stejné banalni chyba, napf. v adrese zadavatele apod., kterd stejné tak neni zpUsobila
znejistit ¢i narusit jakykoliv prdvem chranény zajem. Rovné? argumentace Ufadu, Ze postup
zadavatele mohl teoreticky ovlivnit okruh ucastnik(l zaddvaciho fizeni, se musi zakladat na
redlnych predpokladech. Podle ndzoru zadavatele je zcela vylouceno, aby si zkusend stavebni
firma nechala ujit zajimavou verejnou zakdzku na novostavbu Skoly jen proto, Ze je zfejma
nepresnost v datu predani stavenisté. Zadavatel dale uvadi, Ze dodavatelé ani nekonstatovali
nejasnost vterminu a ani nepodali Zadné namitky proti zaddvacim podminkam ¢i Zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Podle zadavatele nepresnost v datu predani stavenisté/zahdjeni praci neméla negativni dopad
na hospodarskou souté?. Znejisténi dodavatelll, kterym Ufad oddvodiuje sv0j zavér
o spoleéenské Skodlivosti jednani zadavatele, by z logiky véci vedlo k tomu, Ze nabidku poda
minimum dodavatell, coZz se vdaném pfipadé nestalo. Zadavatel obdrzel 12 nabidek.
Podle nazoru zadavatele tak dodavatelé védéli, jak maji nabidky zpracovavat, a proto nedoslo
k naruseni prdvem chranéného zajmu, a v jeho jedndni tak absentuje spolecenska Skodlivost.
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Z tohoto dlvodu podle nazoru zadavatele neni mozné konstatovat naplnéni materidlniho
znaku prestupku. Dle zadavatele tak nemohlo dojit ke spachani prestupku.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu vyroky 1., Ill. a IV. napadeného rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni o prestupku zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o
rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byla podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumana sprdvnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise byl ptijat nasledujici zavér.

Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil otadzku materialni stranky prestupku.
Pochybeni zadavatele a jeho dlsledky nedosahuji takového stupné spolecenské skodlivosti,
aby bylo mozno jej kvalifikovat jako prestupek. Z tohoto divodu byly zruseny vyroky I, lll. a IV.
napadeného rozhodnuti a spravni fizeni bylo zastaveno v rozsahu skutku popsaného ve vyroku
I. Vyrok Il. napadeného rozhodnuti, proti kterému zadavatel nepodal rozklad, nabyl pravni
moci dne 28. 4. 2021, nebot predchoziho dne marné uplynula Ihta pro podani rozkladu proti
tomuto vyroku.

K dGivodliim zruseni vyrokti L., lll. a IV. napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni
Relevantni pravni ustanoveni

Podle § 5 zdkona o prestupcich je prestupkem spoleéensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny Cin.

Podle § 270 odst. 1 zakona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle
tohoto zdkona, je spoleensky Skodlivy.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.

Podle § 257 pism. f) zdkona Urad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize v Fizeni zahdjeném

z moci uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 nebo
pro ulozeni sankce podle § 268 nebo 269 zakona.
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Obecné k prestupkiim

Z vymezeni pojmu prestupku tak, jak jej poddva § 5 zakona o prestupcich, plyne, Ze ma-li byt
jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt nejen protipravni, napliovat obecné znaky,
které se tykaji pachatele, a formalni znaky prestupku, ale také vykazovat urcity stupen
Skodlivosti pro spolecnost, resp. materidlni znak prestupku. Tyto podminky musi byt spInény
kumulativné.

Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich
(konkrétneé k jeho ¢asti dvé sté Ctyricaté —zmeéna zakona o zadavani verejnych zakazek) uvadi,
ze ,[m]ateridlné-formdlini pojeti se pro oblast zaddvdni verejnych zakdzek nejevi jako zcela
vhodné. Spolecenskd skodlivost je u téchto prestupku ddna jiZ samotnym naplnénim skutkové
podstaty prestupku. V pfipadé, Ze by konkrétni spolecenskad skodlivost protiprdvniho jedndni
nedosahovala ani minimdini hranice typové Skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho
stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd prdvni domnénka spocivajici v tom, Ze se md za to, Ze
Cin, ktery vykazuje formdlni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy“.

Spolecenskou Skodlivost rozliSuje teorie na obecnou, kterd odliSuje jednani po prévu,
pfestupky a trestné ¢iny, dale typovou, kterd v prostiedi rozhodovani Ufadu predstavuje
rozliSovani prestupkl na zdvainé a velmi zavazné, a konkrétni spolec¢enskou Skodlivost, ktera
se vztahuje ke konkrétnimu prestupku konkrétniho pachatele. Jedna skutkova podstata muze
byt pfi spachani konkrétnich prestupkd naplnéna rliznym zplsobem a rliznou intenzitou pak
mUlze zasdhnout do zajma spolecnosti (tzn. mZe mit rdznou spolecenskou Skodlivost).
Obdobné v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0019/2021/VZ, ¢. j. UOHS-08847/2021/161/HBa ze dne
16. 3. 2021.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28 v této souvislosti
konstatoval: ,Podle judikatury zdejSiho soudu zpravidla neni nutno, aby se sprdvni orgdny
otdzkou naplnéni materidlni strdnky daného sprdvniho deliktu explicitné zabyvaly
i v odivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé sprdvnich delikti je jejich
materidlni strdnka ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne
30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pfipad, v némZ je sporné,
zda konkrétni spoleCenskd nebezpecnost dosahuje ani minimdini hranice typové
nebezpecnosti, je nezbytné, aby se sprdvni orgdn zabyval materidlni strankou sprdvniho deliktu
i v odivodnéni svého rozhodnuti. (...) Jak uvedl Nejvyssi sprdavni soud ve vyse uvedeném
rozsudku prvniho sendtu, obzvldsté u sprdavnich deliktd, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni,
nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti
(mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zplsob spdchdni atd.) Zddny vliv na naplnéni
materidlni strdnky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti daného pfipadu vsak nezistanou
bez povsimnuti, ale budou sprdvnim orgdnem hodnoceny pri stanoveni vyse sankce. Obecné je
pfitom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znaku urcité skutkové podstaty
zakon predpokladd, Ze pfi jejich naplnéni v béZiné se vyskytujicich pripadech bude stupen
spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).“ Prestoie zavéry citovaného rozsudku byly vysloveny
za ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist jsou
pIné aplikovatelné i za Uc¢innosti zdkona, jenz na ustdlenou judikaturu navazuje.
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Na zakladé dosud uvedeného Ize presumovat, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Aby byla domnénka spolecenské
Skodlivosti vyvracena, je zapotrebi, aby spachani prestupku doprovazely takové okolnosti,
které spoleCenskou Skodlivost v daném konkrétnim pripadé snizuji pod hranici spolec¢enské
Skodlivosti vyskytujici se béiné u takového typu prestupku — tedy pod hranici typové
spole¢enské $kodlivosti (obdobné v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0019/2021/VZ, &.j. UOHS-
08847/2021/161/HBa ze dne 16. 3. 2021, nebo srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-29 nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs
14/2011-62).

K naplnéni formdlnich znaki skutkové podstaty

Skutkovy déj posuzované véci lze stru¢né popsat tak, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
plvodné stanovil |hldtu pro podani nabidek do 2.3.2020 a termin pro predani
stavenisté/zahajeni praci stanovil v navrhu smlouvy do 15. 4. 2020. Lhdtu pro podani nabidek
zadavatel nasledné nékolikrat prodlouzil a konecny termin pro podani nabidek byl stanoven
na 28. 4. 2020. Termin pro predani stavenisté/zahajeni praci, stanoveny v navrhu smlouvy,
vSak obvinény nijak neupravil, resp. neprodlouzil a v navrhu smlouvy zlstal termin pro predani
stavenisté stanoveny na den 15. 4. 2020.

V bodé 2.6.2 vyzvy k podéni nabidek se uvadi, Ze maximalni IhGta vystavby je 390 dnd. Dle
téhoz ustanoveni je nedilnou soucasti smlouvy o dilo harmonogram postupu stavebnich praci
po kalendarnich tydnech. Tamtéz se také stanovi, Ze nabidky s delsi IhGtou vystavby budou
vyfazeny a Ucastnik bude ze zaddvaciho fizeni vyloucen.

Zménou zadavaci dokumentace ¢. j. OUDRA 0330/2020/PDU byla vySe uvedenda maximalni
Ih(ta vystavby zkracena na 360 dn(.

Cést 10 vyzvy k podani nabidek obsahuje navrh smlouvy. Clanek IV. tohoto navrhu nese nazev
,Lhlty vystavby”.

‘

V ¢l IV. odst. 1 ndvrhu smlouvy se stanovi, Ze termin ,preddni stavenisté/zahdjeni praci*
je 15.4.2020. TamtéZz se nachazi ustanoveni o terminu ukonceni praci, ktery vsak nebyl
v navrhu smlouvy zadavatelem predepsan, ale naopak byl ponechan dodavatelim k vyplInéni.

V ¢l IV. odst. 2 ndvrhu smlouvy je uvedeno, Ze dokladem o zahdjeni praci je datovany Zdpis o
preddni stavenisté.

Vyse citovand ustanoveni vyzvy k podani nabidek a ndvrhu smlouvy lze interpretovat takto.
Zaprvé, zadavatel jako smluvni podminku stanovil termin predani stavenisté. Tim urcil,
Ze po uzavieni smlouvy bude mit on sdm, jakozto objednatel dila, povinnost stanovisté predat
nejpozdéji v urcity den a Ze vybrany dodavatel, jakozto zhotovitel dila, bude mit povinnost
stavenisté nejpozdéji v urcity den prevzit. Ustanoveni €l. IV. odst. 2 navrhu smlouvy tedy
zakotvuje den, kdy nejpozdéji ma byt povinnost predat a prevzit stavenisté splnéna. Neni-li
vtento den splnéna, nastava prodleni nékteré ze smluvnich stran se splnénim takové
povinnosti.

2 Pozn.: zjevné nespravné je predmétné ustanoveni vyzvy oznaceno &islem ,,26“, ackoliv mu pfedchdazi ustanoveni ,2.5.“
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Zadruhé, ,,maximalni Ihdta vystavby“ byla stanovena jako Ihita uréena podle dnQ, aniz by byla
vyslovné stanovena skutecnost urcujici jeji pocatek. Logickym vykladem lze dospét k tomu,
Ze pravni skutecnosti rozhodnou pro pocatek této Ihity je faktické predani stavenisté, nebot
jde o Ihatu k provedeni urcité ¢innosti, kterou lze zahdjit jen za soucinnosti objednatele dila
spocivajici v umoznéni pfistupu na stavenisté. Jakmile je zhotoviteli dila umoznéno chopit se
stavenisté, nebrani mu jiz nic zdsadniho vtom, aby zapocal s realizaci dila. Kdyby bylo
zamérem zadavatele vazat pocdtek této Ihaty na stanovené datum predani stavenisté,
znamenalo by to, Ze by de facto pevné stanovil datum, do kterého musi byt vystavba
dokoncena a které by se urcilo tak, Ze ke dni 15. 4. 2020 by se pfic¢etlo 360 dni (plvodné 390
dni). Pak by ale ztratilo smysl ponechavat dodavatelim prostor k tomu, aby termin ukonceni
praci v ndvrhu smlouvy vyplnili sami. Systematickym vykladem vyzvy k podani nabidek tedy
Ize dospét k tomu, Ze pravni skutecnosti rozhodnou pro béh Ihlty pro provedeni vystavby
v délce 360 dni je okamZik skute¢ného preddani stavenisté, a nikoliv datum, na néz predani
stavenisté bylo pldvodné stanoveno. | bez ohledu na predchozi, vyzaduje-li zodpovézeni
otazky, od které skutecnosti se 360denni lhita odviji, volbu mezi variantou, Ze se odviji od
skute¢ného predani stavenisté (vyhodnéjsi pro dodavatele), a variantou, Ze se odviji od
zadavatelem stanoveného data predani stavenisté (vyhodnéjsi pro zadavatele), pak by stejné
bylo tfeba v duchu pravidla contra proferentem (§ 557 zadkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) pfijmout vykladovou variantu prvni, nebot ta jde k tizi
zadavateli, ktery si poZadavek na realizaci dila v 360denni Ih(té sam poloZil.

Lze pfipustit, Ze pocinani zadavatele vzadavacim Fizeni vykazuje jisté prvky
netransparentnosti, nebot pokud zadavatel poZaduje po dodavatelich, aby predlozZili navrh
smlouvy, ktery obsahuje neaktudlni terminy, mlze byt takovy postup matouci. Bez hlubsi
analyzy dusledk( takového postupu vsak nelze bez dalsiho uzavtit, Ze by Slo o ¢in spolecensky
Skodlivy do té miry, aby byla vyvozovéna odpovédnost zadavatele za prestupek.

Pro posuzovany pfipad je v3ak dllezZity fakt, Ze termin pro predani stavenisté/zahajeni praci
predchazel terminu poddani nabidek, coz znamend, Ze se tento termin stal objektivné
pro vSechny dodavatele nesplnitelnym. Tato okolnost oslabuje prvek netransparentnosti
Setfené zadavaci podminky, nebot realné vsem dodavatelim (jak tém, ktefi nabidku podali,
tak i tém, ktefi o tom jen uvaZovali) muselo byt zfejmé, Ze plivodné stanoveny termin predani
stavenis$té/zahajeni praci nemohou stihnout, a tedy Ze je tento termin neaktudlni. Tedy ona
nesplnitelna zadavaci podminka méla na vSechny stejny dopad a nikoho nezvyhodnila oproti
jinému. Ddle, zadavatel by jisté nemohl ucinit divodem pro vylouceni ze zadavaciho fizeni
fakt, Ze mu dodavatel navrhuje uzavfit smlouvu s nesplnitelnym terminem zahajeni plnéni,
pokud neumoznil tuto ¢ast navrhu smlouvy dodavatelim upravit. Potom, Upravu terminu
predani stavenisté/zahajeni praci (viz bod 49. odlvodnéni napadeného rozhodnuti véta
druhd) po dodavatelich ani zadavatel nezadal, ani dodavatelé neméli objektivni dlivod k tomu
pristupovat, nebot termin dokondeni praci méli stanovit ve |hité maximalné 360 dni ode dne
skute¢ného predani stavenisté. Za daného stavu zadavaciho fizeni pak praktickym a jisté
i spravnym reSenim bylo to, k ¢emu ostatné fada dodavatel( pfistoupila, tedy ze v €l. IV odst. 1
navrhu smlouvy nevyplnili konkrétni datum, nybrz IhGtu uréenou konkrétnim poctem dnt ode
dne predani stanovisté. Nakonec, v €l. VII. ,UTVRZOVACI A ZAJISTOVACI INSTRUMENTY“
navrhu smlouvy nejsou uvedeny sankce za pripadné prodleni se zahajenim plnéni (pozn. to je
tfeba odlisit od prodleni s dokonéenim stavby, resp. predanim dila). Lze tedy uzavfit, Ze pokud
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by dodavatel podal nabidku obsahujici termin zahajeni pInéni, ktery nelze stihnout, nemélo by
to zdsadni negativni vliv na postaveni dodavatell v zadavacim fizeni.

Pokud jde praktickou stranku organizace stavebni cinnosti dodavatel, lze obecné
konstatovat, Ze dodavatel uchazejici se o vefejnou zakazku na stavebni prace zpravidla nema
minimalné do uzavieni smlouvy prdvni jistotu o tom, kdy zacne stavét. Pokud by termin
zahdjeni praci dodavatelé povazovali za tak zdsadni pro vypracovani nabidky, zcela jisté by
podali Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dale je nutno uvést, Ze dodavatelllm se musel pro vypracovani a podani nabidky jevit
dilezitym jiny termin, a to termin ukonceni dila. Dodavatelé objektivné museli védét, Ze maji
360 dnl nebo méné, pokud mohli nabidnout méné dnl od predani stavenisté na dokonceni
dila. Stihany skutek tak nezplsobil zasadni nejistotu dodavateld o tom, kolik ¢asu maji
na realizaci dila. Dil¢&i nejistota o tom, kdy ma tato realizace za&it, kterou shledal Utad,
je sohledem na vyse popsané okolnosti zdejSiho pfipadu nejistotou spiSe marginalniho
charakteru.

Ke konkrétni spolecenské skodlivosti

Na tomto misté je dullezité se vyjadfit k namitce zadavatele tykajici se nedostate¢ného
vyjadreni ze strany Ufadu k napInéni materialniho znaku prestupku. Ufad se obecné nemusi
pfi rozhodovani o prestupku zabyvat otazkou, zda jednani zadavatele, které jinak napliuje
formalni znaky prestupku uvedené v § 268 a § 269, je spolecensky Skodlivé Ccinikoliv,
tj. zabyvat se vyslovné materialni strankou prestupku, pokud na prvni pohled neexistuji takové
okolnosti, které zcela vylu€uji naplnéni materidlni stranky. V daném pfipadé vSak zadavatel ve
své reakci na usneseni ¢&.j. UOHS-05839/2021/511/AHu ze dne 16.2.2021 poukazal
na vyznamné okolnosti, které byly zpUsobilé vyvratit pravni domnénku ve smyslu § 270
zékona. Ufad se s touto argumentaci zadavatele vyporadal (viz bod 47. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti), aviak nespravné ji vyhodnotil. Ufad se vbodech 47. a7 51.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval v podstaté jen tim, zda se zadavateli podafilo
vyvratit zavér Uradu o kolizi termin{l pfeddni staveni§té (tj. zavér o naplnéni formalni stranky
prestupku, kterda spocivda vtom, Ze vzadavacich podminkach je pritomen prvek urcité
netransparentnosti). Ufad se viak jiz dostate¢né nevénoval otdzce spolecenské $kodlivosti
pocinani zadavatele, ktery tuto kolizi zplUsobil svym opomenutim upravit navrh smlouvy,
ackoliv praveé tento aspekt véci svoji argumentaci zadavatel v fizeni o pfestupku zpochybnoval.

Utfad v bodé 77. oddvodnéni napadeného rozhodnuti povaZoval za polehéujici okolnost ten
fakt, ze prestoze néktefi dodavatelé podali v ramci svych nabidek navrh smlouvy s datem
predani stavenisté/zahajeni praci, ktery neodpovidal zaddvacim podminkam, toto se netykalo
nabidky, jez byla v rdmci hodnoceni vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, a tedy dany prestupek
neovlivnil vybér. Souéasné Ufad zhodnotil ve prospéch zadavatele ten fakt, e i pFes
netransparentnost zadavacich podminek bylo podano 12 nabidek. Ufad spravné ucinil zavér,
Ze uroven soutéZe o verejnou zakazku byla dostatec¢né zachovana. Jiz na zakladé téchto
okolnosti Ufad mohl mit pochybnosti o tom, zda v daném pfipadé bylo jednanim zadavatele
zasazeno do zdjmu na zachovani soutéze o verejnou zakazku ¢i prav dodavatel(.

Utad shledal materialni znak prestupku v tom, Ze stanovené zadavaci podminky byly nejasné
a zplsobovaly nejistotu dodavateld ohledné terminu, v némi zadavatel predani
stavenisté/zahajeni praci realné prepoklada. Z podanych nabidek dodavatelll je vSak zfejmé,
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Ze toto pochybeni zadavatele nebylo pro dodavatele tak zasadni, Zze by se rozhodli nabidky
nepodat. Kazdému dodavateli pUsobicimu na relevantnim trhu muselo byt jiz pfi podani
nabidky zfejmé, Ze se jedna pouze o administrativni chybu spocivajici v tom, Ze zadavatel
opomenul dat do souladu termin predani stavenisté/zahdjeni praci v navrhu s prodlouzenim
Ih(ty pro podani nabidek. Fakt, Ze termin ponechany v navrhu smlouvy je objektivné
nesplnitelnym, musel byt vSem dodavatel(im jasny. Klicovou pro dodavatele naopak musela
byt maximalni lh(ta vystavby, ktera Cini 360 dni ode dne (faktického) predani stavenisté,
a kterda vytykanym opomenutim zadavatele nemohla byt nijak dotcena, nebot pokud
stavenisté nebylo fakticky pfedano, nemohla by tato Ihita zalit béZet ani kdyby zadavatel
navrh smlouvy upravil. Jedndni zadavatele nedosahuje takové intenzity, jez by mélo
za nasledek porueni zajmu chranéného ustanovenimi, jejich? poruseni Ufad zadavateli vytkl.
Tedy v postupu zadavatele nelze shledat protipravnost v takové mire, ktera by naplfovala
materialni znak prestupku.

V fesSeném pripadé byl zadavatel trestdn za prestupek spocivajici v poruseni § 6 zdkona tim, Ze
zadavatel neupravil termin pro predani stavenisté v navrhu smlouvy v souladu s prodlouzenim
IhGty pro podani nabidek. Zadvaznost zadavatelova pochybeni vSak nedosahla takového stupné
spolecenské Skodlivosti, ktery by byl potfebny pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek.
V posuzované véci tedy specifické okolnosti ptipadu vyvratily presumpci spolecenské
Skodlivosti dle § 270 zédkona.

Z vySe uvedenych dlvodl bylo tfeba pfijmout zavér, ze nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku. V ndvaznosti na to je tfeba dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusit napadené
rozhodnuti pro nezakonnost. Ve véci bylo zahajeno fizeni z moci Uredni, vnémz nejsou
splnény podminky pro uloZeni sankce. Jsou tedy naopak naplnény podminky pro to, aby bylo
fizeni zastaveno dle § 257 pism. f) zakona.

Nad ramec vyse uvedeného Ize dodat, e Utad nespravné vyhodnotil polehéujici okolnost (bod
77. odlvodnéni napadeného rozhodnuti) spocivajici vtom, Ze vitézna nabidka obsahovala
v ndvrhu smlouvy plvodni datum, a tedy vytykana netransparentnost nastaveni zadavacich
podminek neovlivnila vybér dodavatele. Tuto okolnost za polehcujici povazovat nelze. Pokud
totiz Urad zadavateli vytykal netransparentni nastaveni zaddvacich podminek, spoéivala by
zasadni spolecenska skodlivost takového pochybeni i vtom, Ze by mohlo ovlivnit i samotny
okruh dodavatel(, ktefi se zadavaciho fizeni zucastni. Na tom by pramalo zménila skutec¢nost,
Ze vitézna nabidka zaddvacim podminkdam odpovidala.

Zavér
Po zvazZeni vsech aspektld dané véci a rozkladovych namitek zadavatele a na zakladé zjisténi,
Ze Utad nespravné presumoval naplnéni materidlni stranky prestupku, bylo tfeba uzavfit, ze

nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti o rozkladu uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
Obec Drahelcice, Na Navsi 25, 252 19 Drahelcice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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