UOHSX00EXBFZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0080/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-21463/2021/162/1Sr Brno 07.07.2021

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 23. 4. 2021, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, jeNz podal navrhovatel —

° OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 00 Praha 4, ve spravnim
fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 15. 2. 2021 JUDr. Danielem Chamradem,
advokatem ev. ¢. CAK 04825, se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9,

proti rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutdze sp. zn. UOHS-S0040/2021/VZ,
¢.j. UOHS-11985/2021/500/Alv ze dne 8. 4. 2021, vydanému ve véci prezkoumdni Ukon(
zadavatele —

e  Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci
rezortu MPSV“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 9. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-032736, ve znéni
oprav uverejnénych dne 19. 10. 2020, dne 29. 10. 2020, dne 9. 11. 2020, dne 4. 12. 2020 a dne
8.1. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 9. 2020 pod ev. &. 2020/S 183-
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442345, ve znéni oprav uverfejnénych dne 20. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 204-497171, dne
30. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 212-519613, dne 9. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 218-536133, dne
4.12.2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-585878 a dne 8. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 005-007737,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoZ zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50040/2021/VZ, €. j. UOHS-
11985/2021/500/Alv ze dne 8. 4. 2021

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 16. 9. 2020 zahdjil zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci,
ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) —
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkon“)! podle zdkona oteviené
fizeni na verejnou zakazku s nazvem ,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu
MPSV“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 9. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-032736,
ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 10. 2020, dne 29. 10. 2020, dne 9. 11. 2020, dne 4. 12.
2020 a dne 8. 1. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 9. 2020 pod
ev. €. 2020/S 183-442345, ve znéni oprav uvefejnénych dne 20. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S
204-497171, dne 30. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 212-519613, dne 9. 11. 2020 pod ev. C.
2020/S 218-536133, dne 4. 12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 237-585878 a dne 8. 1. 2021 pod ev.
¢. 2021/S 005-007737 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Dne 1. 12. 2020 uverejnil zadavatel Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 a dne 15. 12. 2020
Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 10 (ddle spole¢né jen ,vysvétleni zadavaci
dokumentace”), kterymi zménil zadavaci podminky ohledné kvalifikacnich poZadavk(

na ¢leny realizaniho tymu dodavatele.

3. Dne 5. 1. 2021 a dne 6. 1. 2021 dorudil navrhovatel — OKsystem a.s., ICO 27373665,
se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni G&inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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plné moci ze dne 15.2.2021 JUDr. Danielem Chamradem, advokatem ev. & CAK 04825,
se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9 (dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli namitky
z tychZ dn( (ddle spolecné jen ,,namitky”), kterymi mimo jiné tvrdil, Ze zadavatel postupoval
v rozporu se zdkonem, kdyZz v ramci zmény zadavacich podminek ucinéné prostrednictvim
vysvétleni zadavaci dokumentace neprodlouzil lhitu k podani nabidek. Rozhodnutim
zadavatele o namitkach ze dne 20. 1. 2021 zadavatel ndamitky navrhovatele ze dne 5. 1. 2021
odmitl a Rozhodnutim zadavatele o namitkach ze dne 22. 1. 2021 zadavatel odmitl rovnéz
namitky ze dne 6. 1. 2021.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovdnim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni verfejné zakazky véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona, obdrZel dne
1. 2. 2021 navrh navrhovatele z téhoZ dne (ddle jen ,navrh“) na zahajeni sprdvniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky. Shrnuti viech
navrhovych namitek navrhovatele je uvedeno v bodé 3. napadeného rozhodnuti.

Dnem, kdy Ufad shora uvedeny navrh obdrzel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni fad“), zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele vedené pod
sp. zn. S0040/2021/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 4. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0040/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
11985/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ v souladu s § 257 pism. h)
zakona rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti navrhu tykajici se namitaného poruseni
§ 99 odst. 2 zdkona, kterého se mél zadavatel dopustit tim, Ze pfi zméndch zadavacich
podminek ohledné kvalifikacnich pozadavki na ¢leny realizacniho tymu dodavatele
ucinénych prostrednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace neprodlouzil lhitu k podani
nabidek. V této Casti totiz ndavrhu nepredchazely fadné a v€as podané namitky.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu dorugen
dne 23. 4. 2021. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 8. 4. 2021. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Z rozkladu vyplyva presvédceni navrhovatele o tom, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni nékterych Setfenych otazek. Rozpor s pravnimi predpisy
a nespravnost napadeného rozhodnuti, jakoz i spravniho fizeni, které predchazelo jeho
vydani, navrhovatel spatfuje v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a dale
v nespravném pravnim hodnoceni véci, pokud se jednd o splnéni zakladnich procesnich
podminek pro rozhodnuti v ¢asti véci ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Napadené rozhodnuti také dle ndzoru navrhovatele vychazi z nesprdvného prdvniho
posouzeni |hit pro podani namitek ve smyslu § 242 zdkona. Na zakladé nespravnych
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pravnich vah pak UFad dle navrhovatele pFijal chybny procesni zavér o naplnéni podminek
pro ¢asteCné zastaveni spravniho fizeni.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel pfedsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 6. 5. 2021, v némz vyjadfil své
presvédceni o spravnosti napadeného rozhodnuti. Dle zadavatele je napadené rozhodnuti
zaloZzeno na Uplném a spravném skutkovém i pravnim posouzeni véci, pfiCemzZz zdkonné
podminky pro vydani ¢aste¢ného rozhodnuti ve véci stanovené spravnim fadem byly pro
vydani napadeného rozhodnuti dle jeho ndzoru naplnény.

Dale zadavatel poukazuje na nutnost odliSovat instituty ndmitek proti zaddvacim podminkam
a nadmitek proti Ukonu zadavatele, kterym se zaddvaci podminky méni. V zdvéru svého
vyjadreni proto zadavatel navrhuje, aby piedseda Utadu rozklad navrhovatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise bylo nutno
pfijmout nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zakonem. V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které bylo pristoupeno kzamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel rozkladem broji proti napadenému rozhodnuti dvoji argumentaci. Jednak tvrdi,
Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot neobsahuje Zadné vysvétleni Gvah,
pro¢ bylo dle § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ucelné vydat ¢astecné rozhodnuti,
a zérovel podle né&j nejsou podminky této UGéelnosti vibec naplnény, coi viak Ufad
nespravné pravné vyhodnotil, nebot naopak shledal, Ze splnény jsou. Za druhé pak
navrhovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného posouzeni |h{it pro podani
namitek, a proto nebyly naplnény podminky pro ¢astecné zastaveni spravniho fizeni.
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K otdzce vyddni ¢dstecného rozhodnuti

Navrhovatel tedy v rozkladu nepopira, Ze rozhodnuti v ¢asti véci dle § 148 odst. 1 pism. b)
spravniho fddu umoziuje povaha této véci, nicméné uvadi, Ze to neni v daném pfipadé
U¢elné a Ufad se s otazkou Géelnosti ani zadnym zptsobem nevyporadal.

K tomu je mozno uvést, e UFad se k otazce Gcelnosti vyjadFil v bodech 20. a 21. napadeného
rozhodnuti skutecné jen v kratkosti, nicméné spravné a dostatecné. Pripadné doplnéni
odlvodnéni, pro¢ bylo moiné vyuZit institutu rozhodnuti v ¢asti véci, je dle principu,
e rozhodnuti I. a Il. stupné Ufadu tvofi jeden celek,? poskytnuto na tomto misté.

Utfad v bodé 20. napadeného rozhodnuti spravné uvedl, e vydani ¢aste¢ného rozhodnuti
tykajiciho se jen Casti pfedmétu prezkumu muze byt praktické (jinymi slovy tedy ucelné)
v pfipadech, kdy urcitd cast predmétu rizeni jiz nevyZaduje dalsi zjistovani podklad(i a dany
pfedmét Ftizeni je fakticky i pravné délitelny. Nasledné v bodé 21. napadeného rozhodnuti
sdélil zasadni myslenku, ktera jej vedla k presvédceni, Ze by bylo namisté o ¢asti véci
rozhodnout jiz v danou chvili samostatné, tedy Ze nemda pochybnosti o skutkovém stavu
a na posuzovany problém si vytvofil findIni pravni nazor.

OdGvodnéni ucelnosti postupu Ufadu je pak namisté doplnit o zdGvodnéni, jak spravné
poznamendavda navrhovatel, ¢im postup Ufadu spocivajici ve vydani ¢aste¢ného rozhodnuti
pfispéje k hospodarnosti a rychlosti fizeni. Ackoliv neni vtomto pfipadé ucelnost tohoto
postupu zcela jednoznaéna, pokud jsou vzaty v potaz Uradem vyse uvedené zavéry, a také
skuteénost, jakym zplisobem je o &asti véci rozhodovano (tedy zastavenim, nebot se Ufrad
uvedenymi tvrzenimi navrhovatele z dlivodu opoidéného poddani namitek vibec nem(ze
zabyvat), lze seznat, Ze oddéleni této ¢asti véci urcitym zplsobem prospiva i této zminované
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.

Pfedné, je-li ucelnost ¢aste¢ného rozhodovani posuzovéna tak, jak to ¢ini Ufad, zadavatel
i navrhovatel se v nejbliz$i moZnou chvili dozvédi zavéry U¥adu k té &asti posouzeni véci, v niz
je dle Ufadu Fedeni jasné. Ve zde dotené &asti ndvrhu tykajici se otdzky prodlouzeni Ihaty
k poddni nabidek jsou tedy o pravnim nazoru Ufadu Géastnici Fizeni zpraveni a neni zbyte¢né

vvvvvv

Vzhledem k povaze rozhodnuti v této ¢asti jiz zaroven nelze olekavat, Ze by byla upozadéna
nékterd tvrzeni navrhovatele, kterd jsou relevantni pro zbytek véci. Cast navrhu tykajici
se neprodlouzeni |haty pro podani nabidek je samostatnou namitkou, kterd nema pro
posouzeni ostatnich tvrzeni navrhovatele zZadnou relevanci. Dand ¢ast je tedy v ¢asteCném
rozhodnuti osamostatnéna ku prospéchu rychlosti informovani ucastnikli, ktefi s novymi
poznatky o zavérech Ufadu mohou naloZit, a to jesté v dobé, kdy je UFadem vécné zbytek
pfipadu posuzovan. | vtomto ohledu ma tak ¢astecné rozhodnuti potencial hospodarnosti,
nebot napriklad v pripadé, kdy néktery z Gcastnikl se zavéry o opozidénosti namitek
s Uradem nesouhlasi (tak jako nyni navrhovatel), Ize tuto spornou procesni otazku vyfesit
s pfedstihem a nezatézovat jejim prostfednictvim vécny prezkum pfipadu.

V neposledni fadé svédéi tento postup také prehlednosti spravniho fizeni. Pokud se ur¢ita
¢ast argumentace navrhovatele tyka skutecnosti, které byl povinen namitat v urcité lhaté,
ovéem tak neucinil, jednad se o samostatnou procesni otazku, ktera byla Ufadem spravné

2 Viz nap¥. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 1 As 165/2018-40 ze dne 16. 8. 2018.
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(vizdale vtomto rozhodnuti) vyfeSena zastavenim spravniho fizeni v intencich téchto
konkrétnich namitek.

Bez povéimnuti pak nelze ponechat ani to, e zvoleny procesni postup Ufadu 7adnému
z Ucastnik(l neupira Zadna prava a nema na posouzeni zbytku ptipadu jakykoliv negativni vliv.
Vydani ¢aste¢ného rozhodnuti o procesni otazce, jejiz posouzeni Ufadem jiz bylo ukoné&eno,
tak nemad Zzadny negativni rozmér, pfitom ma vsak potencial prednostné zpravit ucastniky
fizeni o Casti véci, jejiz dokazovani a posuzovani je jiz ukonceno. | navrhovatelem namitand
podminka Géelnosti tohoto postupu je proto splnéna, a pokud se k ni Ufad v napadeném
rozhodnuti vyjadfil toliko okrajové, byly potfebné Uvahy doplnény vtomto rozhodnuti
o rozkladu. Napadené rozhodnuti je vSak i bez tohoto doplnéni pfezkoumatelné a zakonné.
Namitka navrhovatele je proto nedlvodna.

K otdzce opoZdénosti ndmitek navrhovatele

Navrhovatel ve druhé ¢asti rozkladu obséhle broji proti zavériim Uradu, ze proti vysvétlenim
zaddvaci dokumentace, kterymi byly zménény zaddvaci podminky verejné zakdzky, oviem
nebyla prodlouZzena Ihita pro podani nabidek, byl povinen podat ndmitky dle § 242 odst. 2
zakona ve Ih(té 15 dnd od tohoto Ukonu. Navrhovatel je totiz presvédcen, Ze mu pro podani
namitek svéddila Ihata dle odst. 4 téhoZz ustanoveni, tedy aZz do konce |hity pro podani
nabidek. StéZzejnim bodem jeho argumentace je pfitom to, Ze lh(ta pro podani nabidek
je jakoZto zaddvaci podminka soucdsti zadavaci dokumentace, a proto je v pfipadé zmény
zaddvaci dokumentace namisté podat namitky ve Ihaté dle zmifovaného § 242 odst. 4
zakona.

Na tomto misté je potfeba predné upozornit na zavéry Uradu formulované v rozhodnuti
sp. zn. UOHS-S0005/2021/VZ a na zavéry jeho predsedy vramci fizeni o rozkladu proti
tomuto rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ. V téchto recentnich spravnich fizenich byla
reSena mimo jiné i otazka zdejsi, tedy jakou povahu ma neprodlouzeni lhaty k podani
nabidek v pfipadé, kdy tato lhdta dle § 99 odst. 2 zdkona prodlouZena byt méla. Nebot
se problematika obou véci skuteéné prekryvd, je zde dale rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0060/2021/VZ pfimo citovano:

,Zdkon v oblasti pfezkumu postupu zadavatele zjednodusené fe¢eno odlisuje v § 242 ndmitky
proti ukoniim nebo opomenutim zadavatele, tedy jeho postupu v zaddvacim rizeni (ddle téz
Jpostup’), a ndmitky proti podminkdm (kvalifikacnim ¢i zaddvaci dokumentaci).

Co se tyka ukon( zadavatele, zakon neobsahuje Zadny jejich souhrnny vycet. Z ustanoveni
§ 241 odst. 2 zakona se poddvd, Ze ,ndmitky Ize podat proti vSem tukonim nebo opomenutim
zadavatele v zaddvacim fizeni.... RovnézZ ndvrh Ize podat dle § 250 odst. 1 zdkona ,proti vSem
ukonim i opomenutim zadavatele, zejména proti...". Zdkon reflektuje, Ze prdvné Ize jednat
kondnim nebo opomenutim.

Jakkoliv tedy zdkon nepredkladd cely vycet moZnych ukond, prip. opomenuti zadavatele,
Ize obsah tohoto pojmu dovodit z prdva soukromého a postupem zadavatele bude takové
jeho jedndni, které vyvolavd prdvni ndsledky v zaddvacim Fizeni. Pokud tedy zadavatel
vysvétlenim zaddvaci dokumentace ve smyslu § 98 provede zménu zaddvacich podminek,
je povinen postupovat podle § 99 zdkona, vyZaduje-li to povaha zmény (nebo doplnéni)
zaddvaci dokumentace. Pokud zadavatel zverejni ve Véstniku verfejnych zakdzek opravny
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formular, kterym prodlouzi Ihitu pro poddni nabidek dle § 99 odst. 2 zdkona, jednd
se o jedndni/ukon zadavatele.

(..)

To, ¢eho se zadavatel dle navrhovatele dopustil, je opomenuti prodlouZit Ihiitu pro poddni
nabidek, ¢i ukon spocivajici v nedostatecném prodlouZeni Ihiity pro poddni nabidek. Oboji
dle navrhovatele predstavuje poruseni ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona. Za situace, kdy byla
dle navrhovatele naplnéna hypotéza § 99 odst. 2 zdkona (doSlo ke zméné zaddvaci
dokumentace, kterd vyZadovala prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek), zadavatel dle jeho
ndzoru nejednal v souladu s timto ustanovenim.

Ndmitky proti poruseni § 99 odst. 2 nejsou a z povahy véci nemohou byt ndmitkami proti
zaddvaci dokumentaci, resp. proti zaddvacim podminkdm. Tim, Ze zadavatel neprodlouZi
IhGtu pro poddni nabidek v souvislosti s konkrétni zménou zaddvaci dokumentace, totiZ
zadavatel do zaddvaci dokumentace nezasahuje, pouze necini, co ,soucasné’ se zménou
zaddvaci dokumentace dle § 99 odst. 2 zdkona Cinit md, ¢imZ porusuje svou povinnost
postupovat rddné v zaddvacim Fizeni. Proti nezdkonnému postupu zadavatele v zaddvacim
rizeni je tfeba se brdnit ndmitkami ve lhutdch dle § 242 odst. 1 a 2 zdkona, a to podle
charakteru poruseni zdkona. Tento prdvni ndzor nepredstavuje novinku v rozhodovaci praxi,
odkdzat Ize na rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-50385/2020/VZ ze dne 30. 11. 2020, pop¥. na
rozhodnuti odkazované Uradem v bodu 124 napadeného rozhodnuti.

Lhita pro poddni ndamitek proti poruseni § 99 odst. 2 zdakona v pripadé, Ze zadavatel
neprodlouZi Ihitu pro poddni nabidek viibec, je tak ddna ustanovenim § 242 odst. 1
zdakona, podle néhoZ ,ndmitky musi byt zadavateli doruceny do 15 dnu ode dne,
kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona zadavatelem’. Nelze totiz
vyuZit specidlnich ustanoveni o béhu této Ihity. Pokud zadavatel Ihitu podle § 99 odst. 2
zdkona prodlouZi, ale nedostatecné, jednd se o poruseni zdkona oznamovanym ukonem
a lhita proti takovému poruseni se Fidi ustanovenim § 242 odst. 2 zakona, které miri
na ndmitky proti ,ukonim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle
tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli’. Ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona se neuplatni,
nebot upravuje béh Ihity v pfipadé ndmitek proti zaddvaci dokumentaci.

Ohledné okamZiku, kdy navrhovateli zacind béZet subjektivni Ihita dle § 242 odst. 1 zdkona,
tedy kdy se navrhovatel o domnélém porusSeni zdkona dozvédél, lze vyjit z toho,
Ze prodlouZeni Ihuty pro poddni nabidek je zadavatel povinen uverejnit stejnym zplisobem
jako puvodni délku Ihaty (§ 99 odst. 1 zdkona), tedy ve Véstniku verejnych zakdzek.
Tam muZe stéZovatel po zméné zaddvaci dokumentace ovérit, zda k prodlouZeni Ihity,
k némuZ byl zadavatel povinen soucasné se zménou zaddvaci dokumentace, opravdu doslo,
Ci nikoliv. Ve vétsiné pfipadu zadavatel pfimo ve vysvétleni zaddvaci dokumentace deklaruje,
Ze Ihita pro poddni nabidek prodlouZzena nebude. Navrhovatel se tedy o pripadném poruseni
$ 99 odst. 2 zdkona dozvidd primo z vysvétleni zaddvaci dokumentace a tento okamzik
je rozhodujici pro béh Ihity dle § 242 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel v bodu 16 rozkladu odkazuje na komentdr zdkona nakladatelstvi C. H. Beck,
znéhoZ cituje, Ze nelze akceptovat zdavér, Ze |huta pro poddni ndmitek proti vysvétleni
zaddvaci dokumentace bude béZet samostatné a nezdvisle na Ihité pro poddni namitek proti
zaddvaci dokumentaci. S touto citaci neni odivodnéni rozhodnuti Ufadu, ani jeho upfesnéni
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v tomto rozhodnuti v rozporu. Vysvétleni zadavaci dokumentace se stdva soucdsti zadavaci
dokumentace, zaddvacich podminek, tedy plynuti Ihity pro ndmitky proti nému
se posuzuje dle § 242 odst. 4 zdkona. >

ZvySe uvedené citace lze shrnout, Ze zatimco namitky proti opomenuti spocivajicimu
v neprodlouzeni lhGty maji byt podany ve Ihité dle § 242 odst. 1 zdkona, namitky proti
provedenému uUkonu spocivajicimu v nedostate¢ném prodlouzeni lhaty maji byt podany
ve |haté podle § 242 odst. 2 zakona, a nakonec, Ze ndmitky proti zadavaci podmince
do zadavaciho fizeni vysvétlenim nové vnesené maji byt podany ve Ihité dle § 242 odst. 4
zakona, nebot jde o namitky proti materidlnimu obsahu vysvétleni, nikoliv o ndmitky proti
ukonu s nim spojenému.

Uvaha navrhovatele, 7e neprodlouZeni ¢i nedostate¢né prodlouzeni lhiity k podani nabidek
je zadavaci podminkou a Ze proti takové by méla byt dana lh(ta k podani namitek dle § 242
odst. 4 zadkona je proto chybna. Navrhovatel totiz v rozkladu setrvale nesprdvné oznacuje
tvrzeny ukon, resp. opomenuti zadavatele dle § 99 odst. 2 zdkona za soucast zaddvacich
podminek, respektive jejich zménu. Jak bylo vSak vySe v citaci uvedeno, jednd se o ukon,
resp. opomenuti zadavatele, které svymi vlastnostmi napliuji charakter ustanoveni § 242
odst. 1 a 2 zékona. Byt Urad v pfipadé jednoho z vysvétleni nespravné uvadi ustanoveni
§ 242 odst. 2 zdkona (namisto § 242 odst. 1 zakona), nema tato skutecnost vliv na zaver,
Ze namitky nebyly podany vcas.

Navrhovatel v rozkladu zmifuje a shledava nezadoucim, aby Ihity pro podani ndmitek proti
neprodlouzeni lhlty pro podani nabidek trvaly a koncily pozdéji nez sama Ihdta pro podani
nabidek. Takova situace je sice procesné komplikovana (zadavatel by mohl az po uplynuti
IhGty pro poddani nabidek zvazit, zda svym postupem v zadavacim ftizeni neporusil zakon,
a zda je tedy namisté pokracovat v zadavacim fizeni v ptipadé, Ze jej neporusil, anebo
naopak zadavaci fizeni zrusit a zahdjit znovu, pokud v rozporu se zdkonem konal), nicméné
bytostné dllezita, a to z nasledujiciho dlivodu. Pokud zadavatel napfiklad 6 dni pfed koncem
Ih(ty pro podani nabidek zméni zadavaci podminky a vrozporu s § 99 odst. 2 zakona
adekvatné neprodlouzi Ihatu pro podani nabidek, mél by ucastnik fizeni za pouziti zdejsiho
tvrzeni navrhovatele pravé pouhych 6 dnl na adekvatni reakci, tedy podani namitek.
To je vSak zcela pochopitelné nepfipustné kratkd doba, zcela vrozporu se smyslem
zaddvaciho Fizeni a pravy ucastnik(. Naopak vykladem, ktery pouzil Ufad, ma Géastnik Fizeni
za vSech okolnosti zakonnou Ihatu 15 dnd k podani namitek proti ukonu zadavatele (i jeho
opomenuti), kterda mu nemuze byt nijak nepfipustné zkracena.

Pochopitelné nelze rozporovat, Zze samo stanoveni |hity v zadavaci dokumentaci je zadavaci
podminkou. Pfedmétna namitka uplatfiovana navrhovatelem vsak nemifi proti této lhaté
jako zadavaci podmince plivodné stanovené dle § 57 zakona a jeji pfimérenosti, nybrz proti
jejimu nedostate¢nému prodlouZeni, coz pfedstavuje Ukon zadavatele, ¢i zcela absentujicimu
prodlouZzeni, coZz predstavuje opomenuti zadavatele vrozporu s § 99 odst. 2 zdkona.
Prodlouzeni Ihity pro podani nabidek je totiz ikonem, ktery je zadavatel povinen ucinit
v pfipadé, Ze dochazi ke zméné zadavacich podminek, a tato zména je zdroven oznamovana
v dokumentech povinné uverejiiovanych ¢i dorucovanych ucastniklm.

3 Pro lepsi prehlednost citace byl text v rozhodnuti o rozkladu sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ piivodné zvyraznény
kurzivou v tomto rozhodnuti podtrzen. Tu¢né zvyraznéni bylo doplnéno az nyni ve zdejsim rozhodnuti o rozkladu.
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Navrhovatel v rozkladu cituje nékolik odbornych komentarl k zakonu, z nichz dovozuje jim
tvrzeny charakter namitaného pochybeni zadavatele. Zavéry Ufadu jsou viak s témito
komentari v souladu, nebot ménéné zadavaci podminky bezpochyby jsou soucasti zadavaci
dokumentace, proti které mohou byt ndmitky podany az do konce Ihity pro podani nabidek,
ale skutecnost, Ze zadavatel nedostatecné prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek, pfipadné
ji neprodlouzil vlbec, ackoliv tak ucinit mél, neni zadavaci podminkou, nybrz uUkonem,
resp. opomenutim zakonem vyZzadovaného postupu v zaddvacim fizeni.

Znacnou ¢ast rozkladové argumentace navrhovatele pak tvofi nespravné smésovani pojm{,
a to namitek proti zaddvacim podminkam a namitek proti neprodlouZeni Ih(ty k podani
nabidek. Navrhovatel proto opakované nespravné tvrdi, Ze pfi pouziti vykladu pouzitého
Uradem by béZela soubéiné jak Ihdta proti plivodnim zaddvacim podminkam (do konce
IhGty pro podani nabidek), tak proti novym podminkdam aktualizovanym (do 15 dnu
od uverejnéni). To vSak v Zadném pfipadé neni pravda a ze strany navrhovatele zde dochazi
ke zcela chybné interpretaci zavér Uradu. Zménou zadavacich podminek se tyto podminky
jednoznacné stavaji soucdsti aktualizované zadavaci dokumentace, a proti takovym je tedy
bezpochyby moZno podat namitky do konce lhity pro podani nabidek. Pouze vyslovné
otdzka tykajici se poruSeni §99 odst. 2 zdkona a neprodlouZeni ¢i nedostate¢ného
prodlouzeni Ihity pro podani nabidek disponuje samostatnou lhltou, nebot se jedna
o nezakonnost ukonu (opomenuti zadavatele).

Nelze ani opominout, Ze namitky proti prostému neprodlouZzeni lhGty jsou na rozdil
od vécného rozboru nezdkonnosti zadavacich podminek ukonem pomérné administrativné
i pravné nenaroénym. Neexistuje prakticky divod pro to, aby byla i pro tyto namitky
poskytovana delsi Ihidta.

Pokud navrhovatel na strané 9 rozkladu poukazuje na dfivéjsi rozhodnuti Utadu a jeho
predsedy, ze kterych dle jeho nazoru vyplyva odlisné chapani lhit, je namisté k tomu uvést
nasledujici. Navrhovatelem odkazovand rozhodnuti se tykala prezkumu primérenosti Ihity
pro podani nabidek, kterou tamni navrhovatel napadal. Jednalo se tedy o namitky proti
zaddavaci podmince — plvodni |hité pro podani nabidek, pficemz v ramci prezkumu bylo
rovnéz zvazovano, jestli ma byt v otazce jeji pfimérenosti prihlédnuto k tomu, Ze byla déle
prodluzovdna. Ve zdejSi véci se vSak jednda o namitky proti Ukonu, resp. opomenuti
zadavatele, kterym se vSak navrhovatelem odkazovand rozhodnuti nevénovala. K textu
rozkladu na strané 16, kde navrhovatel sdéluje, Ze mu neni zndma zadna judikatura, kterd
by se vztahem ustanoveni § 242 zdkona ke zdejSi véci zabyvala, Ize toliko uvést, Ze ani
predsedovi Ufadu neni takova judikatura zndma, nicméné trvd na svém recentnim zavéru
vysloveném v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ, ktery v tomto rozhodnuti nasleduje
a opakuje.

V posledni fadé je potfeba poznamenat k tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel byl na zakladé
podanych dotazl informovan o pochybnostech tykajicich se dodrzeni ustanoveni § 99 odst. 2
zakona jiz pred podanim namitek (nebot jej navrhovatel na jim tvrzené nesrovnalosti
upozornoval jiz pozadavkem na vysvétleni zadavaci dokumentace), Ze ani tato skutecnost
nehoji opozdénost doruceni namitek tykajicich se neprodlouzeni Ihity pro poddani nabidek.
Zadavaci fizeni je vysoce formalizovany proces, ve kterém muze byt poddn navrh k prezkumu
Uradem pouze za striktné dodrzenych podminek véasného a fadného podani ndmitek. Tuto
podminku nelze zhojit skuteénosti, Ze zadavatel byl jiz z procesu vysvétlovani zadavaci
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dokumentace seznamen stim, vc¢em spatfuje navrhovatel problém, nebot nelze
po zadavateli poZzadovat, aby toto jednani navrhovatele povazoval za namitky ve smyslu
§ 241 zakona, které bylo treba vyfidit postupem podle § 245 zédkona.

Zaver

36. Ufad tedy postupoval vsouladu se zdkonem a spravnim Fadem, pokud napadenym
rozhodnutim v ¢asti navrhu zastavil spravni fizeni, nebot mu nepredchazely fadné a vcas
podané namitky. Podminky pro ¢aste¢né rozhodnuti (véetné ucelnosti) byly v tomto pfipadé
splnény, pficemz k ndmitce proti nedostatecnému ¢i zcela absentujicimu prodlouZeni lhity

pro podani nabidek dle § 99 odst. 2 je pfislusnd lh(ta 15 dnl dle § 242 odst. 1, resp. odst. 2
zakona, kterou navrhovatel nedodrzel.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. JUDr. Daniel Chamrad, advokat, se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9

2. Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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