UOHSXO00ESTFA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0079/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-17167/2021/161/TMi Brno 26.05.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 22. 4. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. DCI Czech a.s., ICO 04501624, se sidlem Stérboholska 1404/104, 102 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0067/2021/VZ,
¢.j. UOHS-11875/2021/500/Alv ze dne 7. 4.2021, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném dne
18. 2. 2021 na navrh navrhovatele ve véci prezkoumani ukont zadavatele —

o Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych partyzan(
1580/3, 160 00 Praha 6,

X

ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,FSv-Vyména klimatizace v hlavni serverovné
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 4. 11. 2020 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem VZ0103406, jehoz Ucastnikem je i vybrany
dodavatel -

° LAKA CZ s.r.o., ICO 25131770, se sidlem Bariska 1431, 156 00 Praha 5,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-17167/2021/161/TMi

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0067/2021/VZ, €. j. UOHS-
11875/2021/500/Alv ze dne 7. 4. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (déle jako ,Ufad“) jako organ piisluiny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jako ,zakon‘!) k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 18. 2. 2021
navrh (dale jako ,navrh“) navrhovatele — DCl Czech a.s., ICO 04501624, se sidlem
Stérboholska 1404/104, 102 00 Praha 10 (dale jako ,,navrhovatel“) — z tého? dne na zahéajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumdni Ukond zadavatele — Ceské vysoké uéeni technické
v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych partyzanG 1580/3, 160 00 Praha 6 (déle jako
,zadavatel“) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,FSv - Vymeéna klimatizace
v hlavni serverovné” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném dne 4. 11.2020
uverejnénim vyzvy k poddani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cCislem
VZ0103406 (dale jako , vefejna zakazka“).

Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (ddle jako ,spravni fad“), doslo dne 18. 2. 2021, kdy U¥ad obdrzel ndvrh
navrhovatele, k zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkumu uUkonU zadavatele ucinénych
pfi zadavani vefejné zakazky. Uc&astnikem spravniho fizeni je i vybrany dodavatel —
LAKA CZ s.r.0., ICO 25131770, se sidlem Bariskd 1431, 156 00 Praha 5 (dale jako ,vybrany
dodavatel”).

Dne 6.4.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0067/2021/VZ ¢&.j. UOHS-
11609/2021/500/Alv, kterym rozhodl o nafizeni pfedbéiného opatfeni, jimz byl zadavateli
ulozen zakaz uzavtit smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 7.4.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0067/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
11875/2021/500/Alv (dale jako ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se navrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, %e nelze souhlasit stvrzenim
navrhovatele, podle kterého je maximalni a jim garantovand hlu¢nost nabidnuté
kondenzacni jednotky ve vzdalenosti 5 metri od zafizeni 49,2 dB(A). Toto tvrzeni podle
Ufadu neodpovida technické specifikaci nabidnuté kondenzaéni jednotky, v ni? je uvedena
maximalni hlu¢nost v hodnoté 53 dB(A). K tomuto zavéru Ufad podplrné odkazal na vefejné
dostupné zdroje, z nichz zjistil, Ze technickd specifikace nabidnuté kondenzaéni jednotky
v parametru hluénosti nevyhovuje zaddvacim podminkam. Dle Utadu tak doslo k naplnéni
podminky uvedené v § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze nesplnénim pozadavku na maximalni hlu¢nost kondenzacni jednotky
byl dan dostatecny divod pro vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona,
nezabyval se jiz Ufad z dlivodu procesni ekonomie namitkou navrhovatele, 7e jim nabizena
kondenzacni jednotka co do svych rozmérl odpovida technickym parametrim stanovenym
v zadavaci dokumentaci.

Utrad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e z obsahu rozhodnuti o vylouceni je
jednoznacné patrno, co bylo dlivodem vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni,
procez odmitl tvrzeni navrhovatele, Ze odlvodnéni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele je
nedostate¢né a neprezkoumatelné. Namitku nepfezkoumatelnosti odmitl U¥ad rovné?
ve vztahu k rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele.

K obecné namitce navrhovatele tykajici se poruseni zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace ze strany zadavatele pfi rozhodnuti o vybéru dodavatele
Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, e kroky zadavatele jsou zpétné prezkoumatelné, tudiz
transparentni, a nelze v nich bez dalSiho spattit poruseni zasady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace.

Urad proto uzavrel, 7e v $etfeném piipadé nedoslo ze strany zadavatele k poruseni zdkona,
procez neshledal divody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona nebo
podle § 263 odst. 5 zdkona.

Rozklad navrhovatele

Dne 22.4.2021 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 7. 4. 2021. Rozklad tak byl podan v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu konstatuje, Ze je presvédcen o nezdkonnosti a nesprdvnosti vyroku
napadeného rozhodnuti. Podle néj Utad procesné pochybil, kdyz nespravné posoudil postup
zadavatele a rovnéz skutec¢nosti a tvrzeni ze strany navrhovatele. K tomu navrhovatel uvadi,
Ze z rozhodnuti o vylouceni navrhovatele i z rozhodnuti o namitkach jasné vyplyvd, zZe
navrhovatel poskytl zadavateli jasné parametry nabizené kondenzacni jednotky spolu
s vysvétlenim, Ze maximalni a jim garantovand hlu¢nost nabidnuté kondenzacni jednotky
vramci jejiho umisténi a vykonu je 49,2 dB(A), tedy je vlimitu uréeném zadavacimi
podminkami. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na objasnéni zaslané v reakci na Zadost
zadavatele ze dne 11. 12. 2020, ve kterém uved|, Ze nabizi zafizeni, které spliuje poZzadované
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technické parametry, a predlozil srovndvaci tabulku parametr( zafizeni s tim, Ze v prvnim
sloupci byl uveden pozadovany parametr a ve druhém sloupci parametr nabizeného zafizeni.

Podle navrhovatele tak UFad pochybil tim, Ze schvalil postup, kterym zadavatel vyloudil
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni i pfes to, Ze navrhovatel splnil zadavaci podminky a jejich
splnéni fadné objasnil.

Navrhovatel se rovné? neztotozfiuje se zavérem Uradu, podle kterého zadavatel Fadné
odUvodnil rozhodnuti o ndmitkach. Navrhovatel k tomu odkazuje na rozhodnuti predsedy
Utfadu ¢.j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17.4.2019, podle kterého
musi byt rozhodnuti o namitkdch podloZeno odpovidajicim a komplexnim oddvodnénim.
Navrhovatel sice uznava, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni a nasledné v rozhodnuti
o namitkdch uvedl dlivody, pro které navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloucil, nevyporadal
se vSak podle néj s faktickym splnénim zaddvacich podminek ze strany navrhovatele.

K druhému divodu vylouceni ze zadavaciho fizeni, kterym je prekroceni maximalnich
rozmérl kondenzacni jednotky, navrhovatel uvadi své presvédcéeni, Ze poZzadavky
na maximalni rozméry kondenzacni jednotky splnil, nafeZ opakuje svou argumentaci
z ndvrhu, na kterou rovnéz vyslovné odkazuje.

Navrhovatel rovné? namitd, e Ufad v napadeném rozhodnuti selektivné vybral pouze ty
skute¢nosti a argumenty, které svédc¢i ve prospéch zadavatele, a naopak ignoroval
skutecnosti svédcici ve prospéch navrhovatele. Ktomu navrhovatel uvadi, Ze béhem
zaddvaciho ispravniho fizeni jednoznatné deklaroval, Ze ve vztahu kjim nabizené
kondenzacni jednotce neni relevantni hlu¢nost uvadénd v rdmci parametru ,,Max outdoor
SPL (@ 5m,f.f.)“, nybrz hodnota uvddénd vramci parametru ,Actual outdoor SPL
(@ 5m,f.f.)“, ponévadZz oné maximalni hodnoty hlu¢nosti nabizend kondenzaéni jednotka
v kombinaci s nabizenou vnitfni jednotkou PX031DA 1 v redlném provozu nedosahne. Ufad
viak podle zadavatele tuto argumentaci nezohlednil a bez dalSiho prejal tvrzeni zadavatele,
podle kterého hlu¢nost nabizené kondenzaéni jednotky presahovala limitni hodnotu uréenou
zadavacimi podminkami. Navrhovatel povaZuje takovy postup Utadu spoéivajici v selektivnim
vybéru tvrzeni na podporu pouze zavérll zadavatele za tendencni, rozporny se zasadou
transparentnosti ve smyslu ustanoveni §6 odst.1 zdkona, necitelny, neprehledny
a vzbuzujici pochybnosti o pravych diivodech rozhodnuti Ufadu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel na zdkladé vy$e uvedené argumentace navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Dne 27.4.2021 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného dodavatele ztého? dne k rozkladu
navrhovatele.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze prekroéeni maximalni hladiny akustického
tlaku o 3 dB(A) je zcela zasadni, jelikoz v pfipadé hladiny akustického tlaku se vyuziva
logaritmicka stupnice v decibelech, kdy navySeni o 3 dB predstavuje témér zdvojnasobeni
plavodni hodnoty.
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Vybrany navrhovatel dale uvedl, Ze otacky ventildtori kondenzatorl jsou regulovany
za UCelem dosazZeni nastaveného kondenzaéniho tlaku v zdvislosti na venkovni teploté.
S rostouci venkovni teplotou pak stoupaji otacky ventilatord a jejich hlu¢nost az ke svému
maximu, pficemz typ vnitiniho zafizeni zde nehraje témér zadnou roli. K posouzeni hlu¢nosti
kondenzatori by tak dle vybraného dodavatele mél jednoznacné byt navrhovatelem
uvadény parametr ,Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.)“.

Podle vybraného dodavatele jsou tissi kondenzatory obvykle vyrazné drazsi, procei by
uzndnim navrhovatelem nabizené kondenza¢ni jednotky dosSlo k neopravnénému
zvyhodnéni navrhovatele, ktery by byl vzhledem k témér dvojndsobné hlu¢nosti kondenzaéni
jednotky schopen nabidnout pravdépodobné vyrazné levnéjsi pinéni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu
Dne 28. 4. 2021 obdrzel Utad nedatované vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze se plné ztotoZnuje s napadenym rozhodnutim, a piné
odkdzal na své vyjadreni k navrhu.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho rfadu a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu v8ak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti
a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu
K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

Uvodem je nutno zabyvat se namitkou navrhovatele, podle niz Ufad nespravné rozhodl, e
zadavatel radné odtvodnil rozhodnuti o namitkach, pricemz navrhovatel odkazuje na zavéry
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne
17. 4. 2019. Z odkazovaného rozhodnuti navrhovatel v rozkladu citoval pouze jednu vétu.
Mam vsak za to, Ze je tfeba uvést celé znéni bodu 39 zminéného rozhodnuti: ,Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze rozhodnuti o ndmitkdach musi byt podloZeno odpovidajicim
a komplexnim oduvodnénim. Rozhodnuti o ndmitkdch musi zadavatel odivodnit
prezkoumatelnym zptsobem, tj. rozhodnuti musi byt srozumitelné a musi byt opreno
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o dostatek relevantnich ddvodd, z nichZ je zfejmé, pro¢ zadavatel ndmitky odmitl, Cijim
vyhovél. V oduvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je zadavatel povinen vyporddat veskeré
stéZejni argumenty a skutecnosti uvedené stéZovatelem v ndmitkdch. Oduvodnéni namitek
musi byt dostatecné podrobné a srozumitelné. Pokud ndmitky obsahuji zcela irelevantni
argumenty a skutecnosti, je zadavatel povinen se k takovym argumentim a skutecnostem
jednotlivé vyjadfit, a to alespon v tom rozsahu, Ze s danym zaddvacim Fizenim a postupem
zadavatele vném nesouvisi, a konstatovat, Ze proto nejsou predmétem dalsiho
podrobnéjsiho vypordddni ze strany zadavatele. Naopak argumenty a skutecnosti obsaZené
v ndmitkdch, které se vztahuji k danému zaddvacimu Fizeni a postupu zadavatele v ném
(relevantni argumenty a skutecnosti), je zadavatel povinen vyporddat tak, Ze se k nim
jednotlivé vyjddri a vyporddad je v adekvdtné podrobném rozsahu. Zadavatel zejména uvede,
zda se s jednotlivym relevantnim argumentem stéZovatele ztotoZriuje, ¢i nikoliv a tento svij
zavér radné oddvodni.”

Tvrzenou neprezkoumatelnosti zplusobenou nedostatecnym odldvodnénim rozhodnuti
o namitkach se Ufad podrobné zabyval v bodech 74-82 napadeného rozhodnuti, pficems
v bodé 81 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,[z]Jadavatel ve vztahu k ndmitkém
navrhovatele predstavil v rozhodnuti o ndmitkdch uceleny argumentacni rdmec, kterym
podrobné a srozumitelné reagoval na argumentaci navrhovatele obsaZenou v ndmitkdch,
kdyZ vyjadril a odivodnil svij postoj vici skutecnostem uvdadénym navrhovatelem, na zdkladé
kterého se ndsledné mohl navrhovatel kvalifikované rozhodnout, jaky bude jeho dalsi postup.
JelikoZz se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch vyporddal s podstatou navrhovatelem
uvddénych ndmitek, pini tak rozhodnuti o ndmitkdch svij ucel. Uvahy zadavatele
v rozhodnuti o ndmitkdch, které jej vedly k odmitnuti némitek navrhovatele, jsou dle Ufadu
tedy zpétné prezkoumatelné.” Podle Ufadu se zadavatel zabyval viemi namitkami
navrhovatele a srozumitelné wvysvétlil, které jim stanovené technické parametry
navrhovatelem nabizenda kondenzacni jednotka nespliiuje (rozmér a hlu¢nost zafizeni)
a z jakého divodu.

Navrhovatel vrozkladu pfipustil, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl ddvody,
pro které navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloucil. Podle néj se vSak zadavatel nevyporadal
s faktickym splnénim podminek zadavaciho fizeni ze strany navrhovatele. K této namitce je
tfeba uvést, e Ufad v bodech 74-82 neposuzoval rozhodnuti o ndmitkach po vécné strance,
tedy neposuzoval splnéni zaddvacich podminek ze strany navrhovatele, nybrz posuzoval
naplnéni zakonnych pozadavkl na prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, jak o nich
pojedndvd vyse citované rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0030/2019/VZ-
10933/2019/322/DJa ze dne 17.4.2019. Pokud tedy navrhovatel nesouhlasi s vécnym
posouzenim zadavatele prezentovanym v rozhodnuti o namitkach, nejedna se o duvod
zakladajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

Lze tedy souhlasit se zdvérem napadeného rozhodnuti, podle kterého rozhodnuti
o namitkach netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

K parametru maximdlni hluénosti kondenzacni jednotky

Navrhovatel v rozkladu namitd, 7e Ufad nespravné posoudil splnéni parametru maximalni
hlu¢nosti nabizené kondenzacni jednotky. Podle navrhovatele je z jeho nabidky zfejmé, Ze
rozhodujicim parametrem je v pfipadé jim nabizené kondenzacni jednotky parametr ,Actual
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outdoor SPL (@ 5m,f.f.)“ vhodnoté 49,2 dB(A), ktery spliuje poZadavky zadavatele
vyjadfené v technické zpravé, ktera tvofi pfilohu zadavaci dokumentace. Ufad v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze =z predloiené technické specifikace navrhovatelem nabizené
kondenzacni jednotky vyplyva, Ze jeji maximalni hlu¢nost je 53 db(A).

Lze shrnout, Ze v dané véci je spor o to, zda pro prokazani splnéni zadavaci podminky tykajici
se maximalni hlu¢nosti kondenzacni jednotky byl relevantni parametr ,,Max outdoor SPL (@
5m,f.f.)“ navrhovatelem nabizeného plnéni, nebo zda navrhovatel mohl prokazat splnéni
uvedené zaddvaci podminky parametrem s ndzvem ,Actual outdoor SPL (@ 5m,f.f.)“. Od
zodpovézeni této otdzky se odviji nejen sprdavnost postupu zadavatele pti vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fFizeni, ale rovnéZ sprdvnost a zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zadavatel v technické zpravé, kterd tvofi pfilohu zaddvaci dokumentace, pozadoval dodani
kondenzacni jednotky s nasledujicimi parametry:

»Max. prikon pri chlazeni pripojeno z vnitini klim. jednotky (0,9 kW, 230 V; 50 Hz)

Max. mnoZstvi vzduchu: 11 326 m3h-1

Kondenzacni vykon: 40 kW

Kondenzacni teplota: 45,4 °C

Hlucnost jednotky: max.50 dB (A)(5 m od jednotky)
rozméry zarizeni - délka max. 1 900 mm

- Sitka max 900 mm
- vyska max 1000 mm
Hmotnost: max. 160 kg“

PFi posuzovani splnéni zaddvacich podminek, zvlasté pak v pripadé parametr(i nastavenych
prostfednictvim limitni hodnoty, postupuje zadavatel tim zpUsobem, Ze porovna udaje
tykajici se konkrétniho plnéni poskytnuté navrhovatelem v ramci nabidky s poZzadovanymi
Udaji v zadavaci dokumentaci. Vysledkem tohoto srovnani je binarni zavér zadavatele
(splnil/nesplnil) o splnéni zadavacich podminek. Jestlize v daném pfipadé zadavatel nastavil
horni hranici parametru hluénosti na 50 dB(A), pak pokud navrhovatel nabidl plnéni, v jehoz
technické specifikaci je uveden parametr nazvany ,Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.)“ (tedy
maximalni hluénost ve vzdalenosti 5 m od jednotky) v hodnoté 53 dB(A), nemUzZe obstat
ni¢im nepodlozené tvrzeni navrhovatele o nepouzitelnosti tohoto Udaje a o platnosti
parametru ,Actual outdoor SPL (@ 5m,f.f.) vhodnoté 49,2 dB(A). Nelze pfijmout
argumentaci navrhovatele, ponévadz jejim disledkem by byla mozZnost uchazecl o verejné
zakazky nabizet plnéni neodpovidajici zadavacim podminkam s vysvétlenim, Ze oficidlné
uvadéné parametry vyrobk(l neodpovidaji realité. V duasledku pfijeti argumentace
navrhovatele by byla korektni hypotetickd situace, kdy by uchaze¢ v zadavacim fizeni,
v némZ zadavatel poZaduje dodani automobilu s maximalni spotfebou paliva 6 1/100 km,
nabidl automobil suvadénou maximalni spotfebou paliva 7 1/100 km s tim, Ze dle jeho
zkusSenosti je maximdlni spotfeba paliva nabizeného automobilu v realném provozu
pri specifickém stylu jizdy rovna 5,8 1/100 km. Dojde-li ale ke zméné okolnosti, tak se redlna
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spotifeba mUze liSit a rozhodnym (a autoritou — vyrobcem garantovanym) udajem se stava
ten obsazeny v technickém prlikazu vozidla.

Obdobné v nyni feSeném pfripadé neni zaruceno, Ze kondenzacni jednotka nedosdahne vyssi
hluénosti, nez jakou garantuje navrhovatel. Nelze vyloucit, Ze v pfipadé idedlnich podminek
nabizend kondenzacni jednotka skutecné neprekroci stanoveny limit hluénosti. V bézném
provozu lze vSak ocekdvat i podminky neidedlni (z divodu prehrati, opotiebeni apod.),
u nichZ nelze vyloucit prekroceni navrhovatelem garantované hlucnosti, a to az do vyse
uvedené v parametru ,,Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.)“, nebot dosahnuti hlu¢nosti uvedené
vtomto parametru je zfejmé nabizend kondenzacni jednotka technicky schopna. Ostatné
zadavatel si jako poZadovany parametr stanovil hluénost ,,max“... To znamend, Ze nechtél,
aby dodavatelé prokazovali dany poZadavek ,skutecnou ¢&i aktualni“ hluénosti, ale hodlal
porovndvat a posuzovat pravé maximalni hlu¢nost. Jak navic plyne z bodu 73 napadeného
rozhodnuti, Ufad vy$i maximalni hluénosti nabizené kondenzaéni jednotky podplrné ovéfil
rovnéz z verejné dostupnych zdrojid. Pokud zadavatel v zaddvacich podminkach poZadoval
doddani kondenzacni jednotky o maximalni hlué¢nosti 50 dB(A) ve vzdalenosti 5 metr(
od jednotky, pak nem(ze prijmout kondenzacni jednotku nabizenou navrhovatelem, jez je
za urcitych podminek technicky schopna dosahovat ve vzddlenosti 5 metrd od jednotky
hluénosti o 3 dB(A) vyssi, nez povoluji zaddvaci podminky, zvlasté pak kdyZz hlu¢nost
o 3 dB(A) vyssi predstavuje témér dvojndsobnou hlu¢nost, jak ve svém vyjadreni k rozkladu
upozornil vybrany dodavatel (pro vyjadreni hladiny akustického tlaku se vyuziva logaritmicka
stupnice v decibelech, kdy navy$eni o 3 dB = 10%* = 1,995krat). Z vyée uvedenych diivodd tak
lze za bernou minci brat pouze parametr ,Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.)“, kterym ale
navrhovatelem nabizené plnéni nespliiuje zaddvaci podminky.

Pti vykladu pozadavkll zadavatele na plnéni verejné zakazky je tfeba rovnéz dbat na smysl
a ucel jejich stanoveni. Jak uvedl Ufad vbodé& 70 napadeného rozhodnuti, zadavatel
v rozhodnuti o namitkach navrhovatele konstatoval, ze , stanovil v zaddvaci dokumentaci
maximadlni hodnotu hluku kondenzacni jednotky 50dB ve vzddlenosti 5m z diuvodu dodrZeni
hygienickych predpisi.“ Pfestoze zadavatel neuvadi, o které konkrétni hygienické predpisy se
jedna, lze dovodit, Ze divodem pro stanoveni maximalni hlu¢nosti kondenzacni jednotky byl
limit pro hluk v chranénych venkovnich prostorech staveb uréeny natizenim vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjSich predpisli. Nastaveni zadavacich podminek tak odraZelo pozadavky jiného
pravniho predpisu, a pokud by zadavatel akceptoval plnéni prekracujici limit maximalni
hlu¢nosti uréeny zaddvacimi podminkami v souladu svySe uvedenym nafizenim vlady,
riskoval by poruseni povinnosti stanovené § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisl, ponévadz z nabidky navrhovatele neseznal,
Ze by jim nabizend kondenzacéni jednotka garantovala neprekroéeni limitni hodnoty
hlu¢nosti. Lze tedy uzavfit, Ze ke stanoveni maximalni hodnoty hlu¢nosti kondenzaéni
jednotky pfristoupil zadavatel z legitimnich dlvodl, ponévadz se jednalo o prostiedek
naplnéni zdkonné povinnosti zadavatele. Je tfeba dodat, e UFadu nepfislugi posuzovat
platnost hygienickych predpisi pro zadavatelem zaddvanou verejnou zakazku. Z hlediska
tohoto spravniho fizeni je podstatné, Ze stanoveni maximalni hlu¢nosti v zadavacich
podminkach mélo urcité ratio a technicky parametr [Actual outdoor SPL (@ 5m,f.f.)],
na ktery poukazuje navrhovatel, neni zpUsobily prokazat, zda navrhovatelem nabizené plnéni
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spliiuje dany pozadavek. Naopak technicky parametr ,Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.)“
o nesplnéni daného pozadavku ze strany navrhovatele jasné vypovida.

Nutno dodat, Ze tvrzeni navrhovatele o maximalni hlu¢nosti nabizené kondenzacni jednotky
v redlném provozu je ze strany zadavatele témér neovéfitelné, a ten tak pti posouzeni
splnéni zadavacich podminek musi vychazet zoficidlniho uUdaje o maximalni hlucnosti
nabizené kondenzacni jednotky, ktery mu poskytuje predloZzeny technicky list nabizené
kondenzacni jednotky.

Na zakladé vysSe uvedeného lze dovodit, Ze zadavatel poZadoval dodani kondenzacni
jednotky, jejiz parametr maximalni hlucnosti dosahuje hodnoty maximalné 50 dB(A)
ve vzdalenosti 5 m od jednotky. Od této skutecnosti se odviji spravnost postupu zadavatele
pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni i sprdvnost a zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

K ostatnim ndmitkém navrhovatele

Navrhovatel v rozkladu namitl, e U¥ad v napadeném rozhodnuti selektivné vybral pouze ty
skute¢nosti a argumenty, které svédc¢i ve prospéch zadavatele, a naopak ignoroval
skutecnosti svédcici ve prospéch navrhovatele.

K této namitce Ize uvést, 7e Utad od(ivodnéni napadeného rozhodnuti strukturoval tak, Ze
nejprve uved| relevantni ustanoveni zakona. Dalsi ¢ast odlvodnéni tvofi skutecnosti zjisténé
z dokumentace o zadavacim Fizeni a dali zjisténé skuteénosti, mezi nimiz Ufad uved! jak
tvrzeni zadavatele (viz body 56, 63 nebo 70 napadeného rozhodnuti), tak i navrhovatele
(viz body 60, 65 nebo 67 napadeného rozhodnuti). Ndsledné se Utad vénoval samotnému
prdvnimu  posouzeni véci. Nejprve Ufad provéfil navrhovatelem namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch, pficemz v bodech 79 a 80 napadeného
rozhodnuti posuzoval postup zadavatele na zakladé konkrétni argumentace navrhovatele.
Také v dal3ich ¢astech od@vodnéni napadeného rozhodnuti Utad postupoval obdobné, tedy
zohlednil argumentaci navrhovatele, srovnal ji sdalSimi skute¢nostmi zjisténymi
z dokumentace o zaddvacim fizeni a nasledné rozhodl o namitkach navrhovatele.

Jako pfiklad nezohlednéni své argumentace navrhovatel uvedl skute¢nost, Ze navzdory jeho
tvrzeni o relevanci parametru ,Actual outdoor SPL (@ 5m,f.f.)“, ponévadZz maximalni
hodnoty hlu¢nosti nabizend kondenzacni jednotka v kombinaci s nabizenou vnitini
jednotkou PX031DA 1 vredlném provozu nedosdhne, se Ufad k tomuto argumentu nijak
nevyjadfil. K tomu je tieba uvést, 7e nelze zaméfovat procesni pochybeni Uradu spoéivajici
v nezohlednéni argumentace uUcastnika spravniho fizeni s prostym nevyhovénim této
argumentaci. Kuvadénému tvrzeni navrhovatele se Ufad vyjadfil vbodech 87 a 88
napadeného rozhodnuti, v nichz uvedl, Ze ,nelze argumentovat nikterak podloZzenym
tvrzenim o udajném nedosaZeni maximdlniho vykonu pfi béZiném provozu kondenzacni
jednotky, nybrZ je tfeba vychdzet z objektivnich skutecnosti, tedy ze znéni dotcené Cdsti
zaddvaci dokumentace a technické specifikace nabizené kondenzacni jednotky jako takovych,
pficemz, jak Ufad uvddi v pfedchdzejicich bodech odivodnéni tohoto rozhodnuti, oba
dotéené dokumenty hodnotu technického parametru maximdini hluénost uvddi, a to
bez jakychkoli podminek ve vztahu kvykonu kondenzacni jednotky a bez jakychkoli
vykladovych pochybnosti“ a ,,Ufad uvddi, Ze navrhovatel zcela ignoruje technicky parametr
,Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.) 53,0 dB(A)’ uvedeny v jim predloZené technické specifikaci
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kondenzacni jednotky, jehoZ hodnota, jako bylo Ufadem vyvozeno vyse, je bezesporu vyssi
[o3 dB(A)] neZ zadavatelem v zaddvaci dokumentaci uvedeny technicky parametr
kondenzacni jednotky ,Hlucnost jednotky: max. 50 dB(A) (5 m od jednotky)’. Ve svétle pravé
uvedeného tedy nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele uvedenym v ndvrhu, Ze ,,(m)aximdlni
a jim garantovand hluc¢nost nabidnuté kondenzacni jednotky ve vzddlenosti 5 metri
od zafizeni je 49,2 dB.”, nebot toto tvrzeni neodpovidd skute¢nostem uvedenym v technické
specifikaci kondenzacni jednotky, v niZ je uvedeno ,,Max outdoor SPL (@ 5m,f.f.) 53,0 dB(A)*,
tedy maximdlni hlu¢nost 53 dB(A).“

K této namitce tak lze uzavfit, 7e Utad v napadeném rozhodnuti zohlednil argumentaci jak
zadavatele, tak i navrhovatele. Skute¢nost, 7e v ramci podrobného odGvodnéni dal Ufad
za pravdu zadavateli a namitky navrhovatele neshledal divodnymi, nelze povaZovat
za poruseni rovnosti mezi Ucastniky spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti s odkazem
navySe uvedené zavéry neshleddvdm tendencnim, netransparentnim, necitelnym ani
nepiehlednym, nato? vzbuzujicim pochybnosti o pravych divodech rozhodnuti Ufadu. Tyto
dlvody jsou v napadeném rozhodnuti transparentné uvedeny a navrhovatel v rozkladu
podrobnéji neuvadi, co povaZuje za ony pravé diivody rozhodnuti Ufadu. Vedle toho je tfeba
mit na paméti, e Ufad neni adresdtem povinnosti dodriet zasadu transparentnosti dle § 6
odst. 1 zdkona vsituacich, kdy vede sprdvni Fizeni. Spravni rozhodnuti musi byt
pfezkoumatelné. Tzn. néjaké presahy mezi obsahem zdsady transparentnosti a obsahem
povinnosti vyhotovit pfezkoumatelné rozhodnuti skutec¢né jsou, nicméné tyto dvé povinnosti
(zasady) nelze bez dalSiho zaménovat.

Zavérem je tfeba vyjadrit se k presvédceni navrhovatele, Ze z jeho strany doslo ke splnéni
pozadavku na maximalni rozméry kondenza¢ni jednotky. Ufad vbodé 91 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze z divodu procesni ekonomie jiz povazoval za neucelné zabyvat se
argumentaci navrhovatele tykajici se splnéni pozadavku na maximalni rozméry kondenzacni
jednotky. Navrhovatel v rozkladu opakuje, Ze je presvédcen o splnéni zadavacich podminek
ve vztahu k maximalnim rozmérdm kondenzac¢ni jednotky, k ¢emuZ odkazuje na svou
argumentaci z navrhu, ale nevznasi Zadnou namitku vici takovému procesnimu postupu
Ufadu. Vzhledem ktomu, e jsem neshledal rozkladové namitky vaci napadenému
rozhodnuti divodnymi, potvrdil jsem napadené rozhodnuti a zamitl rozklad navrhovatele.
Nadale tak plati, Ze zabyvat se splnénim poZadavku na maximalni rozméry kondenzacni
jednotky by bylo neucelné, jelikoz nesplnénim technického parametru maximalni hlu¢nosti
kondenzacni jednotky byl dan dostatec¢ny dlivod pro vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni podle & 48 odst. 2 pism. a) zakona. Obiter dictum lze nicméné poukazat na to, Ze
prekroceni pripustnych rozmérl o 23 % patrné nelze podradit pod ,mirné“ nedodrzeni
rozmérl, které zadavatel pfipustil v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace. Nota bene
v situaci, kdy pfipustnou miru prekroceni rozmérd bylo mozné zjistit v rdmci prohlidky mista
plnéni.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni ucastniky fizeni uvedenych skutecnosti
a ddkazl jsem na zakladé zjisténi, ze Ufad postupoval v pfipadé napadeného rozhodnuti

v souladu se zdkonem a spravnim radem, dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti.
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Lze shrnout, e Ufad tim, Ze zamitl ndvrh navrhovatele, postupoval spravné a v souladu
se zakonem. Zaddvaci podminky v daném ptipadé urcovaly limitni hodnoty parametrd, které
nabizend plnéni nesméla prekrocit, pfiemzZz ovéreni splnéni zaddvacich podminek bylo
mozZné pouze prostfednictvim srovndni méfitelnych Udajli uvedenych v technickych
specifikacich jednotlivych plnéni se zadavacimi podminkami. Zadavatel proto vyloudil
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vsouladu se zakonem, jestlize zjistil, Ze maximalni
hodnota hlu¢nosti nabizené kondenzacni jednotky byla vyssi, nez pfipoustély zadavaci
podminky. Ufad zohlednil argumentaci viech uc&astnikl zaddvaciho Fizeni a ddkladné
vyporadal vSechny namitky navrhovatele, procez nelze napadené rozhodnuti oznacit
za neprezkoumatelné.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. DCI Czech a.s., Stérboholska 1404/104, 102 00 Praha 10

2. Ceské vysoké uceni technické v Praze, Jugoslavskych partyzant 1580/3, 160 00 Praha 6
3. LAKA CZ s.r.o., Banska 1431, 156 00 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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