UOHSXO00ERDEW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0077/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-15787/2021/163/PMo Brno 25.05.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 21. 4. 2021 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Primyslovd 610/2a,
301 00 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50208/2020/VZ ¢&. j. UOHS-
11587/2021/500/Alv ze dne 6. 4. 2021, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném na navrh
ze dne 28. 5. 2020 ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

e Dopravniho podniku mésta Jihlavy, a.s., ICO 25512897, se sidlem Brtnicka 1002/23, 586 01
Jihlava, ve sprdvnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 3. 6. 2020 spolecnosti
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13,
613 00 Brno,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky s nazvem ,Parcialni trolejbusy v Jihlavé 1I“, zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 1.2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-000756, ve znéni opravy
uverejnéné dne 3. 2. 2020, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 1. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 008-014986, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2.2020 pod ev. ¢. 2020/S 023-

052099, kde je dalSim ucastnikem spravniho fizeni vybrany dodavatel —
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e (castnici spolecnosti ,,Sdruzeni firem Trolejbusy Jihlava“:

o TRAM FOR ENVI s.r.o., ICO 04526287, se sidlem V Z4tisi 810/1, 709 00 Ostrava,

o DCERINY PODNIK ,,AVTOSKLADALNYJ ZAVOD &. 1“ VEREJNE AKCIOVE SPOLECNOSTI
,AVTOMOBILNA KOMPANUA ,, BOHDAN MOTORS*, Jednotny statni registr pravnickych
osob Ukrajiny: 21752230, se sidlem 43010, Volynska oblast, mésto Luck, ul. Rivnenska
42, Ukrajina,

ktefi dne 4. 3. 2020 uzavreli za Ucelem podani spole¢né nabidky Smlouvu o sdruzeni
do spole¢nosti, ve spravnim fizeni zastoupeni na zdkladé plné moci ze dne 5. 6. 2020
spoleénosti TRAM FOR ENVI s.r.o., ICO 04526287, se sidlem V Z&tisi 810/1, 709 00 Ostrava,

jsem podle §90 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ve spojeni s § 257 pism. j) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0208/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
11587/2021/500/Alv ze dne 6. 4. 2021,

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh ze dne 28. 5. 2020, vedené pod sp. zn. UOHS-50208/2020/VZ
ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Parcidlni
trolejbusy v Jihlavé 11“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 8. 1.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
000756, ve znéni opravy uvefejnéné dne 3. 2. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 13. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 008-014986, ve znéni opravy uvefejnéné dne
3. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 023-052099,

zastavuji

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urfad“) pfislusny podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“)
ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50208/2020/VZ zahajeném dne 28. 5. 2020,
obdriel dne 21.4.2021 rozklad navrhovatele — spoleénosti SKODA ELECTRIC a.s.,
ICO 47718579, se sidlem Priimyslova 610/2a, 301 00 Plzer, (ddle jen ,navrhovatel”) proti
rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0208/2020/VZ ¢. j. UOHS-11587/2021/500/Alv ze dne
6.4.2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) ve véci prezkoumani ukonl zadavatele —
Dopravniho podniku mésta Jihlavy, a.s., ICO 25512897, se sidlem Brtnicka 1002/23, 586 01
Jihlava, ve spravnim tizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 3. 6. 2020 spolecnosti
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova
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2040/13, 613 00 Brno, (dale jen ,zadavatel“) ucinénych pti zaddvani vefejné zakazky
s ndzvem ,,Parcialni trolejbusy v Jihlavé 11“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
13. 1. 2020 pod ev. ¢ Z2020-000756, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2. 2020,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13.1.2020 pod ev. & 2020/S 008-
014986, ve znéni opravy uverejnéné dne 3.2.2020 pod ev. ¢. 2020/S 023-052099, (dale
jen ,verejna zakazka“®).

Navrhem se navrhovatel u Ufadu domadhal, aby bylo zadavateli ulozeno napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele, dale uloZzeno opétovné posoudit
splnéni podminek Ucasti v zadavacim Ftizeni vybranym dodavatelem a opétovné posoudit
pfitomnost mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,,MNNC“) obsazené v nabidce
vybraného dodavatele, pfipadné ve zruseni zadavaciho fizeni.

Pfedmétem verejné zakazky dle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace byla doddvka 6 ks novych
dvoundpravovych nizkopodlaznich tfidvefovych parcialnich trolejbus(, uréenych pro provoz
v méstské hromadné dopravé osob.

Napadené rozhodnuti

Dne 6.4.2021 vydal Urad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50208/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
11587/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zamitl navrh navrhovatele,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad ve vztahu k namitanému poruseni povinnosti
zadavatele pfi posouzeni pfitomnosti MNNC v nabidce vybraného dodavatele uvedl|, Ze
v zadavatelové postupu neshledal rozpor se zadkonem. Dle Ufadu zadavatel v rozhodnuti
o namitkach navrhovateli sviij postup v rdmci posouzeni MNNC konkrétné vysvétlil, pricemz
tak ucinil v pfiméreném rozsahu i s ohledem na miru konkrétnosti ¢i obecnosti namitek
navrhovatele, a v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu. U¥ad ucinil zavér, 7e zadavatel pfi
posuzovani nabidky vybraného dodavatele i pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele ve vztahu
k MNNC z hlediska zdkona nijak nepochybil.

Ve vztahu k namitanému pochybeni zadavatele pfi posouzeni ¢asového harmonogramu
schvaleni typu draZniho vozidla U¥ad uzaviel, Ze neshledal poruseni zakona zadavatelem,
jelikoz nepozadoval, aby dodavatel v harmonogramu predkladal i rozpis ¢innosti spojenych
s vyvojem a stavbou vozidla a provadénych pred zahajenim samotnych zkousek ovérujicich
provozni a technické vlastnosti typu drazniho vozidla.

Namitky rozkladu

Dne 21.4.2021 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spréavniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 6. 4. 2021. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lh(té.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nesprdvném pravnim
i vécném posouzeni véci, nebot Ufad nemél k dispozici relevantni indicie k u¢inéni zavéru, ze
zadavatel v zaddvacim Fizeni nepochybil, jestlize nevyzval vybraného dodavatele
ke zdlvodnéni MNNC ve smyslu § 113 zdkona. Zadavatel musel mit na zakladé namitek
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navrhovatele pochybnost ohledné nabidkové ceny vybraného dodavatele, procez ji mél dle
navrhovatele podrobit prezkumu dle § 113 zdkona.

Pokud by navrhovatel akceptoval zadavatelovo tvrzeni, Ze zadavatel v ramci posouzeni
nabidky vybraného dodavatele k posouzeni MNNC Fadné pfistoupil, coz vSak z dokumentace
verejné zakdzky dle navrhovatele prokazatelné nevyplyvd, navrhovatel ma za to, Ze
nejpozdéji okamzikem poddani namitek mél zadavatel k dispozici indicie, které mu indikovaly
zavainé nedostatky v cenotvorbé nabidky vybraného dodavatele. Navrhovatel uvadi, Ze
z dokumentace obsaZené ve spisu vyplyvd, Ze vybrany dodavatel zadavateli v rdmci postupu
dle § 46 zakona poskytl doplriujici dokumenty tykajici se obecného ¢i technologického popisu
trolejbusu nabizeného vybranym dodavatelem, jeho izolace, kabiny fidi¢e a elektrické
vyzbroje. Z dokumentace ze spisu viak dle navrhovatele nevyplyva, Ze by se toto odtivodnéni
tykalo ceny téchto polozZek, ale pouze jejich technickych vlastnosti.

Navrhovatel nasledné vytykd Ufadu, 7e veskeré tyto namitky a zadavatelovu reakci na né
nekriticky prevzal do napadeného rozhodnuti, aniz by se k vécné relevanci argumentace
zadavatele jakkoli vyjadfil. Tim, 7e se Urad spokojil s tim, e zadavatel na namitky
navrhovatele odpovédél, aniz by se vécné zabyval, jakym zplisobem podle navrhovatele
zatiZil napadené rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti.

Druhy okruh namitek navrhovatele predstavuje argumentace poukazujici na to, Ze zadavatel
nespravné posoudil ¢asovy harmonogram schvaleni typu drdiniho vozidla, ktery predlozil
ve své nabidce vybrany dodavatel za uUcelem prokdzani splnéni technické kvalifikace.
Ve vztahu k této problematice (posouzeni harmonogramu schvaleni typu drainiho vozidla
pfed Draznim ufadem) navrhovatel trvd na tom, Ze harmonogram je nekompetentni
a neuplny, neodpovida redlnému procesu schvalovani typu drazniho vozidla pred Drdzinim
Uradem, ani zadavacim podminkam, zejména co se tyce terminu dodani trolejbus(l. Ze strany
zadavatele tak dosSlo k nespravnému posouzeni podminek Ucasti v zaddvacim ftizeni
u nabidky vybraného dodavatele, ktery mél byt dle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona vyloucen
ze zaddvaciho fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Dalsi procesni vyvoj ve spravnim fizeni

Dne 23. 4. 2021 Utad obdrzel podéni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel Uradu sdélil,
Ze jiz uzavrel smlouvu na realizaci vefejné zakdzky (ddle jen ,pfedmétnd smlouva“)
s vybranym dodavatelem — Ucastniky spolecnosti ,,Sdruzeni firem Trolejbusy Jihlava®“, (dale
jen ,vybrany dodavatel”).

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil podanim ze dne 30. 4. 2021, v némz uvedl, Ze
s argumentaci navrhovatele obsazenou v rozkladu nesouhlasi s tim, Ze smyslem a Ucelem
podani rozkladu navrhovatelem neni snaha o zajiSténi rddného pribéhu zadavaciho fizeni
a jeho souladnosti se zdkonem, nybrz Sikandzni zneuziti zakonnych prostredk(l za ucelem
obstrukci v zadavacim fizeni.
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V zavéru vyjadieni zadavatel navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti bezodkladné
zrusil a spravni fizeni zastavil ve smyslu § 257 pism. j) zakona.

Rizeni o rozkladu

Nasledné predal Utad podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu spis se svym stanoviskem
predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu, pfic¢em? tomuto pieddni predchéazelo neshledani
podminek pro postup podle § 87 spravniho fadu.

S ohledem na to, 7e pfedmétna smlouva na realizaci vefejné zakazky byla Ufadu dorucena
zadavatelem dne 23.4.2021, stala se tak soucasti sprdvniho spisu vedeného
pod sp. zn. UOHS-50208/2020/VZ, jakozto podklad pro vydani druhostupfiového rozhodnuti.

Dne 10.5.2021 bylo vyddno usneseni ¢&.j. UOHS-R0077/2021/vZ ¢. j. UOHS-
15059/2021/163/PMo z téhoZz dne, kterym byla vSem ucastnikiim ddna mozZnost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti.

Dne 12. 5. 2021 doruéil navrhovatel Ufadu své vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, v némz
uvedl, Ze v daném pripadé doslo k naplnéni zakonného divodu ve smyslu § 257 pism. j)
zakona pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni. Dne 12. 5. 2021
dorucil zastupce zadavatele Ufadu své vyjadieni, vnémi rovnés uvedl, Ze byl naplnén
zakonny dlvod podle ustanoveni § 257 pism. j) zdkona pro vydani rozhodnuti o zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni rozhodnych skutecnosti s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené
rozhodnuti zruSil a spravni fizeni, zahdjené na navrh ze dne 28.5.2020, vedené
pod sp. zn. UOHS-S0208/2020/VZ ve véci prezkoumani UkonG zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky, zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skuteénost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
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ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. j) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlie zadavatel
v pribéhu spravniho tizeni uzaviel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané verejné
zakazky.

Spravni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele podle § 249 zakona bylo zahdjeno na zékladé
pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
rozhodnuti o vybéru dodavatele (a uloZeni povinnosti opétovné posoudit splnéni podminek
Ucasti v zadavacim Fizeni vybranym dodavatelem a opétovné posoudit pritomnost MNNC
obsazené v nabidce vybraného dodavatele), pfipadné zruSeni zadavaciho fizeni. S timto
cilem navrhu navrhovatele sevzasadé kryje vyznam, ktery by pro navrhovatele mélo
eventualni budouci rozhodnuti Utadu.

V pribéhu vedeni tohoto spravniho ftizeni (jeSté pred predanim rozkladu Il. stupni) vsak
doslo k uzavfeni smlouvy na predmét verejné zakdzky, ¢imZz bylo zadavaci fizeni verejné
zakdzky skonceno. V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu fizeni o rozkladu doslo k naplnéni
zakonem predpokladaného procesniho dlivodu pro zastaveni spravniho fizeni. Po uzavieni
smlouvy na pfedmét plnéni verejné zakdzky je tedy jasné, Ze jiz nelze dosdhnout cile,
ke kterému ndvrh sméroval.

| kdyby bylo moZné v ramci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci ndvrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani navrhu by jiz
nebylo objektivné moziné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim ndavrhu
dosdhnout (ulozeni napravného opatreni), tedy jiz dosahnout nelze.

Skutec€nost, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku, je zakonem predpokladany
procesni dlvod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. j) zakona.

K povinnosti Ufadu vést Fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn.
10 As 80/2015 ze dne 3. 12. 2015, v némz uvedl, Ze ,[u]lfad nemd po uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku jiZ Zadnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci fizeni a uklddat
pfipadné sankce (s vyjimkou uloZeni sankce za poruseni dfive uloZzeného zdkazu uzavreni
smlouvy). Takovy postup by byl nad rdmec zdkonem svéfené pravomoci Ufadu a tedy
nepripustny.” Prestoze zavéry citovaného rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, jsou pIné aplikovatelné
i za Uginnosti zdkona. Povinnost Ufadu vést fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele i poté,
co byla uzaviena smlouva na predmét plnéni verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, by byla konstruovana nad ramec platné pravni
Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu.

Co se tykda namitek uvedenych v rozkladu a soucdasné také ve vyjadreni navrhovatele
k podkladim rozhodnuti, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén se jimi zabyvat, nebot je tfeba
se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec pro vécny prezkum. To znamena,

6



33.

34.

35.

36.

37.

C.j.: UOHS-15787/2021/163/PMo

Ze nejdrive musi byt splnény podminky, za kterych Ize vlbec fizeni vést. V pfedmétné véci
vsak tyto podminky splnény nebyly, nebot uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakazky
doslo k odpadnuti predmétu fizeni a vznikla tak prekazka, diky které jiz Urad nemiize ve véci
rozhodnout. Sou¢asné viak pfipominam, ze Ufad v rdmci prvostupfiového fizeni Fadné navrh
navrhovatele prfezkoumal, kdyz dospél k zavéru, Ze tento neni v celém svém rozsahu
dlGvodny.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni orgdn povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutec¢nost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a Fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozifejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro prdvni nastupce ucastnikQ, nezbyvd, neZ postupem podle §90
odst. 4 spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Pro Uplnost je tieba doplnit nésledujici. Predseda Ufadu si je védom toho, 7e predmétna
smlouva byla uzaviena v didsledku vydani rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0054/2021/VZ &. j.
UOHS-10485/2021/163/PMo ze dne 19. 4. 2021, kterym bylo zrueno rozhodnuti Ufadu &. j.
UOHS-05994/2021/500/Alv ze dne 16. 2. 2021 o natizeni predbéiného opatieni spocivajiciho
v uloZeni zakazu zadavateli uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem (dale jen ,rozhodnuti
o nafizeni PO“). Rozhodnuti o nafizeni PO bylo ptedsedou Ufadu zruseno z objektivnich
pricin, a sice z dlvodu ochrany prava zadavatele na realizaci verejné zakazky pfi sou¢asném
poméreni zachovani zajmG navrhovatele, ktery jiz v dobé vydani rozhodnuti o natizeni PO
nebyl Ucastnikem zadavaciho Fizeni. Natizeni pfedbéZného opatfeni bylo jiz ke dni vydani
rozhodnuti o nafizeni PO neproporciondlni av dasledku toho nezdkonné, resp. blokace
zadavatele byla zcela nepfimérena ve vztahu k zajmu navrhovatele na prezkoumani postupu
zadavatele.

Po zvazeni vsech aspektld dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dtvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.



C.j.: UOHS-15787/2021/163/PMo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
2. SKODA ELECTRIC a.s., Primyslova 610/2a, 301 00 Plzefi

3. TRAM FOR ENVI s.r.o., V Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



