UOHSX00EU70X

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0075/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-18512/2021/161/TMi Brno 09.06.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 4. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e  Together to target s.r.o., ICO 01508865, se sidlem Zofinska 233/10, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava, ve spravnim ftizeni zastoupena Mgr. Janem Seidelem, advokatem,
ev. ¢&. CAK 15976, se sidlem Pfistavni 531/24, 170 00 Praha,

podanému proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0068/2021/VZ
¢. j. UOHS-11600/2021/500/Alv ze dne 6. 4. 2021, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném dne
18. 2. 2021 na ndvrh navrhovatele ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele —

. méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Vstup méstyse Suchdol do obchodni spolecnosti
Vodohospodaiska spolecnost Vrchlice — Maleé, a.s.” vjednacim fizeni bez uverejnéni, kdy
ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne
5.2.2021 pod ev.¢. zakdzky Z2021-004780 a v Ufednim véstniku Evropské unie tého? dne
pod ev. ¢. 2021/S 025-059526, jehoz Ucastnikem je i vybrany dodavatel —

° Vodohospodaiska spoleénost Vrchlice — Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem Ku Ptaku 387,
284 01 Kutna Hora,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp.zn. UOHS-S0068/2021/VZ €. j. UOHS-
11600/2021/500/Alv ze dne 6. 4. 2021

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jako ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,zakon“?), k dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 18. 2. 2021 navrh (dale jako ,navrh“) navrhovatele — Together to target s.r.o.,
ICO 01508865, se sidlem Zofinska 233/10, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava, ve spravnim
Fizeni zastoupena Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. ¢. CAK 15976, se sidlem PFistavni
531/24, 170 00 Praha, zastoupeni ovéreno na zakladé plné moci ze dne 11. 2. 2021 (déle jako
,havrhovatel”) — ztéhoZz dne na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol (dale jako
,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Vstup méstyse Suchdol
do obchodni spole¢nosti Vodohospodaiska spolecnost Vrchlice — Male¢, a.s.” vjednacim
fizeni bez uverejnéni, kdy oznameni o vysledku zaddavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 5.2.2021 pod ev. ¢. zakdzky Z2021-004780 a v Ufednim véstniku
Evropské unie téhoz dne pod ev. ¢. 2021/S 025- 059526 (dale jako ,vefejna zakazka“).

2. Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jdich predpisti (dale jako ,spravni fad“) doglo dne 18. 2. 2021, kdy Utad obdriel navrh
navrhovatele, k zahajeni sprdvniho fizeni ve véci prezkumu uUkonU zadavatele ucinénych
pfi zadavani vefejné zakazky. Uc&astnikem spravniho fizeni je i vybrany dodavatel —
VodohospodaFska spoleénost Vrchlice — Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem Ku Ptaku 387,
284 01 Kutnd Hora (dale jako ,vybrany dodavatel®)

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni uc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 67 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 6.4.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0068/2021/VZ ¢&.j. UOHS-
11600/2021/500/Alv (dale jako ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se navrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e mu nepfisluii zadavateli jako uzemné
samospravnému celku uréovat, jaky model spravy vodohospodarské infrastruktury si zvoli. Byt
existuji jiné alternativy pro provoz vodohospodarské infrastruktury, nespliuji zdmér
zadavatele spocivajici v pfevedeni nepenézitého majetku do sprdvy konkrétni spolecnosti,
ve které by zadavatel vlastnil ¢ast akcii a timto zplsobem se podilel na spravé
vodohospodarské infrastruktury jako jeden z akcionarl spoleéné s dalSimi Uzemné
samospravnymi celky. Dle Ufadu se tak jedna o specifickou situaci, kdy nedochazi k nakupu
libovolnych akcii za ucelem investice, nybri se v tomto pfipadé jedna o ndkup nové
emitovanych akcii vybraného dodavatele realizovany vloZzenim penéZitého a nepenézitého
majetku zadavatele za Ucelem zajiSténi radné spravy vodohospodarské infrastruktury
zadavatele. Vybér konkrétniho dodavatele je potom podepien urcitymi technickymi divody
a know-how, kterymi nem(ize disponovat zadny jiny dodavatel. Ufad proto uzavrel, ze pokud
se zadavatel rozhodl pro vstup do vybraného dodavatele, pficemz toto své rozhodnuti
relevantné odUvodnil zdmérem prevést svou vodohospodarskou infrastrukturu do vlastnictvi
vybraného dodavatele za Gcelem tadné spravy a provozu této infrastruktury, pak Ufad
shledava uziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni (dale jako ,JRBU“) zadavatelem za opravnéné,
nebot tento pozadavek zadavatele nemUze spinit Zadnd jina akciovd spoleénost. Podle Uradu
tak nebyl dan dlvod pro uloZeni zakazu pInéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona.

Urad rovné? konstatoval, Ze uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem v JRBU nebranila
blokacni lhata dle 246 odst. 1 pism. c) zakona, nebot ta vzhledem k pfedmétu namitek
navrhovatele ze dne 8. 1. 2021 (dale jako ,namitky navrhovatele”) bézela pouze ve vztahu
k uzavfeni smlouvy mimo zadavaci fizeni. Utad tak neshledal, ze by byl dan d{ivod pro uloZeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona.

Rozklad navrhovatele

Dne 14. 4. 2021 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 6. 4. 2021. Rozklad tak byl podan v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel broji proti napadenému rozhodnuti z ddvodu nespravného skutkového
a pravniho posouzeni véci Uradem.

Navrhovatel v rozkladu pfedné namita, 7e ze zdGvodnéni pouzitelnosti JRBU v napadeném
rozhodnuti nevyplyva jednoznacna nezbytnost zadani zakdzky pravé vybranému dodavateli.
Dle navrhovatele se jedna o subjektivni dévody, které Ufad pFevzal z vyjadfeni zadavatele
k ndvrhu, aniz by jejich relevanci prezkoumal a fadné odGvodnil.

Navrhovatel ddle namita, Ze v pripadé upisovani novych akcii akciové spole¢nosti pfi zvySovani
jejiho zdkladniho kapitdlu Upisem novych akcii sice skute¢né nelze akcie takové akciové
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spolec¢nosti nabyt jinym zplsobem nezZ vkladem majetku do takové akciové spolec¢nosti, je to
vSak pravé zadavatel, kdo takovy stav exkluzivity vytvofil, kdyz se s vybranym dodavatelem
predem domluvil na zplisobu nabyti akcii, a proto nelze v daném pfipadé postupovat v JRBU.
Zadavatel proto podle navrhovatele byl povinen zadat nadlimitni vefejnou zakazku na nabyti
akcii v nékterém z druh(i zadavacich fizeni dle zdkona s uverejnénim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni, cozZ ale v rozporu se zakonem neucinil.

Dle navrhovatele je argumentace Utadu nekonzistentni a zmateéna, kdyZ na nékolika mistech
napadeného rozhodnuti nasvéd¢uje spise tomu, jakoby Ufad vnimal pfedmétnou vefejnou
zakdzku jako zakazku na zajisténi provozovdni vodohospodarské infrastruktury, a nikoli
na nabyti akcii vybraného dodavatele.

Navrhovatel dale nesouhlasi s ndzorem Ufadu, 7e nebyl ddn ddvod pro uloZeni zakazu plnéni
smlouvy o Upisu akcii ani podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot predmétné namitky ze dne
8. 1. 2021 proti postupu zadavatele smérujicimu k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci
Fizeni nesouvisi s postupem zadavatele, nebot ten zadal vefejnou zakazku v JRBU, tudiz jeho
postup nesméroval k zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci fizeni. Podle navrhovatele viak
bloka¢ni IhGta bézela i ve vztahu k uzavieni smlouvy v rémci JRBU, a zadavatel tak postupoval
v rozporu se zakonem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel z vy$e uvedenych diivodl navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze zadavateli v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 zakona uloZi zakaz plnéni
smlouvy o Upisu akcii, pfipadné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni véci ve viech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v rozporu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
diivody, pro které jsem pristoupil ke zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k novému projednani.

K dGivodim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu

DGvodem pro zrudeni napadeného rozhodnuti je nespravny zavér Ufadu ohledné béhu
blokaéni lhiity prezentovany v bodé 114 napadeného rozhodnuti. V ném Ufad uvedl, Ze
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namitky navrhovatele mifily na postup zadavatele smétujici k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci fizeni. | blokaéni Ihdta proto podle UFadu bé&Zela pouze ve vztahu k uzavieni smlouvy
mimo zadavaci fizeni, a na uzavieni smlouvy v JRBU se tak nevztahovala.

17. Komentarova literatura k ucelu blokacnich lhit uvadi nasledujici: ,,Zdkladnim ucelem Ihat,
v nichZ zadavatel nesmi uzavrit smlouvu na verejnou zakdzku, je vytvofeni casového prostoru
pro zjedndni ndpravy protipravniho jedndni zadavatele pfi zaddvdni verejné zakdzky drive, nez
dojde k aktu uzavreni smlouvy, po ném? jiz v zdsadé nelze uplatriovat ndmitky. Cilem je zabradnit
zadavateli uzavrit smlouvu v tésné ndvaznosti na rozhodnuti o vybéru dodavatele, ¢imZ by se
Uc¢inky takového rozhodnuti staly nezvratné.“? U¢elem blokaéni IhGty zakotvené v ustanoveni
§ 246 odst. 1 pism. b) zdkona tak je umoznéni efektivni obrany stéZovateli vici postupu
zadavatele jesté pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku, jelikoZ po jejim uzavieni je jiz
efektivita obrany stéZovatele znacné oslabena.

18. Navrhovatel odeslal dne 8. 1.2021 zadavateli své namitky, kterymi brojil proti postupu
smérujicimu k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem, pficemz ndmitky byly zadavateli doruéeny téhoz dne. Zadavatel na tyto namitky
nijak nereagoval, procez blokac¢ni lh(ta zpUsobujici zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu
s vybranym dodavatelem béZela v souladu s § 246 odst. 1 pism. c) zdkona v kombinaci s § 251
odst. 3 zdkona v délce 25 dnll ode dne odeslani ndmitek navrhovatelem, tedy od 8. 1. 2021
do 2.2.2021. Tato blokac¢ni lh(ta znemozinovala zadavateli uzavfit smlouvu s vybranym
dodavatelem, jejimZz pfedmétem byl vstup zadavatele do vybraného dodavatele. Jednalo se
tedy o totozny predmét smlouvy mezi totoZznymi subjekty, jako v ptipadé smlouvy, kterou
zadavatel a vybrany dodavatel uzavieli dne 29. 1. 2021 v JRBU a jejiho? zakazu plnéni se nyni
navrhovatel domaha. Jak je patrné z navéti § 246 odst. 1 zakona, pravé zadavatel, dodavatel
a resend smlouva (resp. jeji predmét) jsou klicovymi defini¢nimi znaky, které vymezuji ucinky
blokacni IhGty. Neni tedy rozhodné, v jakém zaddvacim tizeni nebo v jakém postupu mimo
zadavaci fizeni zadavatel postupuje. Shoduji-li se predmét smlouvy a smluvni strany, blokacni
Ih(ta, kterd se aktivovala poddnim namitek proti konkrétnimu postupu, brani uzavieni
smlouvy se stejnym predmétem plnéni mezi stejnymi subjekty. Bylo by v rozporu s ucelem
blokacnich lhat, kdyby se vztahovaly vyhradné k urcitému typu zadavaciho fizeni ¢i postupu
mimo zadavaci fizeni, zatimco v jiném typu zaddvaciho fizeni by bylo mozné tutéz smlouvu
uzavtit a zmafit tak moznost napravy protipravniho postupu zadavatele.

19. KvySe uvedenému zavéru lze podplrné odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af44/2018-261 ze dne 22. 4. 2020, podle kterého se zakaz uzavrit smlouvu vztahuje
na smlouvy majici nejen totozny predmét, ale také totoziné subjekty. V rozsudkem reSeném
pripadé tak zadavatel i pfes zdkaz uzaviit smlouvu vyplyvajici z pfedbézného opatieni Uradu
mohl uzavfit smlouvu s jinym dodavatelem, ponévadz i pres totozny predmét z ni rozdilnost
subjektd ¢&ini jinou smlouvu, ne# kterou Ufad zakdzal uzavfit. | pfes odli§nost vaci nyni
posuzovanému pfipadu spocivajici vtom, Ze v pfipadé zminéného rozsudku vyplyval zakaz
uzavfit smlouvu z Ufadem vydaného predbéZného opatfeni, Ize dovodit zavér, Ze totoznost
smlouvy je ddna shodou v jejim pfedmétu a smluvnich stranach. V nyni posuzovaném pfipadé
zadavatel uzavrel smlouvu, kterd se v klicovych defini¢nich znacich (pfedmét smlouvy

2 David DVORAK, Tomaé MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentar k § 246, s. 1171.
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a smluvni strany) shodovala se smlouvou, jejimuz uzavieni branila blokac¢ni Ih(ta, pouze byla
uzavifena jinym postupem (v zaddvacim fizeni). To z ni vSak necini jinou smlouvu v duchu
zminéného rozsudku, a béZici bloka¢ni Ihdta se tak vztahovala i na ni.

20. V dané véci je nutno prihlédnout téz k tomu, Ze v pripadé uzavirdni smlouvy mimo zadavaci
fizeni je pro stéZovatele extrémné slozité (v urcitych pfipadech i nemoiné) zjistit, Ze
k takovému postupu zadavatele dochazi. Nejinak je tomu i v pfipadé postupu v JRBU, nebot
vtomto typu zadavaciho fizeni ,zadavatele nestihd povinnost oznamovat zahdjeni tohoto
fizeni neomezenému poctu potencidlnich dodavateld, jako je tomu v pfipadé ostatnich fizeni.”
Pokud se tedy navrhovatel o zdméru zadavatele dozvédél a uplatnil svou obranu ve formé
namitek, bylo by nepfimérené nevztahovat blokacni IhUtu béZici z dlvodu podani
(a nevyporadani) namitek navrhovatele i na uzavieni téze smlouvy mezi tymiz subjekty v JRBU.

21. Lze tedy shrnout, Ze blokacni lh(ta béZici podle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona v kombinaci
s § 251 odst. 3 zdkona ode dne odeslani namitek navrhovatelem vyprsela dne 2. 2.2021.
K uzavfeni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem vsak doslo jiz dne 29. 1. 2021.
Zavér Uradu prezentovany v bodé 114 napadeného rozhodnuti, podle né&jz nebyl dan ddvod
pro uloZeni zdkazu pInéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona, je tak nespravny, nebot
zadavatel porusil zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. c)
zakona.

22. VySe uvedené poskytuje dlvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 152 odst. 6
pism. a) spravniho fadu a vraceni véci Uradu k novému projednani. V ném je Ufad vazan
pravnim nazorem, dle kterého plati, Ze uzavieni smlouvy branil béh blokacni Ihty. Otazkou
naplnéni ddvodd pro pouZiti JRBU se tak jiz Ufad nebude blize zabyvat. Povazuji viak
za vhodné obecné se vyjadrit i k ostatnim rozkladovym namitkam navrhovatele a uvést k nim
zavéry, jimiz by se Ufad mél v jinych obdobnych p¥ipadech — pokud mu to dovoli skutkové
a jiné okolnosti konkrétniho ptipadu — fidit.

23. Ve vztahu k uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona je stézejni
posouzeni otazky, zda vefejna zakazka splfiovala zakonné podminky pro uZiti JRBU. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 139/2020-125 ze dne 29. 10. 2020, pofizovani
akcii akciové spolecnosti ze strany obce je verejnou zakazkou na dodavky, a zadavatel byl tedy
povinen akcie vybraného dodavatele soutézit dle zakona. Z rozsudku dale plyne, Ze byt ma
zadavatel obvykle zajem o konkrétni spole¢nost, ne vidy nastane situace, Ze pozadavky
zadavatele muizZe splnit pouze jediny dodavatel. Ma-li vSak zadavatel zdjem o vstup
do konkrétni spolecnosti a jeho pozadavky tak mize splnit jediny dodavatel, pak je splnéna
podminka podle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona a zadavatel mlzZe verejnou zakazku zadat
prostfednictvim JRBU. V takovém pfipadé je ale nutné prokazat technické diivody, pro které
mUze verejnou zakdzku splnit jediny dodavatel a neexistuje tak hospodarska soutéz. Zadavatel
v daném ptipadé odGvodnil pouZiti JRBU splnénim podminky uvedené v § 63 odst. 3 pism. b)
zakona, nebot poZadavek zadavatele spodivajici ve vloZeni penézitého a nepenézitého
majetku zadavatele do vybraného dodavatele za Uéelem radné spravy vodohospodarské
infrastruktury nelze provést Zzadnym jinym dodavatelem nez pravé vybranym dodavatelem.

3 Vilém PODESVA, Lukid$ SOMMER, lJifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan MEKOTA a Martin
JANOUSEK. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2016. Komentar k § 67.
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Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, e pokud se zadavatel rozhodl pro vstup do vybraného
dodavatele, pricemZ toto své rozhodnuti relevantné odlvodnil zdmérem prevést svou
vodohospodarskou infrastrukturu do vlastnictvi vybraného dodavatele za Ucelem fadné
spravy a provozu této infrastruktury, pak shleddva uZiti JRBU zadavatelem za opravnéné,
nebot tento poZadavek zadavatele nemUZe splnit 74dna jind akciova spole¢nost. Ufad
konstatoval, Ze sice existuji i jiné varianty feSeni pro radny provoz vodohospodaiské
infrastruktury, avSak nesplfiuji zadavatellv zamér spocivajici predevSim v prevedeni
nepenézitého majetku v podobé vodovodu, kanalizace a Cisticky odpadnich vod do spravy
konkrétni spolecnosti, ve které by zadavatel vlastnil ¢ast akcii a timto zplsobem se podilel
na spravé vodohospodarské infrastruktury jako jeden z akcionafl spolecné s dalSimi uzemné
samospravnymi celky.

V dané véci je vSak nezbytné zkoumat skuteény zamér zadavatele. Jestlize pravym dlvodem
pro majetkovy vstup do vybraného zadavatele nebyla obchodni investice, nybrz zajisténi radné
spravy a provozu vodohospodaiské infrastruktury (jak Ufad uvadi v bodé 104 napadeného
rozhodnuti), je tfeba posoudit také to, zda stejného cile nemohl zadavatel dosahnout i jinymi
prostfedky, neZ je majetkovy vstup do vybraného dodavatele. Provoz vodohospodarské
infrastruktury by bylo moZzné zadat rovnéz prostiednictvim verejné zakazky na sluzby nebo
prostfednictvim koncese na sluzby, pokud tomu nebrdni technické dlvody.

Lze si predstavit rovnéz situaci, kdy zdamérem zadavatele muze byt vytvoreni interniho (in-
house) dodavatele spole¢né s okolnimi obcemi, jejichz vodohospodarska infrastruktura
navazuje na infrastrukturu zadavatele. Pfi existenci takového interniho dodavatele by
v budoucnu zadavatel mohl vyuzit tzv. in-house vyjimky v rdmci vertikdlni spoluprace, a zajistit
tak sprdvu a provoz vodohospodarské infrastruktury prostfednictvim vybraného dodavatele,
aniz by se jednalo o vefejnou zakazku. Jednou z podminek pro takovy postup podle § 11
odst. 1 pism. b) zdkona je, aby v onom in-house dodavateli neméla majetkovou ucast jina
osoba nezZ ovladajici verejni zadavatelé. Je proto vidy na misté dikladné zkoumat i zamér
a pohnutky zadavatele, aby bylo mozné posoudit, zda jeho postup nesméroval k vytvoreni in-
house dodavatele. V takovém pripadé by totiz technické divody dle § 63 odst. 3 pism. b)
zakona mohly byt naplnény, nebot jiny dodavatel nebude v takové pozici, aby se za obdobnych
podminek in-house dodavatelem stal. Nelze opomenout, Ze v pfipadé spoluprace nékolika
obci je vstup do dodavatele (a vytvoreni in-house dodavatele) koordinovanym postupem, coz
dale zuzuje okruh potencidlnich dodavatelll. Aby ale bylo moZné tento zavér zohlednit, je
treba, aby jej zadavatel ve spravnim tizeni fadné tvrdil a dokazal.

Urad se rovnéz nijak nevyporadal se skute¢nosti, ze v neddvné minulosti zdarné provozovala
vodohospodarskou infrastrukturu zadavatele spole¢nost, kterd nebyla vlastnikem navazujici
infrastruktury. Ufad tak dostate¢né nezd(ivodnil, pro¢ povaZuje technické ddvody na strané
vybraného dodavatele, spocivajici ve vlastnictvi navazujici infrastruktury a s tim spojenym
know-how, za natolik vyznamné a specifické, Ze od(ivodriuji pouziti JRBU.

Technické dlivody, pro které neexistuje hospodarska souté?, Urad v bodé 105 napadeného
rozhodnuti vztahuje kvysadnimu postaveni a plsobeni vybraného dodavatele v daném
regionu a rovnéz k jeho vlastnictvi navazujici infrastruktury. Sdm zadavatel vSak uvadi, ze ,zde
Z technickych divodi neexistuje hospoddrska soutéZ mezi dodavateli, ktefi by soutéZili o to,
ktery z nich pojme vice spolecniki Ci ziskd do svého majetku vice vodohospoddrské
infrastruktury” (viz bod 84 napadeného rozhodnuti). Je tak zifejmé, Ze zadavatel dlvody
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pro pouZiti JRBU vztahuje k Upisu akcii vybraného dodavatele, a nikoli k technickym dGvodim
tykajicim se spravy vodohospodatské infrastruktury. Ufad mél uvedené skute¢nosti disledné
a srozumitelné subsumovat pod podminky pouZiti JRBU, které v obecné roviné precizné
rozebral v bodech 89-93 napadeného rozhodnuti.

29. ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti nebylo ve véci posouzeni opravnénosti
pouZiti JRBU dostate¢né od(ivodnéno.

VI. Zavér

30. Lze shrnout, e Utad v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil otazku naplnéni podminky
pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona, a to v dusledku
nespravného zaveéru, Ze se blokacni Ih(ta béZici podle § 246 odst. 1 pism. c) zakona na zakladé
nevyporadanych namitek navrhovatele vztahovala pouze k postupu zadavatele smérujicimu
k uzavieni smlouvy mimo zadavaci fizeni. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k naplnéni podminek pro pouziti JRBU pak shleddvdm nedostate¢nym, aviak opétovné
pfezkoumani splnéni podminek pro pouziti JRBU nemusi byt v novém projedndni véci
nezbytné.

31. Pozvaieniviech aspektd dané véci a po zjisténi, Ze Urad nepostupoval v pfipadé napadeného
rozhodnuti v souladu se zdkonem a spravnim fadem, jsem z dlvodl uvedenych v tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu a k jeho vraceni Ufadu k novému projedndni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

1. méstys Suchdol, Suchdol 1, 285 02 Suchdol

2. Mgr. Jan Seidel, Pfistavni 531/24, 170 00 Praha

3. Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice — Maleg, a.s., Ku Ptaku 387, 284 01 Kutna Hora

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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