UOHSXO00ERNK4

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0069/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-16074/2021/163/MBr Brno 02.06.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 6. 4.2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie dne
7.4.2021 obvinénym —

° mésto Breclav, ICO 00283061, se sidlem ndmésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Breclav,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0028/2021/VZ,
¢. j. UOHS-10215/2021/500/Alv ze dne 23. 3. 2021 vydanému ve spravnim fizeni ve véci moiného
spachani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist vySe oznacenym obvinénym, pfi zaddvani verejné zakazky
,ROZSIRENi BAZENOVE HALY VBRECLAVI O SAUNOVE CENTRUM“ ve zjednoduieném
podlimitnim Ffizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne 8. 2.2018, kterda byla na profilu
zadavatele uverejnéna téhozZ dne pod systémovym cislem P18v00000905,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéZe sp. zn. UOHS-S0028/2021/VZ, €. . UOHS-
10215/2021/500/Alv ze dne 23. 3. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn piislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
(ddle jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté
a rovnéz k projedndvani prestupkl podle tohoto zdkona a ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel dne 5. 10. 2020 podnét (dale jen ,podnét”) tykajici se prosSetfeni postupu zadavatele
— mésto Bfeclav, ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Bfeclav,
(dale jen ,obvinény”“ nebo ,zadavatel”) — p¥i zadavani vefejné zakazky ,ROZSIRENI
BAZENOVE HALY V BRECLAVI O SAUNOVE CENTRUM“ ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni
na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 8.2.2018, ktera byla na profilu zadavatele
uverejnéna téhoz dne pod systémovym cislem P18V00000905 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Urad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele veskerou
dokumentaci souvisejici s predmétnym zaddvacim fizenim a jeho vyjadfeni k obsahu
podnétu. Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal
Urad pochybnosti, o souladu postupu obvinéného se zdkonem pt¥i zadavani predmétné
verejné zakazky, tj. konkrétné zda obvinény nepostupoval pfi posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni v rozporu s § 39 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na zdsadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz pfi posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni ze strany vybraného dodavatele — obchodni spole¢nosti NATUR
HOUSE s.r.o., ICO 28776585, se sidlem Zahradni 392, 538 42 Ronov nad Doubravou, (déle jen
,vybrany dodavatel”) posoudil poZadavek na doloZeni ,Cenové specifikace/nabidkovy
rozpoCet” vztahujici se k polozkovému rozpoctu wellness vybaveni za splnény, ackoliv
ze strany vybraného dodavatele nedoSlo k doloZeni uvedeného polozkového rozpoctu,
a zda tak nebyly dany dlvody pro vylouceni vybraného dodavatele v souladu s § 48 odst. 8
zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona, ¢imZ se obvinény mohl dopustit
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz dne 23. 4. 2018 zadal vefejnou zakazku,
a to na zakladé uzavreni smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem a zahdjil tak v této véci
spravni fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-S0028/2021/VZ.

Uc&astnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.
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Zahajeni tizeni o prestupku vedeného pod sp. zn. UOHS-50028/2021/VZ oznamil Ufad
obvinénému pFipisem ¢&. j. UOHS-02697/2021/541/AKf ze dne 22.1.2021, ve kterém
sezndmil obvinéného se zjisténymi skutecnostmi, jez budou podkladem pro rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZOP“), ve spojeni
s § 248 zakona, dne 22. 1. 2021, tj. dnem, kdy bylo oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
doruceno obvinénému.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad rozhodnuti sp. zn. UOHS-
$0028/2021/VZ, &. j. UOHS-10215/2021/500/Alv ze dne 23.3.2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoZz vyroku | konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky postupoval pfi posouzeni
splnéni podminek uUcasti v zaddvacim fizeni v rozporu s § 39 odst. 4 zakona v ndvaznosti
na zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz dne 28.2.2018,
pfi posouzeni splnéni podminek Uucdasti vybraného dodavatele, v zaddvacim fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku, posoudil poZadavek na doloZeni ,Cenové
specifikace/nabidkovy rozpocet” vztahujici se k polozkovému rozpoctu wellness vybaveni
za splnény, ackoli ze strany vybraného dodavatele nedosSlo k doloZzeni uvedeného
poloZkového rozpoctu, a v rozporu s § 48 odst. 8 zakona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a)
zakona nevyloucil vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni, pfiCemzZ uvedeny postup
ovlivnil vybér dodavatele a obvinény dne 23. 4. 2018 zadal verejnou zakazku, a to na zakladé
uzavieni smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZena
pokuta ve vysi 90 000 K¢.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi predpisy
ulozil uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Urad sv(ij zavér o spachani prestupku obvinénym oddvodnil tim, Ze zadavatel nemohl shledat
podminku ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim tizeni (pozadavek na dolozeni , Cenové
specifikace/nabidkovy rozpocet” vztahujici se k polozkovému rozpoc¢tu wellness vybaveni) za
splnénou, nebot vybrany dodavatel uvedeny polozkovy rozpocet (ktery dle zadavaci
dokumentace mél predlozit) nedoloZil. V této situaci mél obvinény dle Uradu dvé zdkonné
moznosti postupu, a to bez dalsiho vyloucit vybraného dodavatele z Gcasti v zadavacim tizeni
ve smyslu § 48 odst. 8 zdkona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, anebo zvazit, zda
jsou splnény podminky pro postup dle § 46 odst. 1 zdkona a vyzvat vybraného dodavatele
k doplnéni chybéjicich udajl ¢i dokladd podle § 46 odst. 1 zakona, a v navaznosti na dalsi
kroky vybraného dodavatele nasledné zvazit dalSi postup. Zadavatel vSak bez dalSiho
akceptoval nabidku vybraného dodavatele, kterd neobsahovala poZadovany poloZzkovy
rozpocet, i kdyZ jej dle zadavaci dokumentace mél pfedlozit, ¢imz se dopustil nezakonného
postupu.
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Namitky rozkladu

Dne 7.4.2021 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 6. 4.2021.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 23. 3. 2021. Rozklad byl podan v zakonné Ih{té.

Obvinény v Uvodu rozkladu potvrzuje, Ze vybrany dodavatel nepredlozil ¢ast polozkového
rozpoctu ,,Rozsifeni bazénové haly o saunové centrum — vybaveni wellness prvky“. Obvinény
si tohoto nedostatku vsiml a vybraného dodavatele na néj upozornil. Obvinény uvadi,
Ze vybrany dodavatel mu garantoval, Ze celkova cena za veskeré stavebni prace, tj. véetné
vybaveni wellness prvky neprekroci celkovou cenu uvedenou v nabidce, tj. 18 966 786,58 Kc¢.
V ndvaznosti na tuto garanci ze strany vybraného dodavatele povaZoval obvinény poZadavek
na doloZeni ,Cenové specifikace/nabidkovy rozpocet” za splnény. Obvinény téZ uvadi,

evvs

Dle nazoru obvinéného Urad nepfistoupil k vyslechu svédkl ve smyslu § 82 ZOP, ¢im? jednal
v rozporu se zasadou vysetfovaci zakotvenou v § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni fad“). Ufad tedy nedostate¢né zjistil
skutkovy stav, pficemz v rdmci napadeného rozhodnuti se spokojil s pouhym konstatovanim,
Ze uvedenou garanci nem(Ze obvinény doloZit pisemnymi podklady, procezZ ji neni mozné
pfezkoumat.

Obvinény dale uvadi, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
a) zdkona, nebot jednani obvinéného nenapliiuje podminku spolecenské Skodlivosti
prestupku.

Absence ¢asti poloZkového rozpoctu dle obvinéného nijak neovlivnila vyslednou cenu za dilo,
ktera byla rozhodujicim kritériem pro vybér dodavatele. S ohledem na garanci nenavyseni
nabidkové ceny vybraného dodavatele pak obvinény uvadi, Ze zdsada transparentnosti
porusena nebyla, nebot vyslednd a verejné dostupnd vitézna nabidkova cena zUstala
neménna.

Obvinény ddle predkladd svoji tezi, ze v pfipadé kdy by se rozhodl pro absenci casti
polozkového rozpoctu (kterd byla dle obvinéného zhojena garanci celkové ceny) vybraného
dodavatele vyloutit, jednalo by se zjeho strany o prepjaty formalismus. Ufad pak dle
obvinéného opomenul skutec¢nost, Ze jiz v pribéhu zadavaciho fizeni doslo k uvedené
garanci ceny ze strany vybraného dodavatele, a to pravé v reakci na absenci pouhé ¢asti
(nikoliv celého) poloZzkového rozpoctu.

Obvinény zastava nazor, Ze jeho jednani neovlivnilo ani nemohlo ovlivnit vybér dodavatele,
zGstane pridanim chybéjiciho rozpoc¢tu nedotéena a tato cena byla z jeho strany skutecné
dodriena.

Obvinény je presvédcen, Ze Skodlivy nasledek prestupku v zasadé nenastal, pfipadné je zcela
minimalni, nebot pokud by vybrany dodavatel chybéjici ¢ast polozkového rozpoctu
do dokumentace dodal, byla by celd zakazka provedena za zcela stejnou cenu.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby piedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi
Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle §98 odst.1 ZOP prezkoumal soulad vyrokl napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K naplnéni formdlnich znaki skutkové podstaty a k ndmitkdm obvinéného, Ze nedoslo
k ovlivnéni vybéru a nedoslo k naplnéni skutkové podstaty

Skutkovy déj nyni posuzované véci, o némi nepanuje sporu, lze stru¢né popsat tak,
7e obvinény zahajil zadavaci Fizeni na stavebni prace spoéivajici v ROZSIREN{ BAZENOVE HALY
V BRECLAVI O SAUNOVE CENTRUM (viz €l. 4. 1. 1 smlouvy o dilo). Vybrany dodavatel v ramci
své nabidky obvinénému dolozil polozkovy rozpocet , Rozsifeni bazénové haly o saunové
centrum®, ktery obsahuje stavebni ¢3ast, s celkovou cenou 15 675 030,23 K¢ bez DPH,
tj. 18 966 786,58,- K¢ v¢. DPH. Polozkovy rozpocet ,Rozsifeni bazénové haly o saunové
centrum — vybaveni wellness prvky“, v ramci kterého mél dodavatel ocenit polozky wellness
vybaveni (Aroma parni kabina — v€etné technologie, Sanarium profi — véetné technologie,
Kneiplv chodnik, touch control — ovladani wellness prvkd a ochlazovaci nerez bazének),
viak nebyl doloZen, ackoliv dle zadavaci dokumentace doloZen byt mél.

Z popsaného stavu je zfejmé, Ze obvinény porusil ustanoveni 39 odst. 4 zdkona v ndvaznosti
na zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona (posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele), kdyz posoudil pozadavek na dolozeni ,Cenové
specifikace/nabidkovy rozpocet” vztahujici se k polozkovému rozpocétu wellness vybaveni
za splnény, ackoli ze strany vybraného dodavatele nedoslo k doloZzeni uvedeného
polozkového rozpoctu, a v rozporu s § 48 odst. 8 zakona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a)
zakona nevyloudil vybraného dodavatele ze zaddavaciho fizeni. Tim nedodrzel pravidla
stanovena zakonem pro zaddani verejné zakazky ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 48 odst. 2 zadkona plati, Ze zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely jim ptredloZené a) nespliuji zadavaci podminky
nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lh(té nedolozil, nebo b) nebyly Gcastnikem
zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46 zdkona, nebo c)
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neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Dle § 48 odst. 8 zdkona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlivody vylouceni podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
zakona nebo mizZe prokazat naplnéni dlvodd podle odstavce 5 pism. a) az c) citovaného
ustanoveni zakona.

Pokud nabidka vybraného dodavatele neobsahovala jeden z poloZzkovych rozpoctQ,
byt zaddvaci dokumentace tuto podminku obsahovala (srov. ¢l. 20, bod 6) &asti ,Clenéni
nabidky, obsah“ zadavacich podminek), pak jednoznacné plati, Ze byla podana nabidka
v rozporu se zadavacimi podminkami. Vedle samotného postupu vrozporu se zakonem
je tfeba zohlednit i otdzku vlivu takového postupu na vybér dodavatele.

Obvinény uvadi, Ze nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru, protoZe byl ze strany vybraného

evvs

rozpoctu nedotéena a tato cena byla z jeho strany skutecné dodrzena.

Je zfetelné, Ze obvinény se snaZi naznacit uvahu, kterou lze uchopit asi takto: ,/ kdyby
po vyzvdni vybrany dodavatel ¢dst chybéjiciho poloZzkového rozpocltu doplnil, tak by se nic
nezménilo a vyslednd nabidkovd cena vybraného dodavatele by zistala stejnd a jednalo
by se tak stdle o nejvyhodnéjsi nabidku, umisténou na prvnim misté.”

Stouto ndmitkou se neztotoziuji. Je pochopitelné, Ze se obvinény fFidi Uvahami
hospoddrnosti a ucelného vynakladani vefejnych prostiedkd, ale v zasadé ignoruje
pozadavky zdkona. Uvadim, 7e pro Ufad v zadsadé neni relevantni, kolik finanénich prostiedk
hodla obecné zadavatel vynaloZit na uspokojeni svych potfeb. V nyni posuzované véci
k ovlivnéni vybéru doslo, nebot byl vybran nékdo, kdo vybran byt nemél, protoze nesplnil
zadavaci podminky. To je déle podporeno tim, Ze obvinény obdrzel vice nabidek (dle zpravy
o hodnoceni nabidek vyplyvda, Ze obvinény obdriel celkem c¢tyfi nabidky, pficemzZz jednu
nabidku neakceptoval a Ucastnika zaddvaciho fizeni vyloucil. Po tomto vylouceni v zadavacim
fizeni zGstali tfi dodavatelé se tremi rozdilnymi nabidkami [véetné vybraného dodavatele]).

Zavér o tom, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zidkonem, obstoji i pfi konfrontaci
s tvrzenim, Ze by se z jeho strany jednalo o prepjaty formalismus, pokud by mél pfistoupit
k vylouceni vybraného dodavatele v situaci, kdy chybéla ,pouze” ¢ast polozkového rozpoctu
a vybrany dodavatel poskytl garanci neménnosti nabidkové ceny. S touto namitkou se tak
zasadné neztotoznuji. Zcela jisté lze vést diskusi v odbornych kruzich o tom, kterd
ustanoveni zdkona jsou prisna a kterd benevolentni, ale celkové vzato zadavani verejnych
zakdzek je wvysoce formalizovany proces soukromopravni kontraktace smluv. Nelze
odhlédnout od zasadni skutecnosti, Ze dodavatelé maji povinnost pfistupovat k vytvoreni
svych nabidek s radnou péci (to ostatné judikoval jiz Soudni dvlr Evropské unie v rozsudku
ze dne 29. 3. 2012 ve véci C-599/10). Podané nabidky musi odpovidat zadavacim podminkam
(srov. § 28 odst. 1 pism. f) nebo § 48 odst. 2 pism. a) zakona). Nabidka, ktera nesplriuje
zaddvaci podminky, nemUze byt vybrana (srov. § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a)
zakona). Jen v pripadé, kdy je tento princip striktné dodrzen, muize byt zajiSténa zasada
transparentnosti a rovného zachazeni. Jinymi slovy, aby pro vSechny dodavatele platily
stejné podminky a tito dodavatelé by se zdroven mohli spolehnout na to, Ze v pfipadé
nesouladu nékteré z nabidek se zadavacimi podminkami nebude dodavatel, ktery takovou
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nabidku podal, vybrdn a nebude snim uzaviena smlouva. Ma-li dodavatel povinnost
postupovat sfadnou péci, pak neni vrozporu s principy spravedlnosti (srov. propojeni
prepjatého formalismu pravé s principy spravedinosti v ndlezu Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2020, sp. zn. lll. US 4047/19), pokud je nedodrieni této povinnosti stizeno negativnim
dlisledkem, nota bene v natolik formalizovaném procesu, jakym je zaddvani vefejnych
zakazek.

V nyni posuzované véci obdrZel obvinény od vybraného dodavatele polozkovy rozpocet,
jehoz ¢ast ,Rozsiteni bazénové haly o saunové centrum — vybaveni wellness prvky“, v rdmci
kterého mél dodavatel ocenit poloZzky wellness vybaveni (Aroma parni kabina — véetné
technologie, Sanarium profi — véetné technologie, Kneiplv chodnik, touch control — ovladani
wellness prvkd a ochlazovaci nerez bazének), vsak nebyla doloZena. Nadale tak plati,
Ze nabidka vybraného dodavatele neodpovidd zaddvacim podminkdm, procez mél byt
ze zaddvaciho fizeni vyloucen, kdy tento postup nelze povaZovat za prepjaté formalisticky,
nebot spéje k naplnéni Ucelu daného ustanoveni zakona a neni na misté tvrdit, Ze jde
o vyklad v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (srov. bod 14 odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 7 Ads 564/2018-17).

Ve shodé s Ufadem konstatuji, 7e jednanim zadavatele byly naplnény formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, ktery je vyrokem | napadeného rozhodnuti zadavateli kladen
za vinu.

Obecnd vychodiska k materidlni strdnce prestupku

Prestupek je tradicné definovan formalnimi znaky a materidlnim znakem, kterym
je spoleCenska Skodlivost. Materidlni znak ma zejména dvoji vyznam: umoznuje odlisit
prestupek od trestného cinu tam, kde jsou znaky obou téchto deliktl shodné nebo umoznuje
nestihat tzv. bagatelni pfestupky (ty, jejichz zdvainost je zcela nepatrnd, nasledky jsou
bezvyznamné apod.). V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, ktery uvedl, Ze prestupky, ve srovnani s trestnymi
¢iny, predstavuji jinou formu protipravniho spolecensky nebezpecného jednani a pro jejich
trestnost maji platit podobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych cin(.

Spolec¢enskou Skodlivost rozliSuje teorie na obecnou, kterd odliSuje jednani po pravu,
prestupky a trestné ¢iny, dale typovou, kterd v prostfedi rozhodovani Ufadu predstavuje
rozliSovani prestupk(l na zavazné a velmi zavazné, a konkrétni spole¢enskou skodlivost, ktera
se vztahuje ke konkrétnimu prestupku konkrétniho pachatele. Jedna skutkova podstata
muazZe byt pfi spachani konkrétnich prestupkd naplnéna rlznym zpUsobem a rlznou
intenzitou pak mizZe zasahnout do zajmua spolecnosti (tzn., mize mit rGdznou spolecenskou
Skodlivost).

Ve vztahu k materialni strance prestupku musi spravni organ pfi kvalifikaci prestupku
posoudit, zda se spoleCenska Skodlivost konkrétniho jedndni pohybuje v mezich typové
spolecenské Skodlivosti. V oblasti prava verejnych zakazek je tato Uvaha zjednodusovdna
ustanovenim § 270 odst. 1 zdkona, které nastoluje vyvratitelnou domnénku naplnéni
materidlni stranky pfestupku v pfipadé, kdy je naplnéna formalni stranka prestupku.
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Uvedend vyvratitelnd domnénka navazuje na ndzor Nejvy$siho spravniho soudu, ktery
v jednom ze swych rozsudkd® uvedl: ,Obecné je pfitom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ
stanovenim formdlnich znaku urcité skutkové podstaty zdkon predpokladd, Ze pfi jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stuper spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vyssi neZ nepatrny.”. Aby byla domnénka spolec¢enské Skodlivosti vyvracena, je zapotrebi,
aby spachdani prestupku doprovazely takové okolnosti, které spolecenskou Skodlivost
v daném konkrétnim ptipadé snizuji pod hranici spolecenské Skodlivosti vyskytujici se bézné
u takového typu prestupku — tedy pod hranici typové spoleenské $kodlivosti.?

Ke spolecenské skodlivosti v nyni posuzované véci

Obvinény vrozkladu zpochybriuje spolecenskou Skodlivost prestupku, kterda podle
jeho presvédcéeni v daném pripadé zcela chybéla.

Jak jsem jiz uvedl vySe. V ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona je zakomponovano formalni pojeti
odpovédnosti za spachani prestupku (oproti obecné aplikovanému materialné-formalnimu
pojeti). Uplatni se vyvratitelnda domnénka, Ze jakykoliv Cin, ktery vykazuje formalni znaky
pfestupku podle zakona, je bez dal$iho povaZovan za spolecensky $kodlivy. Utad tak neni
povinen zabyvat se explicitné materidlni strdnkou skutkové podstaty prestupku. Nicméné
z ddvodu opakované namitky obvinéného se Ufad k naplnéni materidlni stranky tohoto
prestupku vyjadril v odlivodnéni napadeného rozhodnuti (pfedevsim v bodech 65 a nasl.),
kde uvedl, z¢eho dovozuje spolecenskou $kodlivost jedndni obvinéného. Ufadu tak
v zadném pripadé neni mozné vytykat, Ze se spolecenskou Skodlivosti nezabyval, jelikoz
se zcela dostate¢nym zplsobem vyporadal s tim, na zakladé jakych skutecnosti povazuje
namitku obvinéného (tj. nenaplnéni materialni stranky prestupku) za nedivodnou.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pouze v pfipadé, kdy se konkrétni spolecenska skodlivost
pohybuje v mezich typové spolecenské skodlivosti, jde o prestupek. V opaéném pripadé
nelze ucinit zavér o odpovédnosti za prestupek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.9.2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28, konstatoval, Ze ,podle judikatury zdejsiho soudu zpravidla
neni nutno, aby se sprdvni orgdny otdzkou naplnéni materidlni stranky daného sprdvniho
deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadeé totiZ plati, Ze v pripadé
spravnich delikti je jejich materidlni stranka ddna jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 14. 12. 2009,
C.j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, C. j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili,
kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni spolecenskd nebezpecnost dosahuje
ani minimdlIni hranice typové nebezpeclnosti, je nezbytné, aby se spravni orgdn zabyval
materidlni strdnkou sprdvniho deliktu i v odiivodnéni svého rozhodnuti. (...) Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku prvniho sendtu, obzvldsté u sprdvnich deliktd,
jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti
s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zplsob
spdchdni atd.) Zddny vliv na naplnéni materidlni stranky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti
daného pripadu vsak neziistanou bez povsimnuti, ale budou sprdvnim orgdnem hodnoceny
pfi stanoveni vyse sankce. Obecné je pfitom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim

! Viz rozsudek uvedeného soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28.
2 Srov. rozsudek Nejvyiiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, & j. 7 As 63/2015-29 nebo rozsudek tého? soudu ze
dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62.
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formdlnich znaku urcité skutkové podstaty zdkon predpoklddd, Ze pfi jejich naplnéni v bézné
se vyskytujicich pfipadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ
nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96)“

Na zdkladé vySe uvedeného lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v béziné se vyskytujicich pfipadech
materidlni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje urdity zdjem spolecnosti.
Pokud se v3ak k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zajem, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku
a takové jednani potom nemUze byt oznadeno za prestupek. V tomto pfipadé vsak neexistuji
zadné zvlastni okolnosti, které by zdkonnou domnénku o naplnéni materidlni stranky
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona vyvracely, ¢i takové, které
by Skodlivost predmétného jednani obvinéného zdsadnim zpuUsobem sniZovaly natolik,
aby o spolecenské skodlivosti bylo sporu. Ani obvinény neuved! v rozkladu zddné mimoradné
okolnosti, které by presumovanou skodlivost jeho jednani vyvracely.

Dodrzeni vysledné ceny dila i béhem jeho realizace neni zpUsobilé zvratit shora uvedeny
zavér o tom, Ze postup zadavatele je (a to dostate¢né) spolecensky Skodlivy. Dodrzeni ceny
se totiZ miji s esenci vytykaného pochybeni. Stéle totiz plati, Ze vybrany dodavatel mél byt
vyloucen, pravidla pro zadani verejné zakdzky nebyla dodrZena a smlouva byla uzaviena
s nékym, s kym uzaviena byt nemohla. O tom, Ze individualni spolecenskd Skodlivost
se pohybuje v mezich typové spolecenské skodlivosti, tak nemuUze byt sporu. CoZz je ddle

K ndmitkém absolutizace § 46 zdkona, garance neménné nabidkové ceny ze strany
vybraného dodavatele a neprovedeni vyslechu svédki

K namitce absolutizace § 46 zakona

Obvin&ny namita, 7e aprobovanim pravni nazoru UFadu dojde k nastaveni plo$né povinnosti
postupovat podle § 46 zdkona (tedy dojde k jeho absolutizaci).

Obecné plati, Ze po uplynuti |hity pro podani nabidek nelze podanou nabidku ménit.
Oznacené pravidlo nachazi své vyslovné vyjadreni v ustanoveni §46 odst.2 zakona,
které uvadi, Ze nabidka nesmi byt po uplynuti lhty pro podani nabidek ménéna, nestanovi-li
zakon jinak.

Ustanoveni § 46 zdkona soucasné uvadi ¢innosti, které jsou dovolené (jde o ¢innosti, které
jsou zméné nabidky postaveny naroven a nejedna se o jeji podkategorie). Jednd se v zasadé
o tfi typové situace, jmenovité o objasnéni predloZzenych udajli, dokladd, vzorkd nebo
modell podle § 46 odst. 1 zdkona (dale téZ jen ,objasnéni“), o doplnéni dalSich nebo
chybéjicich udajh, dokladd, vzorkl nebo modell podle § 46 odst. 1 a 2 zdkona (dale téz jen
»doplnéni“) a o opravu polozkového rozpoctu podle § 46 odst. 3 zakona, kterd se povazuje
za objasnéni (dale téZ jen ,oprava poloZzkového rozpoctu®“).

3 v v 1w . , sy . . v v . . .

Pfestoze zavéry citovaného rozsudku byly vysloveny za Géinnosti zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v némzZ absentovala vyslovna pravni Uprava materidlniho znaku, jsou plné aplikovatelné i za Ucinnosti nyni acinného
zakona, jenz na ustalenou judikaturu navazuje.
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Objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zdkona je podminéno predchozi zadosti
ze strany zadavatele; jednd se tedy o fakultativni pravni institut, na ktery neni ze strany
dodavatelll narok. Doplnéni je dale moziné pouze v pripadé, ze doplnéné udaje, doklady,
vzorky nebo modely nebudou predmétem hodnoceni.

Pravni institut dle § 46 zakona slouZi zejména k tomu, aby mohl zadavatel po podani nabidek
postavit najisto, Ze tyto nabidky vyhovuji zaddvacim podminkam, a dale k tomu, aby mohly
byt nékteré méné zavainé nesrovnalosti v nabidkach odstranény, aniz by byl zadavatel
nucen pfistoupit k vylouceni Uéastnika z Gcasti v zadavacim fizeni.

K ucelu predmétného prdvniho institutu ddle odkazuji na komentarovou literaturu, ktera
jej vysvétluje nasledovné: , V praxi verejného zaddvdni se muZe stdt, Ze obsah (resp. vyklad)
nabidky ¢&i Zadosti o ucast nebude vZdy zcela jasny anebo cdst relevantnich doklad( nebude
vubec doloZena. Ackoli procedura zaddvaciho Fizeni je formalizovand a splnéni zaddvacich
podminek by primdrné mélo vyplynout jiZ z podané Zddosti o ucast anebo nabidky, zadavatel
se miZe rozhodnout, Ze poZddd ucastnika zaddvaciho fizeni o objasnéni nebo doplnéni tudaju,
doklad(, vzorkii nebo modeld, resp. ve vazbé na poloZkovy rozpocet mizZe byt nabidka
dokonce upravena. Ucelem takového postupu je ovéfeni, zda lze presvédcivé ucinit zdver,
Ze vybrany ucastnik splriuje podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, pravidla stanovend zdkonem
a zaddvaci dokumentaci. Jen takovy dodavatel miZe byt vybrdn z ucastniki zaddvaciho rizeni
a povoldn k realizaci verejné zakdzky.” (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 283.)

Pfi vykladu podminek, které umoziuji provést objasnéni nebo doplnéni nabidky, je pak tfeba
postupovat restriktivné, se zifetelem ke vSiem okolnostem a k ucelu predmétného pravniho
institutu. Zadavatel soucasné musi pfi postupu podle § 46 zakona postupovat v souladu
se zasadami primérenosti, transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
dle § 6 zdkona. Vintencich oznalenych zasad je treba predchdzet zejména situacim,
kdy by byl aplikaci § 46 zakona vytvaren prostor pro svévolné jednani zadavatele nebo
kdy by dochazelo k jakémukoliv zvyhodriovani nékterych ucastnik(, véetné obchazeni lhaty
pro podani nabidek.

K tomu doplfuji, Ze pravni Uprava § 46 zdkona vychdzi ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,smérnice”), kterd rovnéZ klade ddraz na dodrZeni zasad postupu
zadavatele pfi objasfiovani nabidek dodavatell. Cl. 56 odst. 3 smérnice konkrétné stanovi:
,Pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospoddrské subjekty predlozZit, netuplné
nebo nesprdvné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdzeji, mohou verejni
zadavatelé dotcené hospoddrské subjekty poZddat o predloZeni, rozsifeni, upfesnéni nebo
doplnéni prislusnych informaci nebo dokument( v prfimérené Ihaté, pokud takovou Zddost
vznesou v plném souladu se zdsadami rovného zachdzeni a transparentnosti a pokud
vnitrostatni prdavni predpisy, jimiZ se provddi tato smérnice, nestanovi jinak.”

Vintencich zasad rovného zachdzeni a transparentnosti je smérnice vykladana téz
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,,SDEU“), kterd pfislusny pravni institut
vyklada dlouhodobé restriktivné (srov. napfiklad rozsudky SDEU ve véci C-131/16 ze dne
11. 5. 2017 nebo ve véci C-223/16 ze dne 14. 9. 2017).
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Z citovanych ustanoveni zakona, rozhodovaci praxe a judikatury spravnich soudd vyplyva,
Ze zakon v situaci, kdy néktery z dodavateld podd nabidku, kterd neodpovida zadavacim
podminkam, dava zadavateli moZnost poskytnout takovému dodavateli prostor zhojit vadu
nabidky vyzvou dle § 46 odst. 1 zdkona, pokud jde o situaci, u niz zdkon s moznosti zhojeni
pocita. DolozZi-li vyzvany dodavatel chybéjici polozkovy rozpocet a zachova nabidkovou cenu,
zadavatel k takovému dovolenému objasnéni nabidky musi prihlédnout (obdobnd situace
byla Fedena v rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. UOHS-R0103/2020/VZ,
¢. j. UOHS-253272020/321/Z5F). Jde o moinost zadavatele, nikoliv o jeho povinnost
a napadené rozhodnuti tento zavér nijak neméni. Pokud se ale zadavatel rozhodne
neaktivovat § 46 zakona, musi nastat predvidany dUsledek toho, Ze dodavatel podal nabidku,
kterd neodpovida zaddvacim podminkam. V pfipadé dodavatele je timto negativnim
disledkem mozZnost, Ze bude vyloucen (§ 48 odst. 2 pism. a) zakona). V pfipadé vybraného
dodavatele je timto dlisledkem to, Ze musi byt ze zaddvaciho fizeni vyloucen (srov. § 48 odst.
8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona). S namitkou, Ze napadené rozhodnuti absolutizuje
§ 46 zakona, se tedy nemohu ztotozZnit.

K ndmitce garance zachovdni ceny a neprovedeni vyslechu svédku

Obvinény na nékolika mistech vrozkladu poukazuje na to, Ze od vybraného dodavatele
obdrzel garanci, Ze nedojde ke zvySeni ceny. Obvinény se rozhodl pro uréitou formu
komunikace s vybranym dodavatelem (ktera neni nikde fyzicky ¢i elektronicky zachycena),
ktery mu poskytl ,garanci“, Ze nabidkovd cena, kterou uvedl ve své nabidce, plati.
Zde je tfeba poukdzat na to, Ze zdkon stanovuje striktni podminky na to, v jaké formé
ma probihat komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem. Z § 28 odst. 1 pism. f) a § 211
odst. 1 zakona je patrné, ze nabidky musi byt podany pisemné. To konvenuje s ¢l. 22 odst. 2
smérnice: ,Bez ohledu na odstavec 1 Ize u jinych sdéleni, jeZ se netykaji zdsadnich prvki
zaddvaciho rizeni, pouZit i ustni komunikaci, je-li jeji obsah v dostate¢né mire
zdokumentovdn. Mezi tyto zdsadni prvky patii zaddvaci dokumentace, Zddosti o ucast,
potvrzeni zdajmu a nabidky.” Garance, kterou zadavatel obdrzel, tak neni — pro nedostatek
formy — zpUsobild objasnit nebo doplnit podanou nabidku. Je rovnéz otazkou, zda by (i kdyby
byla provedena fadnym zpldsobem) mohla garance predstavovat postup doplnéni nebo
objasnéni nabidky dle § 46 zdkona, kdyz garance nenahrazuje (a to ani obsahové) chybéjici
polozkovy rozpocet. Pro Uplnost tak dopliuji, Ze ani pisemnd garance by nic nezménila
na podstatné skutecnosti, Ze obvinény porusil zdkon, a nebyl v situaci, kdy mohl akceptovat
nekompletni polozkovy rozpocet vybraného dodavatele (ktery mj. nebyl doloZzen v souladu
se zadavacimi podminkami).

Témito z4avéry té? reaguji na namitku obvinéného, 7e Utad neumoinil vyslech svédkd, ktefi
by dle obvinéného prokazali, Ze vybrany dodavatel na dotaz obvinéného opravdu garanci
neménnosti nabidkové ceny poskytl. Musim téz zd(raznit, Ze § 82 ZOP, na ktery se odvolava
obvinény, se nepoutZije (viz ustanoveni § 270 odst. 11 zakona).

Vyslech svédka by navic v posuzované véci nicemu nepomohl (viz vyse). Predmétem tohoto
fizeni neni (ne)existence garance nabidkové ceny a jeji zachyceni v listinné ¢i elektronické
podobé. Primdarné jde v této véci o to, Ze obvinény akceptoval nelplny polozkovy rozpocet
vybraného dodavatele, coZ bylo vrozporu se zaddvacimi podminkami. Timto jednanim
se obvinény dopustil poruseni zdkona (viz vyse). Poskytnuti garance ze strany vybraného
dodavatele nelze srovnavat s doplnénim chybéjici ¢asti polozkového rozpoctu.
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Uvahy obvinéného o hospodarnosti fedeni vybraného dodavatele jsou sice pochopitelné,
ale z pohledu tohoto spravniho Fizeni jsou nepodstatné. Ufad neni opravnén hodnotit
hospodarnost vybéru dodavatele. Pro Ufad té? neni relevantni, Ze kvdli ,mensim“
pochybenim musi zadavatelé vyloucit nejvyhodnéjsi nabidku a tim padem vybiraji z nabidek
na druhém, tfetim a dalSich mistech, které nejsou pro zadavatele tak ekonomicky vyhodné,
ale jsou predloZzené vsouladu se zaddvacimi podminkami a vsouladu se zakonem.
Za spravnost a kompletnost nabidky odpovida Gcastnik fizeni (dodavatel). Urad md svéfenu
pravomoc dozorovat, zda jsou dodrZiovana pravidla stanovena zdkonem a v konkrétnich
pfipadech i zadavacimi podminkami.

Obvinény téZ namita, Ze absence polozkového rozpoctu neovlivnila kone¢nou nabidkovou
cenu. Tato ndmitka neni v nyni posuzované véci z hlediska zakona relevantni. Otazky
finan¢niho pInéni verejné zakazky resi jiné orgdny statni spravy. Ufad neni naddn pravomoci
nasledné kontrolovat finan¢ni pInéni ze strany zadavatele (obvinéného) a provadét kontrolu,
zda jsou finan¢ni prostfedky vynakladany hospodarné.

S ohledem na uvedené zamitam tyto namitky obvinéného jako irelevantni. Obvinény mél dvé
zakonné mozZnosti, jak nekompletni polozkovy rozpocet vybraného dodavatele vyresit.
Obvinény jednak mohl prejit k vyhotoveni Zddosti podle § 46 odst. 1 zakona a mohl
vybraného dodavatele poZzadat, aby opravil poloZkovy rozpocet v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 a § 46 odst. 3 zdkona. Ptipadné obvinény mohl vybraného dodavatele rovnou
vyloucit, protoZe jeho nabidka nesplfiovala zadavaci podminky, a to jiz pfed vybérem.
Obvinény se vydal cestou bez Zadosti o objasnéni a doplnéni a vlastné akceptoval
nekompletni nabidku vybraného dodavatele v rozporu se zaddvacimi podminkami a dopustil
se tak ovlivnéni hospodarské soutéze.

K vyroku Il o pokuté

Obvinény v rozkladu ddle uvadi, Zze je presvédcen o tom, Ze Skodlivy nasledek pfestupku
v zdsadé nenastal, pfipadné je zcela minimalni, nebot pokud by vybrany dodavatel chybéjici
polozkovy rozpocet do dokumentace dodal, byla by celd verejna zakazka provedena za zcela
stejnou cenu. Obvinény téZz navrhuje zménu vyroku Il tak, Ze dojde ke snizeni pokuty.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Skodlivosti jednani obvinéného se Ufad zabyval v bodech 61 — 69 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Stejnou otdzkou jsem se zabyval i vtomto rozhodnuti (viz body 22 — 25 a 30 — 36
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad posléze zhodnotil i ekonomickou situaci obvinéného
pro kalendarni rok 2021.

Za prestupek uvedeny ve vyroku | napadeného rozhodnuti uloZil Ufad vyrokem I
obvinénému pokutu ve vysi 90 000 K& Pokutou a jejim zddvodnénim se Ufad zabyval
v bodech 56 — 75 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

PovaZzuji za vhodné zdUraznit, Ze obvinény proti vyroku Il nijak zdsadné nebroji,
tj. nepredklada argumenty, proc je pokuta vysoka, pro¢ by méla byt sniZzena ani zohlednéni
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¢i nezohlednéni pritéZujicich ¢i polehcujicich okolnosti, promléeni atp. Obvinény poukazuje
pouze na ustanoveni § 37 ZOP ze kterého cituje, Ze pfi vymére trestu se pfihlédne zejména
k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Ufad v odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti posoudil nejdfive otdzku promil&eci
doby a poté stanovil horni hranici pro uloZeni pokuty. Nasledné Urad zohlednil ptitézujici
a polehcujici okolnosti a povahu a zdvaznost spachaného prestupku véetné intenzity zdsahu
do pravem chranéného zajmu. K pfitézujicim okolnostem doplfiuji, Ze Utad ?adné neshledal.
Nicméné doddvam, Ze polehcujici okolnost nelze spatfovat vtom, Ze vybrany dodavatel
poskytl ,garanci neménnosti nabidkové ceny” a Ze se vysledna nabidkova cena nezménila
i sohledem na chybéjici ¢ast polozkového rozpoctu, nebot obvinénému je ukladan trest
za poruSeni pravidel zaddvani verejnych zakazek ve spojeni s ovlivnénim hospodarské
soutéze pri vybéru dodavatele, ktery mél byt s ohledem na okolnosti pfipadu vyloué¢en nebo
vyzvan k doplnéni chybéjiciho polozkového rozpoctu. Urad tuto skuteénost pii ukladani
pokuty zohlednil, s¢imZ se neztotoznuji, ale pokutu ve druhém stupni zvySovat nelze
a jakékoliv snizeni pokuty by bylo v této situaci zcela nelogické, nebot na zakladé posouzeni
véci v rdmci fizeni o rozkladu fakticky ubyva jedna z polehcujicich okolnosti.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty rovnés zohlednil dobu, kterd uplynula mezi spachanim
prestupku specifikovaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti a samotnym potrestanim
obvinéného za spachani tohoto prestupku a téZ zohlednil zavéry vyplyvajici z rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, kdy doba od spachani
prestupku je korektivem pfi stanoveni vyse sankce, nebot je nepochybné, Ze s prodluzujicim
se okamzikem potrestani se relativizuje zakladni vztah mezi spachanym prestupkem
a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci
ma i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoz ma byt ulozenim konkrétni sankce dosazeno.

Se zdUvodnénim vyroku Il napadeného rozhodnuti se tedy v podstatnych aspektech
ztotoznuiji.

Konstatuji, Ze jsem Zadné pochybeni Ufadu pfi ukladani pokuty neshledal, a proto zde
nenachazim zadny dlvod pro eventualni moderaci vysi pokuty. Pokuta ve vysi 90 000 K¢ byla

stanovena v souladu se zakonem a mam za to, Ze v této vysi plni spiSe svoji vychovnou, nikoli
represivni funkci.

Stejnym zplUsobem jsem prezkoumal i zdkonnost napadeného rozhodnuti v ¢asti odtGvodnéni
vyroku llI. Urad se vyrokem Ill napadeného rozhodnuti zabyval v bodech 76 - 81 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Konstatuji, e jsem ?adné pochybeni Ufadu pfi zdGvodnéni
vyroku Ill napadeného rozhodnuti neshledal.

Shrnuti

S ohledem na vie vy3e uvedené a po prezkoumdni rozhodnuti Ufadu, jsem dospél k zavéru,
7e Ufad rozhodl spravnég, kdy? vyrokem | rozhodl tak, e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky postupoval
pfi posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni v rozporu s § 39 odst. 4 zdkona
v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz dne
28. 2. 2018, pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, v zadavacim fizeni
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na predmétnou verejnou zakazku, posoudil poZadavek na dolozeni ,Cenové
specifikace/nabidkovy rozpocet” vztahujici se k polozkovému rozpocétu wellness vybaveni
za splnény, ackoli ze strany vybraného dodavatele nedoSlo k doloZzeni kompletniho
polozkového rozpocétu, a v rozporu s § 48 odst. 8 citovaného zdkona v ndvaznosti
na § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zakona nevyloucil vybraného dodavatele ze zaddvaciho
fizeni, pficemz uvedeny postup ovlivnil vybér dodavatele a obvinény dne 23. 4. 2018 zadal
vefejnou zakazku (uzavienim smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem), pficemzZ uvedeny
postup ovlivnil vybér dodavatele.

Na zavér sdéluji, e se Ufad v napadeném rozhodnuti vyjadfil ke viem relevantnim
namitkam, proto nemohl zatizZit své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

mésto Bfeclav, Namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Breclav

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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