UOHSX00ESQ20

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0064/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-17074/2021/161/EDo Brno 02.06.2021

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 25.3.2021 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 - Modfany

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50385/2020/VZ ¢&. j. UOHS-
08799/2021/500/Alv ze dne 10. 3. 2021 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 9. 2020
na navrh z téhoz dne a doplnéni navrhu ze dne 1. 10. 2020 jmenovanym navrhovatelem, vedeném
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

e Krajskd sprava audrzba silnic Stfredoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov, ve spravnim fizeni
zastoupena JUDr. Danielem Volopichem, advokatem, ev. & CAK 07162, ICO 12844012,
spoleénikem obchodni spole¢nosti Advokatni kancelar Volopich, Tomsi¢ek & spol. s.r.o.,
se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen,

uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,111/10811 Hfiby-1/12“ ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zadkladé vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace ze dne 10. 7. 2020, ktera byla
téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P20V00001029,
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jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-S0385/2020/VZ €. j. UOHS-
08799/2021/500/Alv ze dne 10. 3. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Urad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zdkon“?) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zdkona, a pro
zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdriel dne 30.9.2020 navrh navrhovatele -
ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 — Modfany,
(ddle jen ,navrhovatel”) z téhoz dne na zahajeni spravniho tizeni o prezkoumdani ukon
zadavatele — Krajska sprdava a udriba silnic Stfredoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov, ve spravnim Fizeni
zastoupena JUDr. Danielem Volopichem, advokatem, ev. & CAK 07162, ICO 12844012,
spoleénikem obchodni spolec¢nosti Advokatni kanceladF Volopich, Tomsi¢ek & spol. s.r.o.,
ICO 02476649, se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzeri, zastoupeni ovéfeno na zakladé plné
moci ze dne 9. 10. 2020 (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky
L11/10811 Hriby-1/12“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy k podani
nabidky azaddvaci dokumentace ze dne 10.7.2020, kterd byla téhoZz dne uverejnéna
na profilu zadavatele pod systémovym cislem P20V00001029, (dale jen ,verejnd zakazka“).

Podle ¢l. 2. ,DRUH A PREDMET VEREJNE ZAKAZKY, ZKRATKY A POJMY“ vyzvy je predmétem
Setfené verejné zakazky ,provedeni stavebnich praci a poskytnuti souvisejicich doddvek
a sluZeb spocivajicich v provedeni stavby ,Ill/10811 HFiby — 1/12° (ddle téZ jen ,stavba‘ nebo
,dilo’). Predmétem plnéni dila je oprava silnice spocivajici v souvislé udrzbé, kterd spociva
v opravé silnice 11l/10811 pfi pouZiti ndsledujici technologie: Fréza s vyrovndvkou a novou

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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obrusnou vrstvou, vysprava spodnich konstrukcnich vrstev. Soucdsti jsou ddle uprava krajnic,
cisténi prikopu, zpevnéni krajnic recyklatem, VDZ a DIO."

Podle vyse citovaného ¢l. 2 vyzvy stanovil zadavatel predpokladanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 11 679 793 K¢ bez DPH.

Dne 25. 8. 2020 zadavatel rozhodl, Zze ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidku podal dodavatel —
STRABAG a.s, ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 — Jinonice, (déle jen
»vybrany dodavatel”), coz dodavatellm oznamil v dokumentu snazvem ,Rozhodnuti
a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 25. 8. 2020“ (dale jen ,,rozhodnuti o vybéru“), které
téhoz dne uverejnil na profilu zadavatele.

ProtoZe podle navrhovatele zadavatel nespravné postupoval pfi posouzeni nabidkové ceny
vybraného dodavatele, pfi posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele a pfi
stanoveni zadavacich podminek, podal proti rozhodnuti o vybéru namitky ze dne 9. 9. 2020,
které zadavateli dorucil téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne 21.9.2020 namitky navrhovatele odmitl.
Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli doruceno dne 21. 9. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 30. 9. 2020 ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, ve znéni doplnéni ndvrhu ze dne 1.10.2020 u Ufadu.
Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 30.9.2020 a doplnéni ndvrhu dne
1. 10. 2020.

Pavodni napadené rozhodnuti a pavodni rozhodnuti o rozkladu

Dne 30. 11. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-50385/2020/VZ ¢.j. UOHS-
38434/2020/500/JBé (dale jen , ptivodni napadené rozhodnuti“), kde vyrokem | rozhodl tak,
Ze se sprdvni fizeni v ¢asti ndvrhu smérujici proti zadavacim podminkam, konkrétné proti
podminkam stanovenym zadavatelem k prokdazani kritérii technické kvalifikace, kdy
za nezakonny povaZuje navrhovatel pozadavek na minimalni hodnotu vsech 3 referencnich
zakdzek v min. vySi 10 mil. K¢ bez DPH, poZadavek na doloZeni, Ze dodavatel realizoval
vlastnimi silami ¢ast verejné zakazky spocivajici v pokladce asfaltovych vrstev, pozadavek,
aby referencni stavby predstavovaly pouze novostavby, rekonstrukce nebo opravy silnic,
pozadavek na délku praxe osoby stavbyvedouciho v délce minimalné 5 let praxe v oboru
anadélku praxe na pozici stavbyvedouciho minimdalné 3 roky, pozadavek na dolozeni
doklad( ohledné prokazani kvalifikace u osoby zastupce stavbyvedouciho, poZzadavek, aby
dodavatel v pfipadé, Zze ma vtymu clena, ktery je cizim statnim prislusnikem s neznalosti
Ceského jazyka, zajistil na vlastni ndklady po celou dobu realizace dila na stavenisti
prekladatele do c¢eského jazyka se znalosti stavebni terminologie, a ddle proti stanovené
délce Ihaty pro podani nabidek pouze v délce 11 pracovnich dnu, prestoze zadavatel umoznil
prohlidku mista plnéni, podle § 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot pfedmétné ¢asti navrhu
nepredchazely fadné a v€as podané namitky.

Vyrokem Il ptvodniho napadeného rozhodnuti potom Ufad rozhodl tak, Ze se spravni fizeni
v Casti ndvrhu tykajici se tvrzeného neprodlouzeni |hity pro poddani nabidek v ndvaznosti
na zménu zadavaci dokumentace provedenou spolu s vysvétlenim zaddvaci dokumentace
€. 3 ze dne 27.7. 2020, které bylo uverejnéno na profilu zadavatele téhoz dne, podle § 257
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pism. h) zdkona zastavuje, nebot predmétné casti navrhu nepredchazely radné a vcas
podané namitky.

Vyrokem Ill pGvodniho napadeného rozhodnuti potom Ufad rozhodl tak, 7e zadavatel
nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky v § 39
odst. 4 zakona a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz u vybraného
dodavatele posoudil podminku ucasti v zadavacim Fizeni spocivajici v kritériu technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona jako splnénou, aniz by mél postaveno najisto,
zda vybranym dodavatelem dolozZena referencni zakazka tykajici se opravy komunikace ,1/57
Bfezovd — Grucovice” prokazala predmétné kritérium technické kvalifikace v souladu
s pozadavkem stanovenym v ¢l. 8.3 ,Technicka kvalifikace dle ustanoveni §79
zakona“ Vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace ze dne 10. 7. 2020, spocivajicim
vtom, zda vybrany dodavatel realizoval stavebni ¢ast uvedené verejné zakdzky vlastnimi
kapacitami, v dusledku ¢ehoZ se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemz tento
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem IV pak Ufad jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného
ve vyroku Il pGvodniho napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti o vybéru a ozndmeni
zadavatele vybéru vybraného dodavatele ze dne 25. 8. 2020.

Vyrokem V pak Urad zadavateli dle § 263 odst. 8 zakona uloZil zakaz uzavfit smlouvu
na vefejnou zakazku aZ do pravomocného skonéeni spravniho tizeni. Vyrokem VI pak Urad
zadavateli uloZil uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 30 000 K¢ dle § 266 odst. 1 zdkona.

Dne 9. 12. 2020 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne proti plivodnimu napadenému
rozhodnuti (ddle jen ,pavodni rozklad“). Zadavatel napadl vyroky lIl, IV, V a VI plvodniho
napadeného rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu o pGvodnim rozkladu rozhodl rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0215/2020/VZ
¢.j. UOHS-03651/2021/161/EDo ze dne 1.2.2021 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti
o rozkladu“), kterym vyroky Ill, IV, V a VI pGvodniho napadeného rozhodnuti podle § 152
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, (dale jako
,Spravni fad“) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu zrusil a véc vrozsahu
uvedenych vyrokd I, IV, V a VI pavodniho napadeného rozhodnuti vratil Uradu k novému
projednani.

V pavodnim rozhodnuti o rozkladu bylo konstatovano, 7e se Ufad v ptivodnim napadeném
rozhodnuti nevyporadal stim, Ze pouze pokladku asfaltovych vrstev musel k prokazani
tzv. vyhrazené kvalifikace realizovat dodavatel vlastnimi silami, kdezto recyklace za studena
mohla byt uskutec¢néna prostiednictvim poddodavatele. Vtomto ohledu bylo pavodni
napadené rozhodnuti shleddno nedostateéné, jelikoz o zdvérech Ufadu, které jsou
konfrontovany s protichlldnymi tvrzenimi zadavatele avybraného dodavatele, nelze
s dostateénou jistotou Fict, Ze jsou spravné. Podle pfedsedy Ufadu ze zadavaci dokumentace
nevyplyvalo, Ze by recyklace za studena byla souéasti pokladky asfaltovych vrstev, a tak
i soucasti vyhrady zadavatele, Ze cast plnéni verejné zakazky musi vybrany dodavatel
realizovat vlastnimi silami, jak v pdvodnim napadeném rozhodnuti usoudil Ufad. Pokud by
bylo moiné tyto cinnosti od sebe oddélit, fakt, Ze recyklaci za studena realizoval
poddodavatel, by nemél na splnéni kvalifikace vybranym dodavatelem vliv, jelikoz vybrany
dodavatel musel realizovat sam pokladku asfaltovych vrstev.
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Ufad tak byl v pGvodnim rozhodnuti o rozkladu zavazan pfi novém projedndani véci doloZit
a vtomto smyslu i doplnit dokazovani (napf. za pomoci odbornych stanovisek relevantnich
subjektll) ohledné otazky, zda je recyklace za studena oddélitelnd od pokladky asfaltovych
vrstev, Ci nikoli, aby byl schopen posoudit, zda postupem zadavatele spocivajicim
v posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele ohledné referencni zakazky opravy
dvoupruhové silnice 1/57 v Useku Brfezovd — Grucovice [osvédCeni objednatele vystavil
objednatel Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4, (dale jen ,RSD“ a ,referenéni zakazka RSD“)] byl porugen zékon, ¢&i nikoli. Utad pak
pfi novém posouzeni véci mél vyjit zdefinic Cinnosti ,pokladka asfaltovych vrstev”
a ,recyklace za studena” se zamérenim na to, zda jsou a mohou byt tyto ¢innosti oddélitelné,
a zda tedy kaZzdou z nich mohl realizovat jiny dodavatel, jak to odpovida referencnim
pozadavkim vymezenym zadavatelem. Na zakladé takto doplnénych skutkovych zjisténi mél
provést Urad nové pravni posouzeni a v ndvaznosti na to Ufad spravnost své pdvodni pravni
kvalifikace, e zadavatel pfi akceptovani referenéni zakazky RSD pochybil, ovéfit a pripadné ji
zrevidovat.

Napadené rozhodnuti

Dne 10. 3. 2021 vydal Ufad na zakladé posouzeni véech rozhodnych skute¢nosti rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50385/2020/VZ ¢&. j. UOHS-08799/2021/500/Alv (dale jen ,napadené
rozhodnuti), vnémZ navrh navrhovatele v c¢astech smétujicich proti zadavatelem
provedenému posouzeni prokdzani splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. a) zdkona vybranym dodavatelem, proti Udajnému neposouzeni nabidkové ceny
vybraného dodavatele, zda se nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, podle § 265
pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndapravného opatreni.

Ufad pfi odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e je zfejmé, %e vybrany
dodavatel predlozenim referenéni zakazky RSD a seznam(l stavebnich praci prokazal splnéni
technické kvalifikace v souladu s poZzadavky stanovenymi zadavatelem v €l. 8.3. vyzvy, kdyz
z pfedlozenych doklad(i vyplyva, 7e &ast referenéni zakazky RSD spocivajici v &innosti
pokladka asfaltovych vrstev realizoval sam vlastnimi kapacitami, pfiCemZz na zakladé
provedeného 3etfeni se plivodné ucinény zavér Uradu ve vztahu k recyklaci za studena
ukdzal jako nespravny, jelikoz tato cast plnéni jiz nespadala do vyhrazeného pinéni.
Zadavatel tak posoudil vybranym dodavatelem predloZenou referenéni zakdzku RSD
v souladu se zdkonem a s poZadavky, které si stanovil v ¢l. 8.3. vyzvy, nebot odpovida jim
vymezenym kvalifikaénim pozadavkim. Ktomu Ufad dodal, Ze skute¢nost, Ze zregistru
smluv vyplyva, Ze u referenéni zakdzky RSD realizoval ¢ast této vefejné zakazky spoéivajici
v ¢innosti recyklace za studena poddodavatel SAT s.r.o., ICO 49451251, se sidlem Kacirkova
982/4, 158 00 Praha 5 — Jinonice (se sidlem Na Bélidle 198, 150 00 Praha — Smichov), (dale
rovnéz jako ,poddodavatel SAT s.r.0.“), tak nema v Setfeném pfipadé vliv na spravnost
posouzeni splnéni kvalifikacnich poZadavkd vybraného dodavatele zadavatelem, nebot se
nejedna o cinnost, u které by zadavatel pozadoval, aby ji vybrany dodavatel realizoval
vlastnimi kapacitami, pficemz nelze odhlizet od toho, Ze vybrany dodavatel byl jedinym
dodavatelem (stranou smlouvy) ve vztahu k referen¢nimu plnéni.

Utad dale uved|, 7e zvySe uvedenych skuteénosti je zfejmé, 7e zadavatel nerezignoval
na svoji povinnost, kterou si stran posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v bodu 9.
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vyzvy stanovil. Naopak jednal ,nad jeji rdamec”, nebot vybraného dodavatele vyzval
ke zdUvodnéni vySe cen poloZek ¢. 1 a €. 2, aniz by jeho cena byla v souhrnu nizsi nez
zadavatelem uréené minimum, pti¢emz na zdkladé obdrzeného zdlGvodnéni ceny neshledal
nabidkovou cenu jako neodivodnéné mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach Utad podotkl, 7e ndmitky navrhovatele nebyly
konkrétni, kdyz v nich neuvedl, pfesné informace tykajici se toho, v ¢em konkrétné spatfuje
pochybnosti, na zakladé jakych konkrétnich informaci, ¢i z jakych konkrétnich zdroja tyto
pochybnosti ziskal, a kterych referencnich zakadzek se tyto pochybnosti tykaji, aby bylo
zfejmé, které konkrétni skutecnosti by mély byt zadavatelem prezkoumany v ramci
rozhodnuti o namitkdch. Pokud zadavatel obdrzi namitky, které neobsahuji konkrétni
informace, pak nelze ocekdvat, Ze zadavatel na takové argumenty odpovi vyéerpavajicim
zpUsobem, nebot nemuZe znat Uvahy navrhovatele ohledné pochybeni, jichz se mél dopustit,
a ani mu nepfislusi si tyto Uvahy dotvaret.

Namitky rozkladu

Dne 25. 3. 2021 podal navrhovatel Ufadu proti napadenému rozhodnuti rozklad z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 10. 3. 2021. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel se domnivd, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami, které ho Cini nespravnym,
neprezkoumatelnym a nezdkonnym.

Navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti ohledné zadavatelem
provedeného posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, kdyZ zadavatel
neposoudil nabidkovou cenu vybraného dodavatele jako mimoradné nizkou. Navrhovatel
rovnéz dale dovozuje, Ze vybrany dodavatel nemohl prokazat kvalifikaci v zadavatelem
pozadovaném rozsahu, resp. Ze referencni zakdzky vybraného dodavatele nespliuji
stanovené zadavaci podminky, kdyzZ z verejné dostupnych zdrojli je zfejmé, Ze stavba nebyla
realizovana vybranym dodavatelem, ale jinym subjektem.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zaddvaci podminky stanovené zadavatelem k prokazani technické
kvalifikace jsou vymezeny v rozporu s § 36 odst. 1 zakona. Zadavatel konkrétné spattuje jako
nezakonny a nedlvodny poZadavek na minimalni hodnotu referenénich zakazek ve vysi
10 mil. K¢ bez DPH, pficemz uvadi, stanoveni minimalni hodnoty referencnich zakdzek nema
vypovidajici hodnotu o kvalifikaci dodavateld.

Navrhovatel se rovnéZz vymezuje vici dostatecnosti odUvodnéni rozhodnuti zadavatele
o jeho namitkach.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje ptedsedovi Ufadu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu
k dalSimu Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 1. 4. 2021 Utad obdrzel vyjadfeni zadavatele ze dne 31. 3. 2021 k rozkladu navrhovatele.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavaci podminky stanovené zadavatelem za Ucelem prokdazani
technické kvalifikace jsou v rozporu se zdkonem, zadavatel uvadi, Ze v podaném rozkladu
6
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nelze brojit proti zaddvacim podminkam, a to z didvodu, Ze navrhovatel v daném pripadé
nepodal ndmitky proti zaddvacim podminkam.

Zadavatel rovnéz uvadi, ze se plné ztotozruje se zavéry napadeného rozhodnuti, v némz
Ufad dle zadavatele detailné rozebird prokazani technické kvalifikace vybranym
dodavatelem, rozdil mezi pokladkou asfaltu a recyklaci za studena a uvadi, Ze po doplnéni
dokazovani za pomoci odbornych stanovisek relevantnich subjektd (CVUT, VUT apod.)
ohledné posouzeni otdzky, zda recyklace za studena je oddélitelnd od pokladky asfaltovych
vrstev, Ci nikoli, dospiva k jednoznaénému zavéru, Ze kvalifikace byla vybranym dodavatelem
radné prokazana, nebot bylo postaveno najisto, Ze v rdmci referen¢ni zakazky bylo mozné
dolozit, Ze pouze pokladka asfaltu musela byt v referencnich zakdzkdch realizovana
samotnym vybranym dodavatelem, nikoli vSak recyklace za studena.

Zadavatel poukazuje, Ze navrhovatel neuvedl, v jakém konkrétnim rozsahu napadené
rozhodnuti napada, ddle v ¢em konkrétné je dle navrhovatele spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy a v ¢em konkrétné je navrhovatelem spatfovdna nespravnost napadeného
rozhodnuti.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhuje, aby byl rozklad navrhovatele
zamitnut.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a § 88 odst. 1
spravniho radu a predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e zamitl ndvrh navrhovatele z diivodu, e nebyly shledany dévody pro uloZeni
napravného opatreni, rozhodl spravné a vsouladu s pravnimi predpisy. V dalSi ¢&asti
odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K obecné namitce navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami, které ho Cdini
nespravnym, neprezkoumatelnym a nezakonnym, konstatuiji, Ze s ni nesouhlasim.

V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 291/2015 — 26
ze dne 2. 6. 2016: ,,Mad-Ii byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky
skutkovy stav vzal sprdvni soud zarozhodny a jak uvdZil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zplisobem postupoval pri posuzovdni téchto skutecnosti. Uvedené
musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen
prostrednictvim oddvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu sprdvni soud vysel a jak
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o ném uvadzil.” Citované soudni zavéry jsou plné aplikovatelné i na napadené rozhodnuti,
které shleddvam z hlediska skutkovych zjisténi i jejich pravniho posouzeni plné
pfezkoumatelnym. Je totiZz postaveno na zakonnych ustanovenich, obsahuje dikazy pro
podporu tvrzenych skuteénosti a Uvahy Ufadu v ném obsazené jsou zcela zfejmé, logické
a konzistentni. Utad zjistil stav véci dostateéné a nad jakékoli diivodné pochybnosti, aby
mohl ucinit kvalifikované zavéry o zdkonnosti postupu zadavatele.

Co se potom tyce obsahu rozkladovych namitek navrhovatele, predesilam, Ze jsou
formulovany velmi obecné, jsou navic zaloZzeny na formulacich, které jiz byly souéasti navrhu.
Nikterak konkrétné nesméfuji proti postupu a zjisténim, kterd Urad ucinil p¥imo
v napadeném rozhodnuti, ve smyslu, Ze by polemizovaly s podrobnymi zavéry, které Urad
ucinil v napadeném rozhodnuti. V tomto duchu je sméfovadn i muj prezkum napadeného
rozhodnuti, kdyZ rovnéz budu brat v potaz, Ze napadené rozhodnuti reagovalo na plvodni
rozhodnuti o rozkladu, které korigovalo plvodni napadené rozhodnuti v navaznosti
na plvodni rozklad, ktery podal zadavatel vici jeho vyrokGm IIl, IV, V a VI.

Zduaraznuji, Ze puvodni napadené rozhodnuti navrhovatel rozkladem vibec nenapadl, proto
téz vyroky | a Il plivodniho napadeného rozhodnuti jiz nabyly pravni moci, jak bylo podrobné
pojedndno v bodech 25 az 29 puvodniho rozhodnuti o rozkladu a rovnéz v bodech 84, 85
a 88 napadeného rozhodnuti. Tento fakt zde zminuji proto, Ze namitky rozkladu
navrhovatele castecné sméruji i vaci postupu zadavatele, ktery byl jiz prezkouman
v plvodnim napadeném rozhodnuti s tim zdvérem, Ze se spravni fizeni v dané ¢asti navrhu
podle § 257 pism. h) zdkona zastavuje, nebot predmétné c¢asti ndvrhu nepredchazely radné
a v€as podané namitky (viz vyrok | pivodniho napadeného rozhodnuti). To se pravé tyka
i navrhovatelem uplatnéné rozkladové namitky proti zadavacim podminkam zahrnujicim
poZadavek na minimalni hodnotu referencénich zakazek ve vysi 10 mil. K¢ bez DPH. Vzhledem
k tomu, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti nabyl pravni moci dne 17. 12. 2020 a prezkum
napadeného rozhodnuti v rdmci fizeni o rozkladu je v této Casti zcela vylouéen, nemohu se
touto rozkladovou namitkou navrhovatele zabyvat a povazuiji ji za bezpfedmétnou.

Napadené rozhodnuti vyluéné pojednavalo o namitkach navrhu vici posouzeni prokazani
splnéni kritéria technické kvalifikace podle & 79 odst. 2 pism. a) zakona vybranym
dodavatelem a vuci posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, potazmo strucné téz vuci
rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele. Namitkami rozkladu vicéi témto
posouzenim ze strany Ufadu se proto budu také ve svém prezkumu napadeného rozhodnuti
podrobnéji zabyvat nize v textu. | kdyz, jak uz jsem vysSe predeslal, ani tyto rozkladové
namitky navrhovatele nepftinaseji oproti jeho navrhu zZadné nové skutecnosti ¢i konkrétni
polemiky v(ci zavérlm napadeného rozhodnuti, které v téchto aspektech shleddvam
dostate¢né podrobnymi a kvalitné zdGvodnénymi, proto se s nimi téZ zcela ztotoZnuiji.

K namitce proti posouzeni prokdzani splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst.
2 pism. a) zakona vybranym dodavatelem

V této ¢asti na Uvod povazuji za vhodné zopakovat, Ze jak vyplyva z bodu 100 napadeného
rozhodnuti, zadavatel k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona
pozadoval predlozeni dokladd v podobé seznamu stavebnich praci osvédcujicich, Ze ucastnik
v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni realizoval nejméné 3 vyznamné
zakazky spocivajici v provedeni stavebnich praci v oblasti novostaveb, rekonstrukci nebo
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oprav silnic, zahrnujici pokladku asfaltovych vrstev véetné recyklace za studena
s investicnimi naklady minimalné 10 000 000 K¢ bez DPH za kazdou zakdazku. Zaroven
zadavatel v souladu s § 105 odst. 2 zdkona pozZadoval, aby vybrany dodavatel realizoval
vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostfednictvim poddodavatelli, ¢ast verejné zakazky
spocivajici v pokladce asfaltovych vrstev, vtéto ¢asti tedy nemohly byt poZadované
vyznamné zakazky (reference) prokazovdany prostfednictvim poddodavatele.

Jak vyplyvd z bodUl 103 a 108 napadeného rozhodnuti, vybrany dodavatel pfedlozil v nabidce
osvédceni objednatell ohledné referencnich zakazek uvedenych v seznamu stavebnich praci
ze dne 3. 8. 2020. Z referencniho listu vztahujiciho se k referencni zakazce 1/57 Brezova —
Grucovice vyplyva, Ze vybrany dodavatel provadél opravu dvoupruhové silnice I/57 v Useku
Bfezova - Grucovice. O realizaci této referenéni zakdzky RSD vystavil objednatel (RSD)
osvédceni. Vybrany dodavatel deklaroval provedeni praci vlastnimi kapacitami.

Na zékladé vlastnich zjiténi z vefejné dostupnych zdrojd pak Utad na popud navrhovatele
zjistil (viz body 112 a 114 napadeného rozhodnuti), Ze v registru smluv byla dne 26. 4. 2018
uvefejnéna Smlouva o dilo uzaviend dne 18.4.2018 mezi RSD a vybranym dodavatelem
na realizaci stavby dle referen¢ni zakdzky RSD. Pfilohou citované smlouvy je ,Seznam
poddodavatell a jinych osob”, ze kterého vyplyva, Ze spolecnost SAT s.r.o. ma realizovat jako
poddodavatel ¢ast verejné zakazky, a to ,recyklace za studena na misté RS (cement+asfalt)”.
Dale z uvedeného seznamu poddodavatell vyplyva, Ze vybrany dodavatel prokazuje splnéni
Casti kvalifikace prostfednictvim poddodavatele SAT s.r.o., a to pro ¢ast kvalifikace ,, 1 kus
recyklacni frézy pro provddéni recyklace za studena, s min. tucinnosti do hloubky 18 cm*.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi pak Ufad v plivodnim napadeném rozhodnuti usoudil,
Ze zadavatel nemohl mit najisto postaveno, zda vybrany dodavatel realizoval spornou
referenéni zakdzku RSD tak, jak to uved| v seznamech stavebnich praci, tedy pouze vlastnimi
kapacitami, kdyZ ze smlouvy uzaviené na realizaci sporné referencni zakazky vyplyva, Ze ¢ast
plnéni (recyklaci za studena na misté) realizoval poddodavatel.

Urad v pGvodnim napadeném rozhodnuti automaticky povaZoval recyklaci za studena
na misté za soucast pokladky asfaltovych vrstev, aniz by takové presvédceni jakkoli zdGvodnil
a blize rozvedl. Tento sv(j vychozi pfedpoklad potom Ufad &inil rozhodnym pii svém tsudku,
Ze zadavatel nemUze mit jistotu, Ze vybrany dodavatel splnil stanovené podminky technické
kvalifikace, kdyZ pravé recyklaci za studena na misté uskutecnil v pfipadé referencni zakazky
RSD poddodavatel SAT, s.r.o. V tomto faktu pak Ufad spatfoval pochybeni zadavatele pfi
posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele.

Naopak zadavatel a vybrany dodavatel shodné trvali na tom, Ze takovy vyklad pozadavku
zadavatele na vyhrazené plnéni (asouvisejici prokazani splnéni podminky technické
kvalifikace) je chybny. Poukdazali na obsah kvalifikacniho pozadavku zadavatele v zadavaci
dokumentaci na vyhrazené vyznamné ¢innosti, jimZ byla pouze pokladka asfaltovych vrstev
a nikoli jiz recyklace za studena. Dle zadavatele a vybraného dodavatele Ufad nespravné
dovodil tuto souvislost. Zadavatel zd(raznil, Ze pozadoval, aby vybrany dodavatel vlastnimi
silami realizoval pouze pokladku asfaltovych vrstev a Ze z predlozenych referenéni zakdzek
také vyplyvd, Ze pokladku asfaltovych vrstev provadél sdm vybrany dodavatel, a to i pfi
realizaci referenéni zakazky RSD. U této referenéni zakdzky vybraného dodavatele tedy
poddodavatel neprovadél pokladku asfaltovych vrstev, nybrz recyklaci za studena, coz jsou
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dle zadavatele od sebe odlisné (byt souvisejici) ¢innosti. Zadavatel se tak ohradil vidi
pochybnostem Ufadu o splnéni podminek technické kvalifikace u vybraného dodavatele,
z nichz Ufad vyvodil, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zdkonem, a uzavfel, 7e tato
podminka byla ze strany vybraného dodavatele spinéna.

Pfedseda Ufadu v pGvodnim rozhodnuti o rozkladu konstatoval, 7e se Ufad v pdvodnim
napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal s faktem, ktery uvadél zadavatel, a to Ze pouze
pokladku asfaltovych vrstev musel k prokazani tzv. vyhrazené kvalifikace realizovat dodavatel
vlastnimi silami, kdeZto recyklace za studena mohla byt uskute¢néna prostfednictvim
poddodavatele. Vtomto ohledu tak bylo pUvodni napadené rozhodnuti shledano
nedostate¢nym.

Utad se doporucenim z pavodniho rozhodnuti o rozkladu (dotazat se relevantnich subjektti)
pfi novém posouzeni véci v napadeném rozhodnuti (viz jeho bod 73) fidil, kdyZ oslovil
odborné instituce jako Ceskou republiku — Ministerstvo dopravy (dale jen ,ministerstvo
dopravy“), Ceské vysoké u¢eni technické v Praze, Fakulta stavebni, Katedra silni¢nich staveb,
(dale jen ,,€VUT“) a Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni, Ustav pozemnich
komunikaci, (dale jen ,VUT“), s 74dosti o zodpovézeni konkrétnich pfiléhavych dotaz(:

1. Jaké ¢innosti Ize podradit pod , pokladku asfaltovych vrstev“?

2. Lze realizovat ¢innost ,pokladka asfaltovych vrstev” oddélené od cinnosti ,recyklace
za studena” tak, Ze kazdou z téchto cinnosti mlzZe realizovat jiny dodavatel? V pfipadé,
Ze Ize uvedené Cinnosti realizovat oddélené, jaky je mezi nimi rozdil?

V bodech 116 ai 122 napadeného rozhodnuti potom Urad podrobné ocitoval odpovédi
oslovenych instituci, tedy ministerstva dopravy, CVUT a VUT, které se shodly na tom,
Ze Cinnosti ,pokladka asfaltovych vrstev” a ,recyklace za studena” lze provddét oddélené
a také se vidy oddélené provadéji, a tedy kazdou z ¢innosti mlze realizovat jiny dodavatel.
Odpovédi odbornych instituci jsou podrobné a obsahuji i dalsi skute¢nosti, které reSenou
problematiku vysvétluji. Nicméné zavéry o oddélitelnosti danych cinnosti z nich vyplyvaji
zcela jednoznacné a jednomysiné, a tedy i na jejich zdkladé lze dat za pravdu zadavateli,
ktery uznal kvalifikaci vybraného dodavatele dolozenou referenéni zakdzkou RSD, v ramci niz
vybrany dodavatel vlastnimi silami realizoval pravé pokladku asfaltovych vrstev, jen pro
kterou platila tzv. vyhrazend kvalifikace dle pozadavku zadavatele, zatimco recyklaci
za studena realizoval poddodavatel SAT s.r.o., kterdzto <cinnost sohledem na jeji
oddélitelnost od pokladky asfaltovych vrstev mezi vyhrazené referenéni cinnosti jiz
nespadala.

Lze tak mit za prokazané, Ze vybrany dodavatel v piipadé referenéni zakazky RSD, ktera byla
pravé predmétem sporu, svou kvalifikaci (v souladu s ¢l. 8.3. vyzvy) prokazal, kdyz je zfejmé,
Ze jeji pozadovanou cast tykajici se pokladky asfaltovych vrstev vlastnimi silami realizoval (viz
i bod 164 napadeného rozhodnuti). Jiz tedy na zakladé zavér( odbornikl nelze pfisvéddit
obecné formulované namitce navrhovatele, Ze referencni zakazky vybraného dodavatele
nespliuji stanovené zadavaci podminky. Tato domnénka navrhovatele se tak nezaklada na
pravdé.

Opakuji, Ze vtéto ¢&asti namitek navrhovatel nepfichazi s niéim novym ani konkrétnim,
k éemuz bych se mél vramci rozkladu specidlné vyjadifovat a véem by se tedy snad
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navrhovatel vymezil v(¢i zavérim napadeného rozhodnuti. Ufad v napadeném rozhodnuti
v jeho bodech 123 aZz 169 velice podrobné vyporadal namitky navrhovatele sméfujici vaci
posouzeni prokazani spinéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona
vybranym dodavatelem. S podrobnym pfezkumem Ufadu obsazenym ve zde jmenovanych
bodech napadeného rozhodnuti plné souhlasim a s odkazem na zasadu procesni ekonomie
na né rovnéz odkazuji, nebot na spravni fizeni v prvnim i druhém stupni je v ustalené
judikatufe nahlizeno jako jeden celek (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
€.j.9As 82/2014-46 ze dne 18.9.2014, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Af
112/2013 - 198 ze dne 16. 9. 2016).

Z bodU napadeného rozhodnuti, na které je odkazovano v pfedchozim odstavci, pro Uplnost
upozoriuji zejména na bod 161, v ném? Urad konstatoval, 7e byt se mu nejevi jako vhodné,
Ye vybrany dodavatel uved|, 7e realizoval referenéni zakdzku RSD ze 100 % vlastnimi
kapacitami, ackoliv z registru smluv je seznatelné, Ze Cast verejné zakazky ,recyklace za
studena na misté RS (cement+asfalt)” byla provddéna poddodavatelem SAT s.r.o., nelze ve
svétle vySe uvedenych odbornych stanovisek povaZovat tuto skutec¢nost za natolik zavaznou,
aby na jejim zékladé Urad konstatoval poruseni zdkona zadavatelem. Zadavatel sdm zna
rozdil mezi recyklaci za studena a pokladkou asfaltovych vrstev (jak vyplyvalo zjeho
rozkladu), tudiz na zédkladé uverejnéné smlouvy v registru smluv nemohl ziskat pochybnosti,
e reference RSD vybraného dodavatele nenapliiuje jim vytyéené pozadavky, kdy? je z ni
zfejmé, Ze vybrany dodavatel vyuZil poddodavatele pouze pfi ¢innosti recyklace za studena,
nikoliv ve vyhrazené cinnosti pokladka asfaltovych vrstev. Jak vyplyva z vySe popsanych
zjisténi Ufadu, jednd se pak o dvé samostatné, oddélitelné ¢innosti. V souvislosti
s predmétnou referencni zakazkou pak nelze prehlédnout, coz vyplyva nejen z informaci
predlozenych vybranym dodavatelem v rdmci zaddvaciho fizeni, ale i z predmétné smlouvy
uverejnéné v registru smluv, Ze dodavatelem daného plnéni, ktery nesl plnou odpovédnost
za provedeni dila jako celku, byl vyluéné vybrany dodavatel. Nadto predseda Uradu
vrozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze pokud by bylo moziné cinnosti v podobé pokladky
asfaltovych smési a recyklace za studena od sebe oddélit, fakt, Zze recyklaci za studena
realizoval poddodavatel, by nemél na splnéni kvalifikace vybranym dodavatelem vliv, jelikoz
vybrany dodavatel musel realizovat sam pokladku asfaltovych vrstev.

Ufad v bodé 166 napadeného rozhodnuti potom posoudil i zbyvajici referenéni zakazky
doloZené vybranym dodavatelem, u nichz pochybnost (na rozdil od referenéni zakdzky RSD)
ohledné toho, zda vybrany dodavatel tyto referencni zakazky realizoval pouze vlastnimi
kapacitami, ani nevznikla, a tuto skutecnost rovnéz osvédcil.

V ndvaznosti na vy$e popsané tak uzavirdm, e Ufad jednal spravné a zakonné, kdy?
aproboval postup zadavatele pfi posouzeni referenci vybraného dodavatele v souladu s § 79
odst. 2 pism. a) zdkona a v souladu s pozadavkem zadavatele stanovenym v ¢l. 8.3. vyzvy.
Namitce navrhovatele tak v této ¢asti nemohu dat za pravdu, jelikoz byla jiz v napadeném
rozhodnuti zcela presvédcivé vyvracena.

K namitce proti posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny

K ndmitce navrhovatele proti zavérim Ufadu pfi aprobaci postupu zadavatele pfi
neposouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele jako mimoradné nizké, uvadim, Ze ani
s touto ndmitkou nemohu souhlasit. P¥iklanim se plné k zavérdm U¥adu v bodech 170 a7 177
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napadeného rozhodnuti, v nich Ufad podrobné wyli¢il, pro¢ povaZuje postup zadavatele
za zakonny.

Zadavatel urdil, Ze za mimoradné nizkou nabidkovou cenu bude povazovat cenu, kterd bude
o vice nez 20 % nizsi neZ aritmeticky primér nabidkovych cen obsaZzenych ve vsech
a nejvy$si nabidkové ceny v daném zaddvacim fizeni. Ufad vbod& 172 napadeného
rozhodnuti vypocital, Ze nabidkova cena by neméla byt nizsi, nez je ¢astka 5513 902,78 K¢,
aby nebyla dle pravidel stanovenych zadavatelem oznacena za mimoradné nizkou. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je stanovena ve vysi 5 851 496,86
K&, nejednd se dle spravného zavéru Uradu o mimoradné nizkou nabidkovou cenu podle
bodu 9. vyzvy, ve kterém zadavatel stanovil zplsob jejiho uréeni. Obecné plati povinnost
zadavatele posoudit, zda nabidky neobsahuji mimoradné nizké nabidkové ceny. Pokud
si zadavatel stanovi pfedem mechanismus uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny, plati
o nabidkdch, které na zakladé takového mechanismu nebyly identifikovany, Ze je zadavatel —
i kdyZz implicitné — posoudil a dospél k zavéru, Ze mimoradné nizkou nabidkovou cenu
neobsahuiji.

Takovy zavér by sdm o sobé mohl postacovat ke konstatovani, Ze zadavatel nepochybil, kdyz
nabidkovou cenu vybraného dodavatele blize neposuzoval prizmatem mimoradné nizké
nabidkové ceny. Urad vsak zéroveri vbodech 173 a 174 napadeného rozhodnuti
neopomenul zminit, Ze zadavatel jednal nad ramec svého pravidla, nebot vybraného
dodavatele vyzval ke zdlvodnéni vySe cen polozek ¢. 1 a €. 2, aniZz by jeho cena byla
v souhrnu nizsi nez zadavatelem uréené minimum, pficemz na zdkladé obdrzeného peclivého
zdUvodnéni ceny zminénych polozek neshledal danou nabidkovou cenu jako neodivodnéné
mimoradné nizkou. Je tfeba mit na paméti, Ze zadavatel je oprdvnén (coz v tomto pripadé
zadavatel i ucinil) zkoumat mimoradné nizkou nabidkovou cenu i v pfipadé, kdy konkrétni
nabidkovd cena definici mimoradné nizké nabidkové ceny dle zaddvacich podminek
neodpovida (tedy v podstaté ,nad rdmec” mechanismu, ktery si zadavatel stanovil).

Lze tak prisvédéit Ufadu, Ze popsany postup zadavatele pii posouzeni nabidkové ceny
vybraného dodavatele se zakonu ani zaddvaci dokumentaci nikterak nezpronevéfil. Ani tuto
rozkladovou tak nepovazuji za pripadnou.

K ndamitce proti pfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele

Co se tyCe namitky navrhovatele vicéi udajné nedostatecnosti odlvodnéni rozhodnuti
zadavatele ojeho namitkach, tak mi opét nezbyva nez odkazat na body 178 az 182
napadeného rozhodnuti, s jejichz zavéry se plné ztotoznuiji.

Zejména pak vyzdvihuji zavér Ufadu, Ze namitky navrhovatele nebyly konkrétni, kdy? v nich
neuved| presné informace tykajici se toho, v ¢em konkrétné spatfuje pochybnosti, na zakladé
jakych konkrétnich informaci, ¢i zjakych konkrétnich zdroji tyto pochybnosti ziskal,
a kterych referenénich zakazek se tyto pochybnosti tykaji, aby bylo zfejmé, které konkrétni
skute¢nosti by mély byt zadavatelem prfezkoumany v rdmci rozhodnuti o ndmitkach. Pokud
zadavatel obdrzi ndmitky, které neobsahuji konkrétni informace, pak nelze ocekavat, Ze
zadavatel na takové argumenty odpovi vyCerpavajicim zplsobem, nebot nemuze znat Uvahy
navrhovatele ohledné pochybeni, jichz se mél dopustit, a ani mu nepfislusi si tyto avahy
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dotvaret. Pokud totiz navrhovatel neuvedl v namitkach konkrétni pochybnosti, pak ani
rozhodnuti o ndmitkdch nemohlo obsahovat konkrétni odGvodnéni.

Souhlasim s Ufadem, Ze rozhodnuti o namitkdch obecné reaguje na obecné argumenty
uvedené v namitkach navrhovatele, a neshledavam v ném nedostatky, tudiz jej lze povazovat
za prezkoumatelné. Kvalita reakce zadavatele v rozhodnuti o namitkdch je bezesporu
umeérnad kvalité obsahu podanych namitek.

Vyse feCené ostatné plati i pro namitky rozkladu, které, jak uz jsem opakované podotkl, jsou
rovné? velmi obecného charakteru, ani? by konkrétné reagovaly na vyvoj zavérd Ufadu (od
plvodniho napadeného rozhodnuti pfes plvodni rozhodnuti o rozkladu aZ po napadené
rozhodnuti), ktery ptinesl priibéh spravniho fizeni. Avsak rozkladové namitky do znacné miry
kopiruji namitky ndvrhové a ani s aktualnim napadenym rozhodnutim nikterak konkrétné
nepolemizuji, ackoli v ném Urad proved! v ndvaznosti na doporuceni predsedy Uradu nova
dopliujici zjiSténi, na néZ navdzal i novym podrobnym zdlvodnénim. Navrhovatel vSak tyto
kroky ve svych obecnych namitkach nijak nereflektoval.

Uzaviram tedy, Ze ani namitku rozkladu navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o jeho
namitkach neshleddvam oprdvnénou.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez shrnuji, Ze jsem dospél
k zdvéru, 7e Utad v napadeném rozhodnuti rozhod! v souladu se zdkonem a dal§imi pravnimi
predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, na ktery aplikoval relevantni ustanoveni zakona,
interpretovand ve svétle prisluiné judikatury. Ufad Fadné oznacil viechny podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti a uvedl zavéry, které z téchto podkladu zjistil a na jejichz
zékladé vyhodnotil, 7e zadavatel se namitaného poruseni zakona nedopustil. U¥ad rovné:
uvedl vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odlvodnil jejich pouziti
avysledné napadené rozhodnuti mdm  zasrozumitelné, vnitfné bezrozporné
a prezkoumatelné. Utad se zarover driel v mezich danych zadvaznym pravnim nazorem dle
puvodniho rozhodnuti o rozkladu. Uzaviram, Ze jsem v dotéeném pripadé nezjistil procesni
vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. JUDr. Daniel Volopich, advokat, Vlastina 602/23, 323 00 Plzen
2. ROBSTAV k.s., Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 — Modrany
3. STRABAG a.s, Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 — Jinonice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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