UOHSXO00ENBYY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0050/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-12335/2021/163/MPe Brno 06.05.2021

V tizeni o rozkladu ze dne 3. 3. 2021 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie tého?
dne obvinénym —

° Krajska sprava a tdrzba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 00066001,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-05671/2021/500/Alv ze dne
15. 2. 2021 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0480/2020/VZ ve véci
mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve

o vefejné zakazce ,Pravidelné servisni prohlidky a opravy osobnich vozidel — oblast
Kladno“, na jejiz predmét plnéni uzaviel dne 22. 6. 2015 obvinény se spole¢nosti
AUTODRAB, spol. s r. 0., ICO 47541563, se sidlem V Jezerech 302, Braskov, smlouvu
& 239/KSUS/2015,

o verejné zakazce ,Pravidelné servisni prohlidky a opravy osobnich vozidel — oblast Kutna
Hora“, na jejiz predmét plnéni uzavrel dne 29. 9. 2015 obvinény s dodavatelem Jaroslavem
Masinem, ICO 10242601, se sidlem Dobfer 26, 284 01 Suchdol — Dobren, smlouvu
& 570/KSUS/2015,

o vefejné zakdzce ,Pravidelné servisni prohlidky a opravy osobnich vozidel — oblast
Benesov“, na jejiz predmét plnéni uzavrel obvinény se spolecnosti AB Auto Brejla s.r.o.,



C.j.: UOHS-12335/2021/163/MPe

ICO 44265778, se sidlem Pisnické zahrady 439/31, 142 00 Praha 4, smlouvu
¢. 675/KSUS/2015 (dle podklad( zadavatele byla smlouva uzavfena dne 10. 12. 2015) a

vefejné zakazce ,Pravidelné servisni prohlidky a opravy osobnich vozidel — oblast
Mnichovo Hradisté“, na jejiz predmét plnéni uzaviel dne 4. 12. 2015 obvinény se
spoleénosti LAURETA AUTO a.s., ICO 26438577, se sidlem Nadraini 307, 293 01 Mlada
Boleslav, smlouvu &. 676/KSUS/2015,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisd rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafrské soutéie &.j. UOHS-05671/2021/500/Alv ze dne
15. 2. 2021 vydané v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50480/2020/VZ

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodafské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zakon” nebo ,ZVZ“) k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych
zakdazek a soutéZi o navrh, jakoz i k projednani spravnich delikt(i podle tohoto zakona, véetné
ukladani sankci za jejich spachani, obdrzel dne 2. 1. 2020 podnét ve véci mozZného
nezakonného déleni verejnych zakdzek obvinénym — Krajska sprava a udrzba silnic
Stredoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150
00 Praha 5, (ddle jen ,,obvinény“ nebo téz ,zadavatel”).

Urad na zakladé podklad@ zaslanych obvinénym na vyzvu uvedenou v piipisu €. j. UOHS-
16273/2020/541/)Ch ze dne 5. 6. 2020 a vlastniho prosetieni zjistil, Ze obvinény
dne 22. 6. 2015 uzaviel se spole¢nosti AUTODRAB, spol. s r. o., ICO 47541563, se sidlem
V Jezerech 302, Braskov, (dale jen spole¢nost ,,AUTODRAB, spol. s r. 0.“) smlouvu
¢. 239/KSUS/2015 na plnéni vefejné zakazky malého rozsahu s ndzvem ,Pravidelné servisni
prohlidky a opravy osobnich vozidel — oblast Kladno“ zadané na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 27. 5. 2015 (dale jen ,VZ Kladno*). Ufad dale zjistil, Ze pfedmétem plnéni VZ
Kladno je dle bodu 2 pfislusné vyzvy k podani nabidky a taktéZz z bodu 1.3 pfislusné smlouvy
zajisténi pravidelnych servisnich prohlidek a oprav osobnich vozidel zadavatele pro oblast
Kladno. Dle bodu 2 dané vyzvy byla predpoklddand hodnota VZ Kladno stanovena
na 1999 999 K¢ bez DPH.

Obvinény také uzavrel dne 29. 9. 2015 s dodavatelem Jaroslavem Masinem, 1CO 10242601,
se sidlem Dobren 26, 284 01 Suchdol, (dale jen , dodavatel Jaroslav Masin“) smlouvu
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¢. 570/KSUS/2015 na plnéni vefejné zakdzky malého rozsahu s ndzvem ,Pravidelné servisni
prohlidky a opravy osobnich vozidel — oblast Kutna Hora” zadané na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 8. 9. 2015 (dale jen ,VZ Kutna Hora“). Utad dale zjistil, 7e predmétem pInéni
VZ Kutnd Hora je dle bodu 2 pfislusné vyzvy k poddani nabidky a taktéz z bodu 1.3 pfislusné
smlouvy zajiSténi pravidelnych servisnich prohlidek a oprav osobnich vozidel zadavatele
pro oblast Kutna Hora. Dle bodu 2 dané vyzvy, a také bodu 4.6 dané smlouvy,
byla prfedpokladana hodnota VZ Kutna Hora stanovena na 1 999 999 K¢ bez DPH.

4.  Obvinény dale uzaviel dne 10. 12. 2015" se spole¢nosti AB Auto Brejla s.r.o., ICO 44265778,
se sidlem Pisnické zahrady 439/31, 142 00 Praha 4, (dale jen spolecnost ,,AB Auto Brejla
s.r.0.“) nedatovanou smlouvu ¢. 675/KSUS/2015 na plnéni vefejné zakazky malého rozsahu
s ndzvem ,Pravidelné servisni prohlidky a opravy osobnich vozidel — oblast BeneSov” zadané
na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 11. 11. 2015 (déle jen ,VZ Bene$ov*). Urad déle
zjistil, Ze predmétem plnéni VZ Benesov je dle bodu 2 pfislusné vyzvy k podani nabidky
a taktéZz z bodu 1.3 pfrislusné smlouvy zajisténi pravidelnych servisnich prohlidek a oprav
osobnich vozidel zadavatele pro oblast BenesSov. Dle bodu 2 dané vyzvy, a také bodu 4.6
dané smlouvy, byla pfedpokladana hodnota VZ BeneSov stanovena na 1 999 999 K¢ bez DPH.

5.  Obvinény takté? uzavrel dne 4. 12. 2015 se spole¢nosti LAURETA AUTO a.s., ICO 26438577,
se sidlem Nadrazni 307, 293 01 Mlada Boleslav, (dale jen spole¢nost ,LAURETA AUTO a.s.”)
smlouvu €. 676/KSUS/2015 na plnéni vefejné zakazky malého rozsahu s ndzvem ,Pravidelné
servisni prohlidky a opravy osobnich vozidel — oblast Mnichovo Hradisté” zadané na zakladé
vyzvy k podani nabidky ze dne 11. 11. 2015 (dale jen ,VZ Mnichovo Hradisté“). Urad dale
zjistil, Ze predmétem plnéni VZ Mnichovo Hradisté je dle bodu 2 pfislusné vyzvy k podani
nabidky a taktéZz z bodu 1.3 pfislusné smlouvy zajisténi pravidelnych servisnich prohlidek
a oprav osobnich vozidel zadavatele pro oblast Mnichovo Hradisté. Dle bodu 2 dané vyzvy,
ataké bodu 4.6 dané smlouvy, byla predpoklddand hodnota VZ Mnichovo Hradisté
stanovena na 1 999 999 K¢ bez DPH.

6. Pfredmét smluv je shodné u vSech vyse citovanych smluv dle bodu 1.3 stanoven jako
»,Zdvazek zhotovitele provddét opravy a servisni sluzby (pravidelné servisni prohlidky, zdrucni
a bézné opravy, ukony predepsané vyrobcem vozidla a veskeré dalsi prdce v rdmci ¢innosti
servisu) na vozidlech, nebo jejich ¢dstech, uzivanych zadavatelem v souladu s cenovymi
ujedndnimi uvedenymi v priloze ¢. 1 a 2 citované smlouvy za podminek uvedenych v pfilohdch
¢. 1, 2, 3 a 4 citované smlouvy a to v kvalité a dobé podle poZadavku zadavatele vietné
dodadvky ndhradnich dili”,(dale také ,pfedmét verejné zakazky“).

7. Urad po prezkoumani podklad(, které jsou souddsti spisu, ziskal pochybnosti,
zda se zadavatel nedopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
resp. zda zadavatel postupoval v souladu s § 13 odst. 3 zdkona, kdyZ rozdélil predmét verejné
zakdzky takovym zplsobem, Ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky
pod finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 1 zakona, a nezadal plnéni vyplyvajici z uvedenych
smluv v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zadavacich fizeni dle § 21 odst. 1 zdkona,
pficemzZ tim podstatné mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Z tohoto dlvodu zahgjil
Utad z moci Gfedni Fizeni o prestupku.

'Dle soupisu smluv poskytnutého zadavatelem a vyjadfeni zadavatele ze dne 30. 11. 2020 byla citovana smlouva
uzaviena dne 10. 12. 2015.
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Utad oznamil zahdjeni Fizeni o prestupku vedeného pod sp. zn. UOHS-S0480/2020/VZ
obvinénému piipisem & j. UOHS-36486/2020/541/ICh ze dne 16. 11. 2020, ktery mu byl
dorucen dne 17. 11. 2020.

Dnem 17. 11. 2020, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno obvinénému,
bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Ffad“) zahajeno predmétné fizeni
o prestupku.

Napadené rozhodnuti

Dne 15.2.2021 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-05671/2021/500/Alv vydané v fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0480/2020/VZ (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad vyrokem | napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona rozdélil pfedmét
verejné zakazky, jimz je provadéni oprav a servisnich sluzeb (pravidelné servisni prohlidky,
zaruéni a béiné opravy, ukony prfedepsané vyrobcem vozidla a veSkeré dalsi prace v ramci
¢innosti servisu) na vozidlech nebo jejich ¢astech, uZivanych zadavatelem, tedy uUplatné
poskytnuti sluzeb ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona, takovym zplsobem, Ze doslo ke snizeni
pfedpokladané hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 odst. 1 zdkona,
a nezadal pInéni vyplyvajici z uvedenych smluv, které tvofi jednu verejnou zakazku na sluzby
ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona, v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druhi zadavacich fizeni dle
§ 21 odst. 1 zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a obvinény na pfedmét plnéni verejné zakdzky uzaviel smlouvy. Vyrokem Il uloZil
Utfad obvinénému pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ve vysi 80 000 K&. Vyrokem lil
Ufad uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Urad dospél k zavéru, Ze VZ Kladno, VZ Kutna Hora, VZ Bene$ov a VZ Mnichovo Hradi$té tvoi
jeden funkéni celek, resp. jednu vefejnou zakazku, u které jsou splnény podminky mistni,
¢asové, vécné a funkéni souvislosti. K tvrzené mistni nesouvislosti Ufad uved|, e provozovny
obvinéného se nachazi na uUzemi Stfedoceského kraje a mezi misty jednotlivych plnéni
neexistuje Zadnd prostorové relevantni prekazka. Provozovny obvinéného navic samostatné
nehospodafi s finan¢nimi prostfedky, ani neprovadi samy zaddvaci fizeni, a proto nelze
prisvédcit tvrzeni o funkéni samostatnosti provoznich jednotek. Ostatné kazdd verejna
zakazka byla zaddna pfimo obvinénym. Obvinény tedy byl povinen sedist predpoklddanou
hodnotu plnéni pro vSechna souvisejici pInéni a zadat tak verejnou zakazku v odpovidajicim
zakonném rezimu. Nikoliv tedy rozdélit pfedmét jedné verejné zakazky na Ctyfi zcela
samostatné verejné zakdzky malého rozsahu. Argumentoval-li obvinény potiebou financni
a Casové Uspory v podobé zadani kazdé jednotlivé verejné zakazky jinému lokalnimu
dodavateli, nic mu nebranilo dle Ufadu v tom, aby zadal jednu vefejnou zakdzku rozdé&lenou
na Casti (dle pfislusSnych provozoven). Nasledné pak mohl obvinény na tyto ¢asti uzavrit
s jednotlivymi dodavateli smlouvu. Postup obvinéného navic mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky. Urad dale k vyroku Il uved|, Ze z UFedni &innosti zjistil, 7e se obvinény
dopustil obdobnych prestupk( jiz v minulosti, za které mu byla uloZzena pokuta. Z tohoto
dlvodu pristoupil k uloZeni souhrnného trestu se zohlednénim zasady absorpce. Prihléd|
taktéz k ekonomické situaci obvinéného.
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Rozklad obvinéného

Dne 3. 3. 2021 podal obvinény k ptedsedovi Ufadu rozklad z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 16. 2. 2021. Rozklad byl tedy podan v zakonné
Ih(té.

Namitky rozkladu

K vyroku | obvinény v rozkladu namitd, ze Utad véc posoudil nespravné, pokud predméty ¢tyf
verejnych zakazek posoudil jako pfedmét jedné verejné zakazky. Obvinény uvadi, Ze zadanim
samostatnych vefejnych zakdzek sledoval zejména sniZeni dojezdové vzdalenosti
do autoopraven a soucasné usporu ¢asu zameéstnancUl. Obvinény dale sdéluje, Ze pfi zadani
kazdé verejné zakdzky postupoval transparentné a v zajmu zachovani hospodarské soutéze,
nebot pfi zadani kazdé jednotlivé verejné zakazky oslovil tfi moiné dodavatele.
Dle obvinéného by slou¢enim predmétu verejné zakazky doSlo k omezeni soutéze,
nebot by se o takto velkou zakazku nemohli uchazet dodavatelé, ktefi by jinak byli schopni
realizovat predmétné samostatné verejné zakdazky. Obvinény zdUraziuje, Ze souvislost
jednotlivych plnéni nelze dovozovat mechanicky, je nutné zohlednit kontext a okolnosti
konkrétniho pripadu. V tomto pfipadé tak dle obvinéného k naplnéni vécné, mistni, casové
a funkéni souvislosti nedoSlo. Obvinény ddle tvrdi, Ze je organizané vnitiné clenén
na provozni Useky dle jednotlivych geografickych oblasti, které participovaly na pfipravé
zaddni verejnych zakdzek a v dobé jejich zadani byly funkéné samostatné. V tomto pfipadé
je proto nutné vychazet z organizacniho ¢lenéni obvinéného dle jednotlivych geografickych
oblasti, ackoliv tedy jednotlivé zakazky musely byt s ohledem na prdvni formu obvinéného
zaddany pfimo obvinénym. Obvinény konstatuje, Ze nevidi rozdil mezi zadanim jedné verejné
zakazky rozdélené na casti a zaddnim samostatnych verejnych zakazek v rozsahu pftislusnych
provoznich usekl (jak tomu bylo v nyni projedndavaném pfipadé). Lpéni na nutnosti zadat
jednu verejnou zakdzku, pfip. rozdélenou na d¢asti, je dle obvinéného prepjatym
formalismem. Dle obvinéného navic nebylo vtomto pfipadé rfeSenim zadat jednu verejnou
zakazku rozdélenou na ¢asti, nebot ktomu jednak nebyl obvinény povinen, a také
na charakter a lokalni vyznam vefrejnych zakazek predpokladat, Ze by se zadavaciho fizeni
Ucastnili i dodavatelé, ktefi vdaném misté neplsobi. Obvinény déle polemizuje, Ze zadani
verejné zakdazky v prisnéjSim rezimu by nezarucilo, Ze bude zachovdna soutéz.

Dle obvinéného Utad neprokazal naplnéni znaku skutkové podstaty tvrzeného prestupku.
Zejména pak neprokazal naplnéni znaku spocivajiciho v ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Jeji odGvodnéni Ufad postavil na obecném tvrzeni, které nem(ize obstat. UFad proto
mél postupovat v souladu se zdsadou in dubio pro reo a spravni fizeni zastavit. Jednani
obvinéného taktéz nevykazuje ani znaky spolecenské skodlivosti. Obvinény zavérem k vyroku
| dodava, Ze ackoliv se vtomto pfipadé jednad o objektivni odpovédnost, neni kategorie
zavinéni zcela irelevantni.

Kvyroku Il obvinény vrozkladu namitd, Ze mu neméla byt uloZena pokuta, jelikoz
se konstatovaného protipravniho jednani nedopustil. Dale k tomu obvinény dodéva, 7e Urad
pfi stanoveni vySe pokuty nepfihlédl kzasadnim polehcujicim okolnostem. Zejména
nepfrihlédl k tomu, Ze obvinény v zajmu zachovani soutéZe vyzval u kazdé verejné zakazky
k podani nabidky vidy tfi dodavatele. Ufad rovné? nezohlednil dobu, kterd od udajného
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spachani prestupku jiz uplynula. VySe ulozené pokuty je rovnéz dle obvinéného
nedostatecné odlvodnéna, nebot z odivodnéni neni patrné, jakym konkrétnim zplsobem
dospél Utad k vysi ulozené pokuty. Z odlivodnéni neni takté? ziejmé, jakym zptisobem se do
vySe pokuty promitly jim zmifiované okolnosti. Od{ivodnéni stanoveni vySe pokuty je proto
nepfezkoumatelné. PFi stanoveni vy$e pokuty by U¥ad nemél vychazet zrozpoctu
obvinéného, nebot vétsina rozpocétovych prostfedk( se skladd z ucelové uréenych dotaci
a prispévkl zfizovatele na vystavbu a udribu silnic. Obvinény s nimi nem(zZe libovolné
nakladat. VysSe pokuty je zjevné nepfimérena a vede k ohroZeni plnéni ukoll a zakladniho
poslani obvinéného.

Obvinény zdvérem uvedl, Ze k napravé postaCuje samotné projedndni véci, a neni proto
nutné ukladat pokutu. Pokud by vSak predseda dospél k zavéru, Ze je nutné pokutu uloZit,
necht ji uloZi pouze v symbolické vysi 1 000 K¢.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil
a spravni fizeni zastavil, pfip. aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se za prestupek uklada
pokuta ve vysi 1 000 K¢.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen jako ,ZOP“) prezkoumal napadené
rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl
spravné avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Obvinény rozkladem predné namita, Zze predmétné verejné zakazky malého rozsahu netvori
jeden funkéni celek, tedy neni u nich naplnéna mistni, vécnd, ¢asova a funkéni souvislost.
Z tohoto ddvodu nemusely byt predmétné verejné zakazky zadany jako jedna verejna
zakazka. Obvinény se tvrzeného prestupku nedopustil.

Obvinény dale namitd, Ze nebyla naplnéna skutkovd podstata prestupku, a sice nebylo
prokdzano ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ani potencialita ovlivnéni. Postup
obvinéného navic nevykazuje znamky spolecenské skodlivosti.
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Obvinény dale namita, Ze mu neméla byt uloZena pokuta, jelikoz se tvrzeného protipravniho
jednani nedopustil. VySe stanovené pokuty je navic nepfiméfena a nedostatecné
odlvodnéna.

K aplikaci prislusné pravni upravy

Urad pFedné pfistoupil k posouzeni toho, zda na dany pfipad dopadd pravni Gprava zakona,
anebo je pro obvinéného pfiznivéjsi pravni Uprava zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen jako ,ZZVZ“). Na tomto misté
je vhodné posoudit, zda Ufad spravné aplikoval pravni Upravu zékona.

V prvé fadé je na tomto misté vhodné uvést, Ze k uzavieni jednotlivych smluv doslo
v pribéhu roku 2015, tedy pred nabyti ucinnosti ZZVZ. K moZznému spdchani prestupku tak
doslo v dobé, kdy byl platny a ucinny zdkon. Postup obvinéného se proto bude posuzovat
dle skutkovych podstat zdkona. S ohledem na ¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich prav
a svobod je ovSem nezbytné zhodnotit, zda neni pro obvinéného pfiznivéjsi pravni Gprava
ZZVZ.

Dopustil-li se obvinény protipravniho jednani spocivajiciho v nezdkonném rozdéleni
pfedmétu verejné zakazky na Ctyfi samostatné verejné zakazky malého rozsahu a nesecetl-li
jejich predpokladanou hodnotu, Ize toto jedndni kvalifikovat jako prestupek dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona. Protipravni jedndani obvinéného lze taktéz kvalifikovat dle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ. DlGvodem pro vySe uvedené tvrzeni je to, Ze ZZVZ stoji vtomto ohledu
na shodném pfistupu ke scitani predpokladanych hodnot celého poptavaného plnéni
(viz § 18 odst. 2 ZZVZ). Uvedené tvrzeni vychazi ze srovndni pravni Upravy zdkona a ZZVZ. Jak
tedy plyne jiz z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za ucinnosti zakona
napfiklad vydal rozsudek ze dne 15. 12. 2010, €. j. 2 Afs 55/2010-173, v némZ konstatoval,
Ze ,zadavatel nemuZe libovolnou verejnou zakdzku rozdélit tak, aby to mélo dopad na tridéni
zakdzek dle jejich predpoklddané hodnoty. (...) Libovolnym délenim verejné zakdzky by si
zadavatel fakticky volil prdvni reZim, dle néhoZ je tfeba v zdvislosti na predpoklddané
hodnoté verejné zakdzky postupovat. Zdkaz délit predmét verejné zakdzky tak, aby to vedlo
ke sniZeni predpoklddané hodnoty pod financni limity stanovené zdkonem o verejnych
zakdzkdch (zejm. § 12), ostatné obsahuje zdkon sdm - viz jeho § 13 odst. 3.“ Obdobné pak
také za ucinnosti ZZVZ konstatoval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2020,
¢. j. 62 Af 63/2019-88, Ze zadavatel je povinen pfedpokladané hodnoty celého souvisejiciho
plnéni scitat. Totozné ostatné plyne taktéz z dikce zakona (viz § 18 ZZVZ) anebo pfislusné
komentarové literatury, dle které: ,Zdkon oproti pfedchozi prdavni upravé nestanovi vyslovny
zdkaz déleni predmétu verejné zakdzky, a to z divodu, Ze déleni verejnych zakdzek neni
obecné zakdzdno, ale novymi evropskymi smérnicemi spiSe podporovdno. Nesmi vsak dojit
k situaci, Ze by zadavatel rozdélenim predmétu verejné zakdzky postupoval v mirnéjsim
rezimu, coZ je vyjadieno v § 18 odst. 2. Do predpoklddané hodnoty se tak musi zahrnout
hodnota vsech plnéni, kterd tvori jeden funkini celek a jsou zaddvdna v jedné casové
souvislosti. Koncept jedné verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je
za jednu verejnou zakdzku povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkénich
(vécnych a mistnich) a casovych hledisek.“ (viz DVORAK, D., MACHUREK, T. a kol. Zdkon
o zaddvdni verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 112).
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28. Jak jiz zaznélo vySe, prdvni Uprava ZZVZ stoji na obdobném principu stanoveni
predpoklddané hodnoty plnéni jako pravni dprava zdkona. Lze proto konstatovat,
Ze protipravni jednani obvinéného je prestupkem podle zdkona ipodle ZZVZ. Ostatné
k tomuto se vyjadFoval jiz Urad v bodé 54, 55 a 56 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
a pfedseda Uradu se s témito zavéry zcela ztotozfuje.

29. Je-li protipravni jednani trestné podle zakona i podle ZZVZ, je nezbytné dale posoudit,
zda neni prdvni Uprava pro obvinéného pfiznivéjSi z hlediska uloZené sankce (k tomuto
se UFad vyjadfoval v bodé 102 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Pro tplnost je oviem
nutno zhodnotit, zda byla Uvaha prednesend Ufadem ohledné ptiznivéjsi pravni Upravy
taktéZz z hlediska uloZzené sankce sprdvna. Za prestupek dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
je mozné dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZit pokutu ve vysi 10 % ceny zakdzky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Za prestupek vymezeny
v § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ Ize obvinénému uloZit pokutu dle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ
ve vysi 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakdazky zjistit. Z uvedeného je tedy patrné, Ze i eventudlni vySe uloZzené sankce je dle zdkona
i ZZVZ stejnd. Shodné pak Ize konstatovat, Ze pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
se vychdzi zejména z povahy a zavainosti prestupku, ndsledkim spachdani prestupku,
polehcujicim i pritéZujicim okolnostem, pfi¢emz se také zohlednuje doba, kterd od spachani
prestupku jiz uplynula. Pfi stanoveni vySe pripadné sankce se také zohledriuje skutecnost,
zda projedndvané prestupky nejsou vsoubéhu sjinymi. V3Se vySe uvedené plati také
za UCinnosti ZZVZ. Se zretelem k uvedenému lze proto konstatovat, Ze prdvni Uprava
obsazend v ZZVZ neni pro obvinéného pfiznivéjsi. Urad tedy na posouzeni daného pt¥ipadu
spravneé aplikoval pravni Upravu zakona.

30. K moZnému spachani spravniho deliktu, nové prestupku?, tedy dodlo za G&innosti zakona,
pricemz dle § 274 odst. 1 pism. a) ZZVZ plati, Ze se postupuje podle zdkona, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti Gcinnosti ZZVZ, v fizenich o prezkoumani ukonl zadavatele
a fizeni o spravnich deliktech zahajenych Ufadem po dni nabyti Glinnosti ZZVZ, jestlize
se tykaji zaddvani verejnych zakdzek nebo rdmcovych smluv podle zdkona, ve znéni ucinném
prede dnem nabyti Ucinnosti ZZVZ.

31. Zavérem lze shrnout, Ze pro posouzeni skutku po hmotnépravni strance je postupovano
podle zakona v jeho poslednim znéni. Rizeni o prestupku se v souladu s § 274 odst. 1 pism. a)
ZZVZ vede podle zadkona v jeho poslednim znéni, pficemz na toto fizeni dopada taktéz ZOP,
jelikoz se jedna o fizeni o prestupku.

K poruseni zakazu rozdéleni predmétu verejné zakdzky ve smyslu § 13 odst. 3 zdkona

32. Obvinény vrozkladu namitd, 7e Ufad véc posoudil nespravné, pokud predméty ctyr
verejnych zakdzek posoudil jako predmét jedné verejné zakazky. Obvinény totiz zaddnim
samostatnych vefejnych zakdzek sledoval zejména snizeni dojezdové vzdalenosti
do autoopraven a soucasné Usporu ¢asu zaméstnancl. Obvinény dale sdéluje, Ze pfi zadani
kazdé verejné zakazky postupoval transparentné a v zajmu zachovani hospodarské soutéze,
nebot pfi zadani kazdé jednotlivé verejné zakazky oslovil tfi mozné dodavatele. V tomto

2 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen , ZOP“),
ucinny od 1. 7. 2017, v § 112 odst. 1 zakotvuje, Ze na spravni delikty upravené zdkonem hledi jako na prestupky podle
ZOP.
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pfipadé tak dle obvinéného k naplnéni vécné, mistni, Casové a funkcni souvislosti nedoslo.
Obvinény konstatuje, Ze nevidi rozdil mezi zadanim jedné vefejné zakdzky rozdélené na casti
a zaddnim samostatnych verejnych zakazek vrozsahu pfislusnych provoznich usekl (jak
tomu bylo v nyni projedndvaném pripadé). Lpéni na nutnosti zadat jednu verejnou zakazku,
pfip. rozdélenou na casti, je dle obvinéného prepjatym formalismem. Dle obvinéného navic
nebylo v tomto pripadé feSenim zadat jednu verejnou zakdzku rozdélenou na ¢asti, nebot
mensiho objemu nabidek. Nelze totiz s ohledem na charakter a lokalni vyznam verejnych
zakdzek predpokladat, Ze by se zadavaciho fizeni Ucastnili i dodavatelé, ktefi vdaném misté
nepusobi. Dle obvinéného by slou¢enim pfedmétu verejné zakazky doslo k omezeni soutéze,
nebot by se o takto velkou zakazku nemohli uchazet dodavatelé, ktefi by jinak byli schopni
realizovat predmétné samostatné verejné zakazky.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se predpokladdanou hodnotou verejné zakazky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpoklddand vyse penéZitého zdvazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim fizeni
pfed jeho zahdjenim. Pti stanoveni pfedpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 3 zdkona zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpoklddané hodnoty pod finanéni limity stanovené v tomto zdkoné.

Podle § 13 odst. 4 zakona je-li vefejna zakazka rozdélena na casti, je pro stanoveni
pfedpoklddané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech ¢asti verejné
zakazky.

Dle komentarové literatury se poddava, ze zadavatel md obecné ,prdvo vymezit predmét
verejné zakdzky (poZadovaného pinéni) dle vlastniho rozhodnuti; je vsak vZdy povinen
dodrZet pravidlo zdkazu déleni predmétu verejné zakdzky, pokud by v disledku toho doslo
ke sniZeni predpoklddané hodnosty pod financni limity stanovené v § 12. (...) napriklad
verejny zadavatel nemiZe predmét verejné zakdzky rozdélit tak, aby v disledku tohoto
rozdéleni zaddval dle zakona vice podlimitnich verejnych zakdzek nebo podlimitni verejnou
zakdzku a verejnou zakdzku malého rozsahu namisto zaddvadni nadlimitni verejné zakdzky.“
(viz SEBESTA, M. PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK, T. Zdkon o vefejnych zakdzkdch
s komentdrem. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 75 -76).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173, plyne,
Ze ,poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (pInéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZ
podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou
zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni vsak v pfipadé zaddvadni takové jediné
verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé cdsti. Zaddnim
jedné verejné zakdzky je podle stanoviska soudu nutno rozumét i zaddni relativné
samostatnych pinéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni, kterd spolu uzce souvisi z hledisek
mistnich, ¢asovych nebo funkcnich (vécnych).”

Obvinény vtomto pfipadé zadal celkem ¢tyfi zakazky malého rozsahu, jejichz predmét
spocival v provadéni oprav a servisnich sluzeb, tedy pravidelné servisni prohlidky, zarucni
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a béiné opravy, ukony predepsané vyrobcem vozidla a veskeré dalsi prace v rdmci ¢innosti
servisu na vozidlech, nebo jejich ¢astech, uzivanych zadavatelem.

Ufad v napadeném rozhodnuti shledal, e obvinénym zadané &tyfi samostatné vefejné
zakazky tvofi jeden funkéni celek, jelikoz spolu vécné, ¢asoveé, mistné ifunkEné souvisi
(souvislost Ufad konkrétné dovodil v bodech 74 — 88 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Dle zavéru Ufadu tak mél obvinény porusdit postup stanoveny v & 13 odst. 3 zdkona,
¢imZ mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle slov Utadu totiz nelze , vyloucit, Ze pokud
by obvinény postupoval pfi zaddvdni verfejné zakdzky dle zakona, mohl obdrZet dalsi nabidky
od jinych (nejenom lokdlnich) dodavatelt, ktefi mohli obvinénému nabidnout vyhodnéjsi
plnéni“.

V nyni projednavaném pfipadé je v prvé fadé nezbytné posoudit, zda obvinény v rozporu
se zakonem rozdélil pfedmét jedné verejné zakazky na Ctyfi samostatné verejné zakazky,
tedy zejména zda maji vSechny Ctyfi zakazky stejny pfedmét. Pfedné je vtomto pripadé
ovsem zapotiebi konstatovat, Ze se jedna o verejné zakazky na poskytovani sluzeb s plnénim
opakujici se povahy ve smyslu § 15 zakona.

Podle § 15 odst. 1 zdkona se ustanoveni § 14 odst. 1, 3 a 4 zdkona pro stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky na sluzby pouZiji obdobné.

Podle § 14 odst. 3 zdkona je zdkladem pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky na dodavky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky,

skute¢nd cena uhrazena zadavatelem za dodavky stejného ¢i podobného druhu béhem
pfedchdzejicich 12 mésicl, upravenad o zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize ocekavat
béhem nasledujicich 12 mésicd, nebo

soucet predpoklddanych hodnot jednotlivych doddavek, které maji byt zadavatelem
pofizeny béhem nasledujicich 12 mésicu.

Podle § 14 odst. 4 zakona plati, Ze zadklad stanoveny podle odstavce 3 se pro uUcely stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakdazky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici
doddavky, upravi v zavislosti na dobé ucinnosti smlouvy podle pravidel uvedenych
v odstavcich 1 a 2.

JelikoZ pravni Uprava k vefejnym zakdazkam na sluzby opakujici se povahy odkazuje na § 14,
je nezbytné z tohoto ustanoveni vychazet. Z komentarové literatury k § 14 zdkona se podava,
ze: ,Pokud je predmétem verejné zakdzky plnéni, které se md opakovat nebo po urcitou dobu
(viceméné nepretrzité) trvat, musi zadavatel stanovit predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky dle pravidel uvedenych v odst. 3 a 4.“ (viz SEBESTA, M. PODESVA, V., OLIK, M.,
MACHUREK, T. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdarem. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 75 -
76). Pro ucely tohoto pfipadu je nezbytné pro stanoveni predpokldadané hodnoty plnéni
postupovat dle odstavce 3 a 4 citovaného ustanoveni zakona.

Nejvyssi spravni soud k dané matérii v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 7 Afs 24/2011 — 497

konstatoval, Ze ,urceni toho, co je v konkrétnim pfipadé jedinou verfejnou zakdzkou a jakd

plnéni jiZ predstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek, tedy musi zohledriovat ucel

a smysl pravni upravy. Pfi tomto urceni je zapotiebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné

a logicky zduvodnitelného, podle néhoz, jde-li o plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele

podle pfedmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné ¢i obdobné,
10
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pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy o plnéni, které je jedinou
verejnou zakdzkou."

Vtomto pfipadé obvinény zadal verejné zakdzky s predmétem, ktery je nepochybné
totoziného ¢i obdobného charakteru. Uvedené plyne zejména ztoho, Ze podstatou
poskytovanych sluzeb ze strany vybranych dodavateld je kompletni servisni kontrola
a oprava vozidel zadavatele, a to na zakladé potieby zadavatele. Jedna se tedy o pravidelné
se opakujici plnéni. PInéni, které bylo dle uzavienych smluv poskytovano, lze povaZovat
za plnéni minimalné obdobné. Je moiné pfipustit, Ze vzhledem k dilcim poZadavkim
na opravy a servis nemusi jit s kazdym ukonem dodavatele o totozné plnéni. Tato skutecnost
ovSsem neni schopna sama o sobé zapficinit to, Ze by dané verejné zakdzky mély byt chapany
jako zakdzky samostatné, odliSné i nesouvisejici. Na poskytovdni danych sluzeb je tak
nezbytné nahlizet vtom smyslu, Ze kaidy dodavatel poskytuje v souhrnu plnéni, které
je obdobného charakteru, tedy nijak vyznamné se neodliSuje od plnéni zbylych tfech
dodavatelll (napfiklad jeden dodavatel neopravuje pouze lak automobilu nebo pouze
nemeéni pneumatiky atp.). Lze Fici, Ze se jedna o generdlni poskytovani sluzeb souvisejicich
s opravou a Udrzbou automobild zadavatele. Pokud tedy vSechny smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a vybranymi dodavateli smérovaly k zajisténi provozuschopnosti vozového
parku a nebyly od sebe odlisené néjakou vyhradni ¢innosti dodavatele, je nutné na tyto
zakdzky nahlizet jako na jednu verejnou zakdzku. Obdobné uvaZoval také Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 62 Af 63/2019-88, ve kterém se zabyval
poskytovanim pravnich sluzeb. V citovaném rozsudku Krajsky soud v Brné dospél k zavéru,
Ze pokud vsechny uzaviené smlouvy smérovaly k zajisténi prdvni podpory a ve vSech
pfipadech Slo o pravni poradenstvi ve vztahu k béZiné agendé zadavatele, pak tyto pravni
sluzby je tfeba povaZovat po vécné strance za jeden druh plnéni®. Je tedy ve svétle vyde
uvedeného mozné shrnout, Ze obvinénym stanoveny predmét plnéni u vSech ¢tyr verejnych
zakazek tvori predmét jedné verejné zakazky. A tato méla byt jako jedna zadana.

Podplrné lze také uvést odkaz na § 19 ZZVZ, ktery jiz operuje s pojmem verejna zakazka
pravidelné povahy. Pravni Uprava ZZVZ se od Upravy zakotvené v zakoné (§ 14, 15 zakona)
neodchyluje. Naopak tuto pravni Upravu uptesiuje. Pfedseda Ufadu si je védom toho,
Ze se vtomto pfipadé postupuje podle zakona a nikoliv dle ZZVZ. Na tomto misté je vsak
vhodné doplnit, Ze pravni Uprava tykajici se verejnych zakdzek, jejichz predmétem jsou
opakujici se sluzby (resp. verejné zakdzky pravidelné povahy ve smyslu § 19 7ZzZVz),
je neménna. Lze proto konstatovat, Ze na okolnosti daného pripadu by bylo i optikou ZZVZ
nahlizeno stejné. V tomto pripadé je nezbytné zdlraznit, Ze se u samostatné zadanych
verejnych zakazek jednd o stejny predmét plnéni, ktery tvofi pfedmét jedné verejné zakazky.

Podle § 13 odst. 8 zakona navic plati, Ze pfi stanoveni predpokladané hodnoty je zadavatel
povinen secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb,
které hodla poridit v pribéhu ucéetniho obdobi. Vtomto pfipadé byly jednotlivé verejné
zakdzky vypsany v prabéhu jednoho ucetniho obdobi (roku 2015) a béhem tohoto uéetniho
obdobi i zadany. Mezi jednotlivymi plnénimi lze proto shledat ¢asovou souvislost.

® Pozn. predsedy Ufadu: Byt jde o rozsudek vydany po spachani piestupku obvinénym, nejde o nepfipustné uziti
judikatury. Dany rozsudek byl v tomto pfipadé pouZit pouze pro dokresleni vykladu toho, co je tfeba chéapat jako jednu
verejnou zakazku, resp. jednu sluzbu. Zavéry tohoto rozhodnuti na citovaném rozsudku nestoji.
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Vécnou souvislost lze taktéz dovodit, ponévadz predméty verejnych zakazek jsou v tomto
pripadé totozné, a to — oprava a servisni sluzby na vozidlech, nebo jejich ¢astech, uzivanych
zadavatelem. Jak bylo jiz dovozeno vyse. V tomto pfipadé se jedna o opakujici se plnéni
stejného ¢i obdobného charakteru ve smyslu § 14, resp. 15 zdkona.

Mistni souvislost mezi jednotlivymi vefejnymi zakdzkami je dana, nebot mezi misty
jednotlivych plnéni neexistovala Zadna prostoroveé relevantni prekazka. Verejné zakazky byly
navic zadavany vramci jednoho kraje. Z vyzev k podavani nabidek® u viech obvinénym
rozdélenych verejnych zakdzek plyne, Ze mistem plnéni byl Stfedocesky kraj, nikoliv
jednotlivda mésta v ramci kraje, v nichz lezi dané provozovny obvinéného. Je mozné pfitakat
tvrzeni obvinéného, Ze souvislost jednotlivych plnéni nelze dovozovat mechanicky, a je proto
nutné zohlednit kontext a okolnosti konkrétniho pfipadu. Zmiiované ovéem Utad provedl.
Jak je toti? patrné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Utad aplikoval pravni Gpravu na
konkrétni zjiSténé relevantni skutec¢nosti daného pripadu. Tato namitka obvinéného je proto
nepriléhava.

Tvrdi-li dale obvinény, Ze je organiza¢né vnitiné ¢lenén na provozni Useky dle jednotlivych
geografickych oblasti, které participovaly na pfipravé zadani verejnych zakazek a v dobé
jejich zaddani byly funkéné samostatné, a tedy bylo moziné zadat verejné zakazky s ohledem
na organizacni ¢lenéni obvinéného, je toto tvrzeni liché. Nelze totiZz odlvodnit zadani ¢ty
samostatnych verejnych zakdazek toliko existenci provozoven participujicich na zaddvacim
fizeni, pokud tyto provozovny nejsou pravné samostatné a realné tyto zakazky nezaddvaiji.
Jak Ufad spravné dovodil v bodé 82 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nejednd se navic
o provozni jednotky obvinéného ve smyslu § 17 odst. 2 ZZVZ. Zakon navic otdzku provoznich
jednotek vibec neresil. Argumentace obvinéného je proto zcela nedtvodna.

Na tomto misté je tedy moZné shrnout, e Ize zavérdim Ufadu tykajicim se ¢asové (body 74 —
76 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), mistni (body 77 — 85 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti), vécné (bod 86 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), funkéni (bod 87
odUvodnéni napadeného rozhodnuti) souvislosti pfitakat.

Pfedseda Ufadu se zretelem kvy$e uvedenému dospél kzavéru, 7e Ufad spravné
konstatoval, Ze obvinény v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona rozdélil predmét jedné verejné
zakazky na Ctyfi samostatné verejné zakdzky malého rozsahu. Obvinény mél s ohledem
navySe uvedené zadat prezkoumdvané verejné zakazky v nékterém ze zakonem
stanovenych druht zaddvaciho fizeni, tedy secist predpokladané hodnoty verejnych zakazek.
Nic vSak nebrdnilo obvinénému v tom, aby tuto verejnou zakdzku rozdélil na ¢asti a na tyto
jednotlivé ¢asti uzaviel se samostatné vybranymi dodavateli smlouvu na plnéni.

Déle Ize konstatovat, e Ufad spravné dovodil, 7e mezi pfedmétnymi vefejnymi zakazkami
existuje Uzka souvislost, jak bylo uvedeno vyse. Pokud obvinény tvrdi, Ze nelze souvislosti
v ramci jednotlivych vefejnych zakazek dovodit, nelze s timto souhlasit. Jestlize obvinény
tvrdi, Ze zadanim samostatnych vefejnych zakazek sledoval zejména snizeni dojezdové
vzdalenosti do autoopraven a soucasné Usporu casu zaméstnancl, je tento zdjem
obvinéného pochopitelny. Je ovSéem nutno ve snaze o jeho zajisténi postupovat v souladu
se zakonem. Zadanim jedné verejné zakdzky s rozdélenim na ¢asti by obvinény nepochybné

* Konkrétné bod 3 vyzvy k podani nabidky na VZ Kladno, VZ BenesSov, VZ Kutna Hora, VZ Mnichovo Hradisté.
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dosahl vyse uvedeného zajmu spocivajiciho ve snizeni dojezdové vzdalenosti do autoopraven
a uspory cCasu svych zaméstnancl, pficemZz by tak postupoval v souladu se zakonem.
Obvinény vsak zadal verejné zakazky samostatné v rezimu zakazek malého rozsahu, ackoliv
mél zadat verejné zakazky jako jednu zakdzku v nékterém z v uUvahu pfipadajicim druhu
zaddvaciho fizeni (§ 21 odst. 1 zdkona), ¢imz postupoval v rozporu se zakonem. Tento postup
obvinéného navic nelze od(ivodnit vySe uvedenym zajmem. Nelze také prisvédcit tvrzeni
obvinéného, Ze by poZadavek na zadani pouze jedné verejné zakazky (rozdélené na casti),
byl pfehnané formalisticky, jelikoZ se jedna o poZadavek plynouci ze zdkona, ktery sleduje
zvySeni soutéZe o zakazku, a také lepsi kontrolu nad procesem zadavani.

Tvrdi-li dale obvinény, Ze vtomto pfipadé nebylo feSenim zadat jednu vefejnou zakdzku
rozdélenou na casti, jelikoz k tomu nebyl povinen, pak je jeho Uvaha se zietelem k vyse
uvedenému $patnd. Namitce obvinéného spocivajici v tom, Ze by postup zmiriovany Uradem
prisvédcit. Jednak se jednd spiSe o spekulaci, a také je nutné vzit v potaz skutecnost, Ze by
se do zadavaciho fizeni na dilci ¢asti jedné verejné zakazky mohli taktéz prihlasit tito lokalni
dodavatelé, které obvinény oslovil. Nelze oviem predpokladat, Ze by se nemohli pfihlasit
i dodavatelé jini (pfip. také jini lokalni dodavatelé). Neni také pravdou, Ze by dodavatelé
museli splfiovat podminky pro celou vefejnou zakdzku, pokud by se pfihlasili do soutézZe o jeji
¢ast. Tuto podminku by totiz musel zadavatel stanovit v zadavaci dokumentaci. Z tohoto
dlvodu je zcela lichy argument, Ze by vypsani jedné verejné zakazky odradilo dodavatele,
ktefi by mohli splnit toliko jeji ¢ast. Nastinéna argumentace obvinéného spiSe svédci
o nepochopeni institutu rozdéleni verejné zakazky na casti. VySe uvedenym namitkdam
obvinéného proto nelze prisvédcit.

Namita-li obvinény, e UFad nemél najisto prokazano, 7e jednanim obvinéného doslo
k ovlivnéni vybéru podané nabidky, tedy, Ze Ufad svoji argumentaci oprel toliko o obecné
tvrzeni, nelze stimto souhlasit. Ufad totiz dostate¢né (body 93 — 95 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti) posoudil otazky vlivu vné, tedy vici potencidlnim uchazeclim
o vefejnou zakazku. Nelze tedy pfritakat tvrzeni obvinéného, 7e se Ufad posouzenim vlivu
nezabyval. V tomto pfipadé lze navic souhlasit s UfFadem vtom smyslu, Ze obvinény svym
postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz nezadal vefejnou zakazku jako
jeden celek. Nelze totiz vyloudit eventudlni ucast jinych dodavateld, a to i jinych lokalnich
dodavatell. Osloveni toliko tfi lokalnich dodavatell totiz jeSté neznamena, Ze by o danou
vefejnou zakazku nemélo zadjem vice dodavatelll. Obecné lze fici, Ze skutkovad podstata
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona je zaloZzena na tom, Ze nemusi dojit
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale postaci potencialita podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jak ostatné plyne také z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 12. 2016, C. j. 31 Af 80/2014 — 62. Je proto mozné konstatovat, Ze obvinény
mohl ovlivnit vybér nejvhodné&;jsi nabidky a zcela se tak ztotoZfuji se zavérem Ufadu.

Dale nelze prisvédéit tvrzeni obvinéného, Ze by nebyla naplnéna materiadlni stranka
prestupku. Obvinény vySe uvedenym postupem nepochybné naplnil i jistou miru
spolecenské Skodlivosti. Uvedenym jednanim totiz v dlsledku poruseni zdkonného zdkazu
vyznamné zasahl do hospodarské soutéze. Nad rdmec je mozné dodat, Ze obvinény zadal
Ctyfi samostatné verejné zakazky tésné pod limitem (1 999 999 K¢) ve smyslu § 12 odst. 2
zakona, a také stanovil vysi predpokladanych hodnot jako hodnotu maximalni, tedy
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neprekrotitelnou®. Je tedy patrné, ze obvinény si byl védom hranice pro vefejné zakazky
malého rozsahu.

Z vy3e uvedenych ddvod(l se proto nelze ztotoZnit s tvrzenim obvinéného, e by Ufad mél
postupovat vsouladu se zasadou in dubio pro reo a spravni fizeni zastavit. Jednani
obvinéného totiz zcela naplnilo znaky skutkové podstaty pfestupku, o ¢em? nemél Ufad
pochybnosti. Pfedseda Ufadu se zavéry Ufadu uvedenymi v napadeném rozhodnuti zcela
souhlasi, nebot ma postaveno najisto, Ze se prestupek stal. K tvrzeni obvinéného, Ze by
v tomto pripadé mél byt zohlednén i imysl obvinéného, a sice Ze kategorie zavinéni je pro
ucely tohoto pfipadu relevantni, je mozné odkdzat na bod 96 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, které tuto ndmitku komplexné vyporadava. Uplatni-li se navic princip objektivni
odpovédnosti, je umysl pro konstatovani spachani prestupku obvinéného nepodstatny.
Ani tyto namitky obvinéného nejsou divodné.

Zavérem lze proto konstatovat, ze Utad posoudil spravné, Ze se obvinény dopustil prestupku
tim, Ze v rozporu se zdkonem rozdélil predmét jedné verejné zakazky takovym zplsobem,
Ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakdzky pod finanéni limit stanoveny
v§ 12 odst. 2 zdkona a nezadal tak plnéni vyplyvajici z uzavifenych smluv v nékterém
z v Uvahu pfipadajicim druhu zaddavaciho fizeni dle § 21 odst. 1 zakona.

K odivodnéni vyse uloZené pokuty

Obvinény rozkladem také namita nezakonnost uloZené pokuty, pficemZz namitd jeji
nepfimérenost. Pokuta dle obvinéného nemeéla byt vibec uloZena, jelikoz se obvinény
konstatovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle obvinéného Urad pfi stanoveni vyse
pokuty nepfihlédl kzdsadnim polehcujicim okolnostem, zejména nepfihlédl ktomu,
Ze obvinény v zajmu zachovani soutéze vyzval u kazdé verejné zakazky k podani nabidky vzdy
tfi dodavatele. Ufad dle obvinéného takté? nezohlednil dobu, ktera od Gdajného spachani
prestupku jiz uplynula. Obvinény dale namitd, Ze vySe uloZzené pokuty je rovnéz
nedostatecné odlvodnéna, nebot z odivodnéni neni patrné, jakym konkrétnim zplsobem
Urad dospél k jeji vysi. Z odGvodnéni neni takté? zfejmé, jakym zpGsobem se do vyse pokuty
promitly jim zminované okolnosti. Oddvodnéni stanoveni vySe pokuty je proto
neprezkoumatelné.

S tvrzenim obvinéného se ovsem nelze ztotoznit. V predchazejicich bodech odlGvodnéni
tohoto rozhodnuti dospél predseda Utadu k zavéru, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 13 odst. 3 zakona rozdélil predmét verejné
zakazky a neprovedl soucet predpoklddanych hodnot a zadal pfedmétné verejné zakazky
jako zakdzky malého rozsahu. Je tedy nepochybné, Ze za toto protiprdvni jednani méla byt
obvinénému uloZena sankce. Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se obvinénému ulozi
pokuta do vySe 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakdzky zjistit. V daném pFipadé lze cenu vefejné zakazky zjistit, jak ostatné Ufad vypocetl
z predloZenych faktur vystavénych v souvislosti s plnénim jednotlivych verejnych zakdzek
(viz bod 103 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Uvedené realné ceny predseda Ufadu
takté? ovéfil a zjistil, e Ufad tyto vy$e uvedl spravné. Celkovd cena pfedmétu vefejné
zakazky tedy cini 9 391 056,67 K¢, pricemz maximalni mozna vySe ulozené pokuty v souladu

> Jak plyne z bodu 4.6 smluv uzavfenych na pfedmét plnéni VZ Kladno, VZ Beneov, VZ Kutna Hora, VZ Mnichovo
Hradisté.
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s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona muze Cinit az 939 106 K¢.

Nasledné Urad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil povahu a zdvaZnost spachaného
prestupku (viz body 104 — 107 odlivodnéni napadeného rozhodnuti), procez dospél k zavéru,
k zajisténi hospodaiské souté’e a konkurenéniho prostfedi pro dodavatele. Ufad taktéz
vbodé 108 odlvodnéni napadeného rozhodnuti pfizvazovani vySe pokuty prihlédl
k nasledkiim spachani prestupku spocivajicim v omezeni okruhu potencidlnich dodavateld.
Utad rovnés v bodé 108 — 109 odGvodnéni napadeného rozhodnuti zohlednil dvé polehéujici
okolnosti, asice dobu, kterd jiz od spdachani prestupku uplynula, a také skutecnost,
Ze obvinény vyzval vidy tfi potenciadlni dodavatele k podani nabidky, ¢imZz bylo naruseni
hospodarské soutéie do jisté miry minimalizovdno. Nelze tedy pFisvéd¢it tvrzeni, ze by Urad
nezohlednil Zadné polehcujici okolnosti, pfip. Ze by stanoveni vySe pokuty bylo
netransparentni a nedostateéné odGvodnéné. Urad navic zvlastni &innosti zjistil,
Ze protipravni jednani obvinéného je vsoubéhu sjinymi prestupky (mj. totoZiného
charakteru a skutkové podstaty). Pfi stanoveni vyse pokuty pak Utad spravné zohlednil i tyto
zjisténé skutecnosti (viz body 112 — 115 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Urad ve svétle vyse zjisténych skutecnosti pfistoupil k ulozeni souhrnného trestu, a to se
zohlednénim zasady absorpce. ,Pro ucely postihu sbihajicich se prestupku, nezdvisle
na skutecnosti, zda se jednd o soubéh jednocinny nebo vicecinny, je tak pro ukldddni
sprdvnich tresti stanoven princip absorpce spocivajici v absorpci sazeb, kdy pfisnéjsi spravni
trest pohlcuje sprdvni trest mirnéjsi.“(viz JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, s. 335). Zdsadu absorpce lze ovSsem v tomto pripadé aplikovat toliko tak,
Ze se zohledni pokuty ulozené za prestupky, o kterych jiz bylo rozhodnuto, a které jsou
v soubé&hu s prestupkem fe$enym v nyni projedndvaném pripadé. Urad totiz nema zmocnéni
zrusit predchazejici vyroky o trestu a ulozit tak jeden trest za vSechny sbihajici se prestupky.
Utad tedy zcela spravné zohlednil existujici sbihajici se ptestupky a pfihlédl k nim v rdmci
stanoveni vy$e pokuty. Utad navic dbal toho, aby v souhrnu vy3e pokut ulozenych za sbihajici
se prestupky a za prestupek nyni reSeny nepresahly horni hranici zdkonné sazby dle § 120
odst. 2 pism. a) zakona.

UloZil-li UFad pokutu ve vysi 110 000 K¢, ulozil pokutu na samé spodni hranici pFipustné
sazby. Nutno podotknout, e Utad mohl vyuzit takté? zdsady asperace zakotvené v § 41
odst. 2 ZOP, ¢imz by mohl predmétnou pokutu zpfisnit, zejména s ohledem na ¢etnost
spachanych sbihajicich se prestupkl obdobného charakteru. Pokuta stanovend Uradem
je tedy zcela pfiméiend. Je navic patrné, jak k dané vysi Ufad dospél, stejné tak je zfejmé,
jaké avahy jej k tomu vedly a co vSe pro stanoveni vySe pokuty zohlednil. VySe dané pokuty
navic naplfiuje funkce odpovédnosti. Obecné lze tedy fici, Ze pokuta uloZzend obvinénému
za spachani prestupku ma splnit dvé zdkladni funkce prdvni odpovédnosti, ato funkci
preventivni a funkci represivni. Pfestoze jiz tedy samotné vedeni spravniho fizeni ve véci
mozného spdchani prestupku mlze plsobit na obvinéného preventivné, musi byt v pripadé
konstatovani spachani prestupku uloZzena takova sankce, ktera vedle preventivniho plsobeni
bude pro zadavatele predstavovat i trest, tedy naplni funkci represivni. V daném pfripadé
tedy naplnila vySe uloZené pokuty obé tyto funkce. Namitky obvinéného tykajici se
odlvodnéni vySe pokuty ¢i smérfujici do vySe samotné pokuty jsou s ohledem na vyse
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uvedené nedlvodné.

K ndmitce obvin&ného, Ze pfi stanoveni vyde pokuty by Ufad nemél vychéazet z rozpoctu
obvinéného, je nutno uvést, 7e Ufad nevychdazel pouze z tohoto rozpoétu. Dany rozpolet
ovéem ukazuje, s jakymi finanénimi prostiedky obvinény hospodati. Ufad tedy obecné pfi
stanoveni vySe pokuty zohlednuje rozpocet obvinéného, jak potvrzuje také rozhodovaci
praxe Uradu (napfiklad rozhodnuti ze dne 10.12. 2020, ¢. j. UOHS-39439/2020/321/HBa
vydané ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0191/2020/VZ®). Obdobné se k této
otazce stavi také Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2019, €. j. 62 Af 66/2017-
115”: ,Pokud Zalobce k uloZené pokuté namitd svoji zdvislost na financovdni z vefejného
rozpoCtu a omezeni jeho moZnosti investic (...) pak tu jen rekapituluje pfirozené ddsledky
uloZené sankce; nejde o nic specifického ani konkrétniho ve vztahu k Zalobcové situaci
a uloZeni pokuty pravé v nyni posuzované véci; pokuta — jako majetkovd sankce — z povahy
véci vZdy zasahuje do majetkové sféry pokutovaného subjektu a omezuje jeho investicni
mozZnosti, a proto ani Zalobcem velmi okrajové zmirniovany zpusob financovadni, ktery udajné
Zalovany ,nepochopil’, z uloZené pokuty necini pokutu nepriméfenou. Podstatné je,
aby pokuta nebyla rdousici Ci likvidacni, coZ podle zdejSiho soudu v nyni posuzované véci
splnéno bylo a Zalobce ostatné nic v tomto ohledu ani nenamitd; Zalobce vyjma obecnych
Zalobnich ndmitek svd tvrzeni o neprimérenosti vysi pokuty nekonkretizoval.“ VySe pokuty
tedy se zohlednénim vieho vyse uvedeného, a také s prihlédnutim k rozpoc¢tovym pomérim
obvinéného neni zjevné nepfimérena.

V tomto pfipadé Ize navic zcela souhlasit s tim, Ze nedoslo k uplynuti lhity ve smyslu § 121
odst. 3 zakona. Ufad zcela spravné v bodé 101 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze odpovédnost za prestupek nezanikla, jelikoz ke spachani prestupku doslo dne 10. 12. 2015
a spravni fizeni bylo zahajeno dne 17. 11. 2020. Problematické se v tomto pfipadé jevilo pro
obvinéného to, Ze nékteré ze smluv byly uzavieny dne 22. 6. 2015 nebo 29. 9. 2015 a mohly
by byt pro uUcely vedeni fizeni o prestupku promiéené. V tomto pfipadé je vSak nezbytné dat
za pravdu Ufadu, ktery dovodil, 7e k promléeni vtomto pfipadé nedoslo. K promléeni
by nedoslo ani podle pozdéjsi pravni upravy (§ 270 odst. 5, 6, 7, 8 ZZVZ). Lze proto
konstatovat, Ze ani vtomto sméru neni prdvni Uprava ZZVZ pro obvinéného pfiznivéjsi.
Vtomto pripadé doslo k dokondani protipravniho jedndni uzavienim posledni smlouvy
v rozhodném obdobi, které Cini jeden rok (rok 2015). Obvinény tak postupnym uzavienim
diléich smluv naplnil skutkovou podstatu daného prestupku, pficemz tyto dilci ,utoky”
obvinéného jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou ¢asovou
souvislosti a souvislosti predmétu uatoku. K dokondni protipravniho jednani v ptipadé
rozdéleni verejné zakazky totiz obecné dochdzi v okamiiku uzavieni posledni sbihajici
se smlouvy na pfedmét verejné zakdazky a zdroven timto musi dojit k pfekroceni limitu pro
nadlimitni verejné zakazky.

Zavérem lze konstatovat, Ze vySe pokuty je zcela adekvatni vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného prestupku, a také sohledem na to, Ze se obvinény v minulosti dopustil
prestupkl obdobnych. Neni proto vhodné ulozit obvinénému pokutu v navrhované vysi 1000
K¢, jelikoz se s ohledem na mnoizstvi spachanych prestupkll obdobného charakteru jevi

® pozn. P¥edsedy UFadu: Piestoze se jedna o rozsudek vydany po spachani pfestupku, je moiné jej podpirné ugit.
Obdobné jako v bodé 46 odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Dale viz poznamka pod ¢arou k bodu 46.
7 Pozn. Predsedy Uradu: Obdobné viz vyse.
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takova vysSe pokuty nedostacujici. Je proto nezbytné se zohlednénim funkce represivni
a preventivni setrvat na Ufadem stanovené vysi 80 000 K¢&.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Zavérem konstatuji, Ze jsem napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska zdkonnosti, nacez
shrnuji, e jsem dospél k zavéru, ze Ufad rozhodl v souladu se zdkonem a dal3imi pravnimi
predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti poukazuji, Ze Utad zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
dlivodné pochybnosti. Ufad také radné oznacil viechny podklady, z nich? pfi vydéani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacez uvedl zavéry, které ztéchto podkladd zjistil
a na jejich? zakladé dospél ke svym zavérdm. Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, rfadné odlvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené rozhodnuti mdam
za logické, srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil
procesni vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze obvinény naplnil znaky skutkové podstaty prestupku
kvalifikovaného dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jelikoZz rozdélil predmét jedné verejné
zakdzky v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona. Timto postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. VySe pokuty uloZenda napadenym rozhodnutim je dostate¢né odlvodnéna.
Ve vztahu k povaze a zdvaznosti spachaného prestupku a s pfihlédnutim k polehcujicim
okolnostem je jeji vySe také adekvatni.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z dGvod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
Krajska sprava a udrzba silnic StfredoCeského kraje, prispévkova organizace, Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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