UOHSX00EPC52

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0042/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-13979/2021/163/PBI Brno 28.04.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 18. 2. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

. OTE, a.s., ICO 26463318, se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0532/2020/VZ,
¢. j. UOHS-04591/2021/500/Alv ze dne 5. 2. 2021, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném dne
28.12. 2020 na navrh z téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

. EGU Brno, a.s., ICO 46900896, se sidlem Hudcova 487/76a, 612 00 Brno, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 12. 2020 Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem,
ev. & CAK 10739, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zpracovani
typovych diagramt dodavky elektfiny” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 24. 8. 2020 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27.8.2020
pod ev. ¢. Z2020-029706 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 8. 2020 pod ev. &. 2020/S
167-404208,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zadkladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské sp. zn. UOHS-S0532/2020/VZ, €. j. UOHS-
04591/2021/500/Alv ze dne 5. 2. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Spole¢nost OTE, a.s., ICO 26463318, se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8, (dale jen
,zadavatel”) zahajila podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“)' zadavaci Fizeni na vefejnou zakdzku ,Zpracovani
typovych diagramu dodavky elektfiny” (dale jen ,vefejna zakazka“) zadavanou v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 8. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 27. 8. 2020 pod ev. ¢. Z2020-029706 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 28. 8. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 167-404208, (dale jen ,zadavaci Fizeni”).

Predmétem plnéni verejné zakazky je zpracovani typovych diagram( dodavek elektfiny (dale
jen ,, TDD“) pro odbératele bez prlibéhového méreni.

Predpokladand hodnota verejné zakazky cini 45000000 K¢ bez DPH (predpokladand
hodnota verejné zakazky bez hodnoty vyhrazené zmény zavazku cini 40 000 000 K¢ bez DPH
a predpokladana hodnota vyhrazené zmény zavazku ¢ini 5 000 000 K¢ bez DPH).

Zadavatel dne 27. 11. 2020 rozhodl| podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ o zruSeni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku (dale jen ,rozhodnuti o zruseni zaddavaciho fizeni“).

Spravni fizeni vedené Uradem

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
28. 12. 2020 névrh spole¢nosti EGU Brno, a.s., ICO 46900896, se sidlem Hudcova 487/76a,
612 00 Brno, (dale jen ,,navrhovatel”) z téhoZ dne podle § 250 odst. 1 ZZVZ proti rozhodnuti
o zruSeni zaddavaciho fizeni (dale jen ,navrh®).

Dnem, kdy Ufad obdriel navrh, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0532/2020/VZ, jeho? Géastniky jsou podle
§ 256 ZZVZ zadavatel a navrhovatel (dale jen , spravni fizeni“).

1 . , . , v v s osve . . /. s v v .
Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho Fizeni.
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Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 5. 2. 2021

Dne 5. 2. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0532/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-
04591/2021/500/Alv (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodriel pfizadavani
verejné zakazky pravidla stanovena v § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, kdyz dGvody uvedené
zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni nelze povazovat ve smyslu uvedeného
ustanoveni zdkona za dUvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, pficemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem |l napadeného rozhodnuti, jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti, Ufad zrusil podle § 263 odst. 2
ZZVZ rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli zakazal podle § 263 odst. 8 ZZVZ uzaviit
smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni
spravniho fizeni.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 ZZVZ,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad na Gvod konstatoval, Ze zrueni
zaddvaciho fizeni je vidy krajnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit pouze za splnéni
zakonnych podminek. Ukon spocivajici ve zru$eni zadavaciho Fizeni musi byt vykladan
restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) ze strany zadavatele. V pfipadé dlvodu
hodnych zvlastniho zfetele dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, se vidy musi jednat o dlvody zavainé, které
atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddavaciho fizeni, kvali kterym by nebylo
mozné v fizeni pokracovat, nebo by pokracovani s nejvyssi pravdépodobnosti zapficinilo
rozpor postupu zadavatele se ZZVZ.

K rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 11. 2020 o zru$eni zadavaciho Fizeni Ufad uvedl, Ze
spole¢nym jmenovatelem zadavatelem formulovanych divodl pro zruseni zadavaciho fizeni
je skutecnost, Ze v prlibéhu zadavaciho tizeni doslo k vyraznému zhorseni situace souvisejici
s pandemii onemocnéni COVID-19 zplsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 (dale jen
,COVID“), v dlsledku ¢eho? byl na tizemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav, ktery byl
nasledné opakované prodluzovan, pficemz vyvoj a délka epidemické situace, stejné jako jeji
dopady jsou nejasné a nedavaji zadavateli zaruku, Ze plnéni smlouvy bude odpovidat jeho
ocekavani.

K dvodu zruseni zadavaciho fizeni spocivajicim v obavé zadavatele, Ze se dodavatel bude pfi
plnéni smlouvy odkazovat v disledku pandemie COVID na nemoznost jejiho spinéni, Ufad
mimo jiné uvedl, Ze zadavatel blize nespecifikoval, jakym zplsobem by méla pandemie

vrve

verejné zakdzky spjat s enormnim rizikem v tom smyslu, Ze by situace vyvolana pandemii
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onemocnéni COVID ¢i pfijata protiepidemicka opatfeni znemoznila pInéni pfedmétu verejné
zakazky dodavatelem.

K dalsim dlvodim uvedenym zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, které
spocivaly v potfebé zapracovat do predmétu plnéni analyzy dopad( protiepidemickych
opatfeni a netechnickych externalit souvisejicich s pandemii onemocnéni COVID, a ve snaze
vyvarovat se nezdkonné zmény zavazku ze smlouvy, Ufad uvedl, Ze zadavaci dokumentace jiz
zahrnuje plnéni, které je dle zadavatele nutno do predmétu plnéni zapracovat, a to v ¢l. 1I,
bodu 3 pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace, kterou je zdvazny ndvrh smlouvy o dilo na plnéni
vefejné zakazky (dale jen ,navrh smlouvy“). Vzhledem k tomu nelze dle Utadu pfijmout jako
dlvodnou ani argumentaci zadavatele ohledné nemoZnosti ndsledného zapracovavani
téchto Cinnosti do smlouvy v ramci reZimu zmén zavazku dle § 222 ZZVZ, nebot tyto Cinnosti
jsou jiz predmétem plnéni.

Utfad rovné? uvedl, 7e zadavatel oznacil navrhovatele za vybraného dodavatele ve smyslu
§ 122 odst. 1 ZZVZ a ze z nabidky navrhovatele je zfejmé, Ze mda v umyslu v ramci plnéni
verejné zakazky zohlednit nestandardni vykyvy spotreby elektfiny véetné dopad(l opatieni
proti Sifeni onemocnéni COVID.

Utad uzavrel, 7e 7adny z diivod( uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni nemUZe obstat jako dlvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d)
ZZVZ, pro néjz by nebylo moZzné po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval.

Rozklad zadavatele ze dne 18. 2. 2021

Dne 18. 2. 2021 Utad obdriel rozklad zadavatele z tého? dne proti viem vyrokiim
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 5. 2. 2021. Konec 15denni odvolaci |hlty dle § 83
spravniho fadu pripadl na sobotu 20. 2. 2021. Ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
je poslednim dnem lhlty nejblizsi pristi pracovni den, v tomto pripadé pondéli 22. 2. 2021.
Zadavatel tedy podal rozklad v zakonné Ih(ité.

Zadavatel v rozkladu namitd, e Ufad s ohledem na pfedmét plnéni vefejné zakazky a na
okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu nedostatecné prezkoumal ddvody, které zadavatele
vedly k nutnosti zrusit zadavaci fizeni, kdyZ se omezil pouze na prosty jazykovy vyklad navrhu
smlouvy, aniz by ptihlédl k technickym a odbornym specifikim plnéni verejné zakazky a aniz
by se zabyval jejim smyslem a Géelem. Ufad nezkoumal ddvody zadavatele pro zruseni
zadavaciho fizeni nejen z pohledu pouziti plnéni smlouvy zadavatelem, ale také relevantnimi
subjekty na trhu s elektfinou, predevsim provozovateli distribu¢nich soustav a obchodniky
s elektfinou. Ufad neprovedl 7adné Setfeni mezi témito subjekty, do jaké miry dopady
opatfeni vyvolané pandemii COVID ovliviuji tvorbu a zpracovani TDD a jejich poufZiti.
Zadavatel je toho nazoru, 7e zavér Ufadu je nespravny a nema oporu v provedeném $etteni,
a je tak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu (,feSeni odpovidajici okolnostem daného
pfipadu”) a § 3 spravniho radu (,zasada materialni pravdy“).

Zadavatel uvadi, 7e Ufad pouze zcela formalisticky konstatoval, 7e zadavatel nedodriel
pravidla stanovena v § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, protoze nelze pfijmout obecny zavér, dle
néhoZ by pandemie onemocnéni COVID ¢i souvisejici protiepidemicka opatfeni znamenaly
samy o sobé dlvod hodny zvlastniho zietele dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.
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Zadavatel namitd, 7e pod €ldnky ndvrhu smlouvy citované Ufadem v bodé 48 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nelze zahrnout problematiku dopadd epidemie nemoci COVID. Dle
minéni zadavatele se jednd o ustanoveni ryze odborna, ktera maji v predmétném odvétvi
energetiky ustalenou vykladovou praxi, a nelze pod né libovolné podfazovat dalsi
nesouvisejici problematiku. Tento zdvér navic dle zadavatele potvrzuje i nabidka
navrhovatele. Navrh smlouvy tak dle zadavatele nezahrnuje dopady epidemie nemoci
COVID, a tedy neni mozno smlouvu uzavfit, protoZe zadavateli by nemuselo byt poskytnuto
plnéni, které predpokladal. Dalsi ,nestandardni jevy“ (napt. elektromobilita, akumulace,
»FVE” a inteligentni mérici systémy) byly zadavatelem explicitné uvedeny v zavazném navrhu
smlouvy (€l. I, ¢asti C, bodech 3, 4 a 5).

K €l. 1l, bodu 3, ¢asti A, odst. 6 ndvrhu smlouvy, podle néhoZ je dodavatel povinen v ramci
pfedmétu plnéni verejné zakazky ,pribéiné vyhodnocovat tvary TDD a navrhovat jejich
Upravy s ohledem na zmény v cilové skupiné odbérnych mist dle vysledkd analyz“, zadavatel
doddva, Ze za ucelem rovnomérného rozdéleni vzork( spotieb cilové skupiny nepribéhové
mérenych odbérnych mist do celého spektra realnych spotifeb maloodbéru se pouZiva
tzv. pdsmovani spotfeby. Pfedmétem tohoto bodu ndvrhu smlouvy proto bylo ,zasmluvnit”
povinnost dodavatele pravidelné (prlibézné) analyzovat tvary TDD a dopady zmén v cilové
skupiné odbérnych mist a udrzovat optimalni rozloZzeni mérenych vzork( v definovanych
pasmech. Dle zadavatele z nabidky navrhovatele vyplyva, Ze i z jeho strany tim byly mysleny
jen technické externality spojené s vybérem mérenych vzorkd a sbéru dat z téchto vzorka,
a nikoliv dopady epidemie nemoci COVID.

K €l. I, bodu 3, ¢asti B, odst. 3 ndvrhu smlouvy, podle néhoz je dodavatel povinen v ramci
predmétu plnéni vefejné zakazky ,vyhodnocovat presnost systému TDD a vliv ostatnich
faktord (napf. zmény v charakteru spotreby ¢i v chovani typickych skupin zakaznik()”,
zadavatel uvadi, Ze pfedmétem tohoto bodu navrhu smlouvy bylo ,,zasmluvnit” povinnost
dodavatele mj. vyhodnocovat presnost systému TDD ve vazbé na redlné udaje z méfeni, a to
na zakladé agregovanych sloZzek bilance v regionech TDD. Rovnéz z nabidky navrhovatele je
dle zadavatele zfejmé, Ze pod timto bodem byly i ze strany navrhovatele mysleny technické
externality spojené s postupy na strané ,PDS“, pocty vzork(, nastavenim struktury tfid TDD
atp., a nikoliv dopady epidemie nemoci COVID.

K ¢l. 1l, bodu 3, ¢asti C, odst. 1 navrhu smlouvy, podle néhoz je dodavatel v rdmci plnéni
verejné zakazky povinen ,analyzovat dopady nestandardnich jevl v charakteru spotieby
zakaznikd”, zadavatel uvadi, ze predmétem tohoto bodu navrhu smlouvy bylo ,zasmluvnit”
povinnost dodavatele spocivajici mimo jiné ve zpracovani analyz mezirocnich nebo
skokovych zmén v prubéhu zbytkového diagramu, kdy se kontroluji bilan¢ni pribéhy
a hledaji se pfic¢iny pfipadnych zmén. Pfedmétem tohoto bodu je zpracovani analyz, a ne
samotna tvorba TDD.

Zadavatel v této souvislosti dale uvadi, Zze z nabidky navrhovatele vyplyva, Ze se navrhovatel
zaméroval na abnormality pouze v cdasové vymezeném obdobi (,leden 2017“ nebo
»Velikonoce 2016“). V souvislosti s epidemii nemoci COVID navrhovatel uvedl pouze odkaz
na ,letoSni opatfeni” (tj. opatfeni pro 2020), tedy abnormality vztahujici se k casové
omezenym opatfenim roku 2020. Pokud by navrhovatel pocital s dlouhodobou aplikaci
opatreni souvisejicich s epidemii nemoci COVID, mél toto v podané nabidce explicitné uvést.
Navrzeny text tak dle zadavatele vyvolava nejistotu, zda navrhovatel bude schopen a viibec
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ochoten , podchytit” tuto problematiku v dlouhodobém horizontu, kdyz se sam v podané
nabidce v rdmci metodického pristupu omezuje pouze na rok 2020, tj. asové ohranicené
obdobi. Z pouhé jediné zminky uvedené k epidemii nemoci COVID a jejim dopadlm nelze dle
zadavatele dovodit koncepcni pFistup navrhovatele k celé Sifi této problematiky, zejména
pokud ji explicitné neuved| v ¢asti nabidky, kterd se ma primo aplikaci dopad( vnéjsich zmén
na systém TDD a jeho vyuZiti vénovat. Neni na zadavateli, aby z jedné véty v nabidce
navrhovatele dovozoval, v jaké $ifi je navrhovatel schopen a ochoten danou problematiku pfi
zpracovani TDD zohlednit. Zahrnuti ¢i nezahrnuti dopadu epidemie nemoci COVID pfi
zpracovani predmétu plnéni mizZe byt nasledné pfedmétem pravniho sporu, zvlasté pokud
tato problematika nebyla explicitné specifikovana v pozadavcich ndvrhu smlouvy.

zavér Ufadu, e neni ziejmé, z jakého ddvodu je podle zadavatele nezbytné v zadavaci
dokumentaci vyslovné jmenovat prdvé duasledky epidemie COVID, prestoze vyslovné
nejmenoval v zadavaci dokumentaci ani vlivy typu fotovoltaika, dalkové zpracovani odectu
dat ¢i elektromobilita a flexibilita, je dle ndzoru zadavatele zcela lichy, protoZe jim uvadéné
dalsi vlivy byly zadavatelem v zadavaci dokumenty explicitné uvedeny, a to v €l. 1l, ¢asti C,
bodech 3, 4 a 5 ndvrhu smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze zadavaci dokumentace, resp. ndvrh smlouvy neobsahuji analyzy
dopad( epidemie nemoci COVID, je obava zadavatele z moznych zmén zavazku dle § 222
ZZ\Z vice neZ opravnéna, a to i vzhledem k soucasné situaci, kdy je vice nez zjevné, Ze nelze
ocekavat jeji zlepSeni ani v horizontu mésicua.

Ke zjisténi Uradu, Ze ,,Metodika uziti TDD v CS OTE*, ktera tvofi pfilohu €. 1 ndvrhu smlouvy,
je v nezménéné podobé (tj. bez vyslovné zminky o nutnosti zapracovani dopadd pandemie)
uverejnéna i na internetovych strankach zadavatele, zadavatel mimo jiné sdéluje, Ze Ucelem
této metodiky neni popisovat externi vlivy pusobici na zpracovani TDD, ale popsat
technickou aplikaci uZiti TDD v systému zuctovani odchylek. Z tohoto divodu v ni nejsou
zminény ani ostatni externi vlivy plsobici na zpracovani TDD a metodika zvefejnéna na webu
zadavatele v zari 2020 nema nic spole¢ného s predmétem verejné zakazky.

K pfipomince Ufadu, ?e neni zfejmé, z jakého divodu zadavatel pristoupil ke zrudeni
zadavaciho fizeni az dne 27. 11. 2020, kdyz jiz vice nez mésic pred timto datem mohl a mél
védét, Ze situace ohledné pandemie onemocnéni COVID se oproti situaci, v niz zahdjil
zaddvaci fizeni na verejnou zakazku, vyrazné zhorsila, zadavatel uvadi, Ze pocet nemocnych
neni pro zpracovani TDD relevantni. Pro Ucely pInéni predmétu verejné zakazky jsou naopak
klicova rozhodnuti VIady CR v rdmci nouzového stavu nebo jiné restrikce ukladané dle
prislusnych zdkon(, které dopadaji na obyvatelstvo a méni jeho chovani z pohledu dopadu
na charakter odbéru elektfiny jednotlivych zakaznik(i a presun spotfeby mezi jednotlivymi
tfidami TDD. Toto ma vliv na vysledny pribéh pftislusnych TDD. Zadavatel naopak z divodu
opatrnosti nezrusil zadavaci fizeni ihned po vyhlaseni nouzového stavu, ale poseckal, aby
zjistil, jaky bude vyvoj situace s ohledem na délku trvani nouzového stavu.

Zavér rozkladu

Zadavatel 7ada, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se spravni fizeni
zastavuje, nebo eventualné, aby rozhodl tak, Ze se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci
Utadu k novému projednani.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 26. 2. 2021 k rozkladu

Navrhovatel ve vyjadreni ze dne 26. 2. 2021 k rozkladu uvadi, Ze souhlasi se v§im, co bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti, a naopak nesouhlasi s obsahem rozkladu, nebot vsechny
namitané skutecnosti jiz byly radné a dostatecné vyporadany v napadeném rozhodnuti.

Navrhovatel souhlasi s Uradem v tom, e zaddvaci dokumentace jiz zahrnuje pInéni, které je
dle zadavatelem tvrzeného divodu pro zruseni zaddvaciho fizeni nutno do predmétu plnéni
zapracovat (tj. analyzy dopadi pandemie), a proto nebylo potfeba zadavaci fizeni z tohoto
d@vodu rusit. Urad dle navrhovatele spravné uvedl, e metodicky ptistup predlozeny v jeho
nabidce obsahuje pasdZe, z nichZ je zfejmé, Ze navrhovatel ma v umyslu v ramci plnéni
verejné zakdzky zohlednit nestandardni vykyvy ve spotiebé elektfiny, jako napf. dopady
opatfeni proti $ifeni onemocnéni COVID. Navrhovatel je toho nazoru, 7e Utad dospél
k logickému zavéru, Ze pokud by dodavatel pfi plnéni vefejné zakazky pominul dopady
pandemie nemoci COVID, resp. pfijatych protiepidemickych opatfeni na spotiebu elekttiny,
neodpovidaly by jeho vystupy poZadavkim zadavatele na predmét plnéni verejné zakazky
a takovéto pInéni by vykazovalo znac¢nou chybovost.

Navrhovatel navrhuje, aby byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal dlvody pro zruieni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zdkona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu se ZZVZ a spravnim fadem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro
které jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K dGivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu
Divody zruseni zaddvaciho Fizeni uvedené zadavatelem v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2020

Zadavatel dne 27. 11. 2020 rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, podle néhoz muze zadavatel zrusit zadavaci fizeni,
pokud se vjeho pribéhu vyskytly divody hodné zvlastniho zietele, vcéetné dlvodu
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim tizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto dlvody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv. Zadavatel odGvodnil
rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni nasledovné, v tomto ¢lenéni:
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uvodni ¢ast odlivodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni: Zadavatel zde
uvedl, Zze v prlbéhu zadavaciho tizeni doslo k vyraznému az kritickému zhorseni
epidemické situace v souvislosti s vyskytem COVID, v dlsledku ¢ehoz byl vladou
Ceské republiky vyhldden a prodlufovdn nouzovy stav na celém uzemi Ceské
republiky. Vyvoj a délka epidemické situace, stejné jako dopady situace tykajici
vyvoje COVID jsou dle zadavatele v tuto chvili nejasné a nedavaji zadavateli zaruku,
Ze plnéni smlouvy bude odpovidat jeho ocekdavani.

pismeno a) odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni: ,Riziko dopadu
COVID-19 u potencidlniho dodavatele — mozZné vylouceni plnéni povinnosti ze
smlouvy docCasné nebo trvale v dusledku mimorddné, nepredvidatelné
a neprekonatelné prekdzZky vzniklé nezdvisle na jeho vili. Vzhledem k souc¢asnému
nepredikovatelnému vyvoji situace v souvislosti s COVID-19 se zvysuje riziko na
strané Zadavatele, Ze potencidlni dodavatel se bude pfi pInéni smlouvy odkazovat na
nemozZnost splnéni povinnosti [z]le smlouvy (dle ust. § 2913 odst. 2 zdkona
C. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku), a Zadavatel tak nebude schopen dostdt svym
smluvnim zdvazkim v danych terminech a v poZadované kvalité”.

pismeno b) odlivodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni: ,Nejasné dopady
aktudIni situace a nejistota ohledné budouciho vyvoje ekonomiky a trhu
s elektfinou.” Zadavatel uvedl, Ze nemUZe relevantné predvidat délku trvani
nouzového stavu a protiepidemickych opatieni, stejné tak vyvoj dopadi COVID
a moznych dusledkl pro budouci vyvoj spotieby elektfiny, resp. jednotlivych
diagramu. Soucasny stav je ze strany zadavatele doprovazen otazkami, jak vyrazné
se projevi dopad COVID ve zméndch chovani obyvatelstva, které budou mit vliv na
spotifebu elektfiny. Mezi faktory, které tyto zmény zpUsobuji, patti dle zadavatele
nejen makroekonomické vlivy vyvolané napf. uzavienim obchodl ¢i omezovani
kulturnich ¢i spolecenskych aktivit, ale také vyrazna zména charakteru pracovni
rutiny obyvatelstva a s ni spojeny prechod zaméstnancli na ,home office”, zavirani
Skol a prechod studentt na distanéni vyuku. Z vyvoje situace dle zadavatele vyplyva,
Ze nékterd aplikovand vladni opatfeni mohou byt i dlouhodobého charakteru
s dopadem na vyvoj spotreby elektfiny, resp. jednotlivych diagramd spotreby. Tyto
aspekty nebyly a ani nemohly byt dle zadavatele v zaddvaci dokumentaci explicitné
uvedeny, ackoliv mohou mit na zpracovani typovych diagrami dodavky elekttiny
vyznamny vliv. VySe uvedené dopady je dle zadavatele nutno pfi analyzach
zapracovat.

pismeno c¢) oduvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni: ,Riziko
neaktudlnosti zaddvaci dokumentace v disledku dopadi pandemie nemoci COVID
19 a eliminace rizik ve smyslu moznych podstatnych zmén zdvazku ze smlouvy na
vefejnou zakdzku ve smyslu ust. § 222 ZZVZ.” Zadavatel uvedl, Ze dosavadni analyzy
v elektroenergetice se zabyvaly predevsim technickymi dopady v oblasti fotovoltaik,
méreni ,AMM?“, elektromobility a flexibility, dopady teplot a navazujicimi zménami
v oblasti maloodbéru ,,na drovni nn“ na zpracovani TDD. Soucasna situace muze dle
zadavatele vyrazné zkreslovat vyvoj historickych fad mérenych vzorkd a nasledné
cely systém zpracovani TDD pro stanoveni predpokladanych spotieb elektfiny
v domdcnostech a podnicich. Dle zadavatele ndvrhy smluv explicitné nereflektuji
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soucasné a velmi vyznamné netechnické externality. Zadavatel zruSenim zadavaciho
fizeni soucasné eliminuje rizika spojena se zakonem nedovolenymi podstatnymi
zménami zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku dle § 222 7zVZ v duasledku
zménénych podminek, jejichz potfeba by v pfipadé uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku vznikla. Déle zadavatel uvedl, Ze timto zplsobem zajistuje minimalizaci rizik
spojenych s chybnymi nebo nepfesnymi predikovanymi koeficienty TDD v dlsledku
soucasné situace spojené s epidemii COVID z dlivodl uvedenych vyse.

Obecné k rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 11. 2020 o zruseni zaddvaciho fizeni

Ufad v bodech 58-61 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti spravné odkdzal na relevantni
judikaturu, podle niz jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni musi byt vykladano restriktivné, aby
bylo zamezeno libovdli (svévoli) veFejného zadavatele. Utad zde spravné uvedl, e pfi zrudeni
zaddvaciho fizeni je tfeba klast dliraz na dodrzeni zasady transparentnosti. Nad rdmec toho
doplniuji, Ze jeden z aspektl zasady transparentnosti ,,spocivd v povinnosti zajistit, aby mohla
byt provedena kontrola nestrannosti postupt zaddvaciho Fizeni. [...] Konkrétné jde jednak
o povinnosti zadavatele dodrZovat pfedem stanovend pravidla postupu a jednak o povinnost
vedeni dostatecné dokumentace o vybérovém fizeni tak, aby veskeré kroky zadavatele byly
zpétné prehledné, vysledovatelné, kontrolovatelné a prezkoumatelné a aby nevznikaly
pochybnosti o tom, co bylo pravym divodem jednotlivych krok( zadavatele” (Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Systém Beck-online). Podle
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 5/2010-58 ze dne 6. 10. 2011 ,[pJorusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zptsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni”.

Jak uved| Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 30 Af 112/2018-110 ze dne 22. 12. 2020, ZZVZ
nestanovi, co se rozumi divody hodnymi zvlastniho zietele podle § 127 odst. 2 pism. d)
ZZVZ, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Dle tohoto
rozsudku vSak lze pfi vykladu tohoto pojmu vychdzet z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS“), ktera se vztahuje k obsahové obdobnému ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) predchoziho zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“). Podle
§ 84 odst. 2 pism. e) ZVZ i soucasného § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ se musi jednat o dlvody
,hodné zvlastniho zretele”, tedy ,duvody zdvazné, vyjimecné”. V tomto ohledu lze podle
Krajského soudu v Brné pouzit dosavadni judikaturu i na Upravu obsazenou v ZZVZ.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 81/2016-103 ze dne 25. 2. 2019 ,,duvody
hodné zvlastniho zretele vedouci ke zruseni zaddvaciho rizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o zaddvani vefejnych zakdzek musi byt objektivni a podloZené. Objektivnost prfitom musi byt
zaloZena nikoliv na odhadu, pocitech ¢i dojmech zadavatele, ale musi mit redlné zdklady
a musi byt ovérena” (srov. rovnéz rozsudky NSS €. j. 5 As 18/2016-48 ze dne 8. 12. 2016 nebo
Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 18/2013-98 ze dne 8. 12. 2014). Jak uved| NSS v rozsudku
C. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, ,[p]Jokud je zdsadu objektivity nutno dodrZet pri
zaddvdni verejné zakdzky, nelze ji negovat posteriorné tim, Ze pro subjektivni divody
zadavatel zakdzku zrusi. Objektivni pfistup musi byt zachovdn po celou dobu procesu, jak jiZ
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131".

Po prezkoumani Setfeného rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 11. 2020 o zruSeni zadavaciho
fizeni je tfeba na uUvod konstatovat, Ze toto rozhodnuti nenapliiuje podminky, které na néj
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klade ZZVZ a relevantni judikatura. Jak bude dale odlvodnéno, toto rozhodnuti je z velké
Casti velmi obecné, malo srozumitelné, nedostatecné vymezuje konkrétni dlvody zruseni
zadavaciho fizeni a je na samé hranici pfezkoumatelnosti.

Jak Ufad spravné uvedl vbodé 62 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zdkladem pro
skutkova zjisténi Utadu pfi pravnim posouzeni zakonnosti zrudeni zaddvaciho Fizeni jsou
pouze ty divody, které zadavatel formuloval ve svém rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
pficemZ pozdéjsi ¢i jind odlvodnéni zruSeni zadavaciho fizeni jsou pro posouzeni rozhodnuti
o zrudeni zaddvaciho Fizeni pravné irelevantni. To samé plati pro Ufad, jako?to organ
dohledu, ktery je povinen se vyporadat s divody pro zruSeni zadavaciho fizeni tak, jak je
uvedl zadavatel ve svém rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni a nesmi dotvaret
argumentaci pro zrusSeni zaddvaciho fizeni namisto zadavatele (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 18/2013-98 ze dne 8. 12. 2014). Nedostatec¢né odlvodnéni
rozhodnuti o zrueni zaddvaciho Fizeni tedy nem(Ze za zadavatele zhojit Urad tim, Ze si bude
v ném neuvedené okolnosti domyslet, ani zadavatel tim, Ze je bude dotvaret v pribéhu
spravniho fizeni.

Zadavatel pomérné obsahlym rozkladem broji proti napadenému rozhodnuti a vytyka mu
fadu nedostatk(. Tyto namitky budou nize fadné vyporaddany, je vSak tfeba podotknout, Ze
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba hodnotit prizmatem prezkoumavaného Ukonu,
od jehoZ miry podrobnosti a srozumitelnosti se v zasadé odviji rozsah prezkumu ze strany
Ufadu. V Setfeném ptipadé jsou diivody uvedené zadavatelem vrozhodnuti o zrudeni
zadavaciho Fizeni malo urcité a obtizné srozumitelné. | pres tyto jeho nedostatky Ufad na
vsechny dlivody zruseni zadavaciho fizeni, které z rozhodnuti ze dne 27. 11. 2020 alespon
trochu vyplyvaji, konkrétné reagoval (nikoliv tedy obecné, jak mu vytykd zadavatel). Na rozdil
od zadavatele jsem toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti je v jeho podstatnych aspektech
spravné a v souladu s pravnimi predpisy, zatimco rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni je
netransparentni a v rozporu se ZZVZ.

K divodu zruseni zaddvaciho Fizeni uvedenému v uvodni édsti rozhodnuti zadavatele
zedne 27. 11. 2020 - ,,smlouva na verejnou zakdzku nemusi byt plnéna dle ocekdvdni
zadavatele”

K uvodni ¢asti odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, podle niz nemusi byt
smlouva na verejnou zakazku z divodu pandemie COVID plnéna dle ocekavani zadavatele
[blize viz bod 38, pism. a) oddvodnéni tohoto rozhodnuti], uvadim, Ze zadavatel v této casti
rozhodnuti nijak nekonkretizoval, jakd mél oekadvani ohledné plnéni smlouvy na verejnou
zakazku a pro¢ by tato ocekdvani neméla byt vlivem pandemie COVID a souvisejicich
opatfeni naplnéna. Nejedna se tedy o konkrétni dlivod zruseni zadavaciho fizeni, ktery by
bylo moiné ze strany Ufadu posoudit. Lze viak predpoklddat, 7e ani zadavatel to takto
nemyslel a jednalo se zjeho strany pouze o ,preambuli” vztahujici se k dalsi ¢&asti
odUlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

K divodu zruseni zaddvaciho Fizeni uvedenému v rozhodnuti zadavatele ze dne
27. 11. 2020 pod pismenem a) — ,riziko nemozZnosti plnéni smlouvy vybranym dodavatelem
v diisledku pandemie COVID”

Prvnim dldvodem zruSeni zaddvaciho fizeni uvedenym zadavatelem pod pismenem a)
odlvodnéni rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni bylo ,riziko dopadi COVID-19
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u potencidlniho dodavatele”, resp. toho, Ze se v dusledku COVID , potencidlni dodavatel bude
pfi plnéni smlouvy odkazovat na nemoZnost splnéni povinnosti [z]e smlouvy” [blize viz bod
38, pism. b) odtvodnéni tohoto rozhodnuti].

Pfedné uvadim, Ze tento dlivod zruseni zaddvaciho fizeni povazuji za neurcity (stejné jako
Ufad v bodé 67 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), nebot zadavatel v ném nijak
nespecifikoval, z jakych dlvodd by mohla pandemie COVID znemoznit plnéni smlouvy
vybranym dodavatelem. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel tento dlvod nazval jako riziko
dopad(i COVID ,,u potencidiniho dodavatele” 1ze pouze odhadovat, jak to rovnés ¢&ini Urad
v bodé 65 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze se zadavatel mohl obavat toho, Ze by
pfedmét cinnosti dodavatele pfi realizaci vefejné zakazky podléhal omezenim ¢&i zakazu
(obdobné jako napf. restaurace ¢i maloobchody), anebo Ze zaméstnanci dodavatele budou
v karanténé ¢ onemocni nemoci COVID. Jak Ufad spravné uvedl v bodé 67 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, neni ziejmé, jakym zplisobem by zrovna tento typ plnéni mél byt co
do mozZnosti jeho realizace radikalné ovlivnén pandemii onemocnéni COVID. | kdyby tomu
tak bylo, zadavatel to nijak nedolozil. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 29 Af 81/2016-103 ze dne 25. 2. 2019, podle néhozZ , divodem pro zruseni
zaddvaciho rizeni nemuZe byt pouhd obava zadavatele, Ze uchaze¢ nebude schopen dostadt
svym zavazkim ze smlouvy”.

V souladu s tim, co Ufad uved!| v bodé 65 od(vodnéni napadeného rozhodnuti, Ize uvést, ze
ani sebedokonalejsi zaddvaci podminky nemohou vyloucit riziko vzniku nemoznosti plnéni na
strané vybraného dodavatele, ¢i existenci jiného divodu braniciho vybranému dodavateli
splnit zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku. | pfestoZze by smlouva na verejnou zakdzku
vylucovala dopady pandemie onemocnéni COVID jako dlivod nemoznosti plnéni, mize se
vybrany dodavatel v dlsledku rozsifeni tohoto onemocnéni na jeho pracovisti ocitnout
v situaci, Ze z objektivnich dGvodl nebude schopen plnit své zdvazky ze smlouvy radné
a vcas, a to nezavisle na tom, jak dokonald byla zaddvaci dokumentace.

Jak jiz bylo zd(iraznéno v bodé 43 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, pfedmétem tohoto
spravniho fizeni je prezkum transparentnosti a zdkonnosti rozhodnuti zadavatele ze dne
27.11. 2020 o zruSeni zaddavaciho fizeni, a nikoliv jeho naslednych ukonU. Pro dokresleni
situace vSak lze odkdzat na rozhodnuti zadavatele ze dne 16. 12. 2020 o namitkach
navrhovatele, v némzZ zadavatel ve vztahu k pismenu a) odlvodnéni rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni uvedl, Ze ,jednim z divodi pro zruSeni Zaddvaciho fizeni byla jeho obava
mozZného vzniku ujmy z divodu tzv. vyssi moci, pripadné pak dalSich komplikaci na strané
vybraného dodavatele z duvodi administrativnich, kapacitnich, vyrobnich ci prdvnich
(omezeni pohybu osob, karanténa, uzavreni oblasti, zruseni dodavatelskych vztahi apod.), na
zakladé kterych nelze po dodavateli vyZadovat pinéni verejné zakdzky“. V rozkladu zadavatel
v této souvislosti uvadi, Ze ,z divodu naplnéni ucelu Verejné zakdzky je nezbytné do zaddvaci
dokumentace zapracovat netechnické externality reflektujici pravé dopady epidemie nemoci
COVID-19, aby nedoslo ke zkresleni typovych diagramu doddvky elektriny, které jsou
prfedmétem Verejné zakdzky”.

Ani tato ndslednd vyjadreni zadavatele dle mého nazoru nevyjasiuji, co si zadavatel pod
dlvodem dle pismene a) odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni predstavoval.
Z rozhodnuti o namitkach spise vyplyva, Ze zadavatel tento divod zruseni zadavaciho fizeni
chapal tak, jak si ho vyloZil Utad, vrozkladu ho vdak spojuje s nutnosti zapracovat do
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zaddvaci dokumentace netechnické externality reflektujici dopady epidemie nemoci COVID,
coz byl ale divod zruseni zadavaciho fizeni uvedeny pod pismenem b) rozhodnuti ze dne
27.11.2020.

Utad v bodé& 65 oddvodnéni napadeného rozhodnuti upozornil na skuteénost, Ze nelze
pfijmout obecny zavér, dle néhoz by pandemie onemocnéni COVID ¢isouvisejici
protiepidemickd opatfeni znamenaly samy o sobé dlivod hodny zvlastniho zietele, pro néjz
nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval, a to bez ohledu na to,
zda tyto okolnosti skutecné zasahly konkrétni zadavaci fizeni v takové intenzité, Ze byl
atakovan samotny smysl jeho dokonéeni. Zadavatel v této souvislosti namita, ze Ufad pouze
zcela formalisticky konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovend v § 127 odst. 2
pism. d) ZZVZ, protoZze nelze pfijmout obecny zavér, dle néhoZz by pandemie onemocnéni
COVID ¢i souvisejici protiepidemicka opatfeni znamenaly samy o sobé dlvod hodny
zvlastniho zfetele dle tohoto ustanoveni ZZVZ.

Ktomu uvadim, 7e Ufad predmétnym tvrzenim reagoval na zadavatelem obecné
formulovany ddvod zruSeni zadavaciho fizeni specifikovany v dvodni ¢asti a pismenu a)
oddvodnéni rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni. Utad v této souvislosti zcela spravné
upozornil na to, Ze onemocnéni COVID ¢i souvisejici protiepidemicka opatfeni nemohou byt
samy o sobé dlvodem pro zruSeni zadavaciho fizeni, ale vidy je tfeba zkoumat, jak tyto
okolnosti zasdhly konkrétni zaddvaci fizeni. V Setfené véci, v pripadé davodl zruseni
zaddvaciho fizeni shrnutych v bodé 38, pism. a) a b) odlvodnéni tohoto rozhodnuti, se
zadavatel pouze omezil na konstatovani existence pandemie COVID, aniz by vysvétlil jeji
negativni vliv na zadavaci fizeni. Vzhledem k tomu nelze tyto divody zruseni zaddvaciho
fizeni povazovat za opravnéné divody ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.

K divodu zruseni zadavaciho ftizeni dle pismene a) odlUvodnéni rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni nad rdmec uvedeného doplnuji, Ze by zadavatel uzaviral smlouvu
s vybranym dodavatelem ve stejné dobé, kdy zrusil zadavaci fizeni, tj. v dobé probihajici
pandemie COVID, vyhlaseného nouzového stavu a souvisejicich opatfeni. Pokud by tyto
okolnosti z néjakych divodl branily vybranému dodavateli v fadném plnéni zavazk( ze
smlouvy na verejnou zakazku, byl by dle mého nazoru povinen na to zadavatele upozornit
avodivodnéném pripadé k uzavieni smlouvy nepfistoupit. Ze zaddvaci dokumentace
nevyplyva, Ze by zadavatel stanovil zadavaci lhdtu a jistotu ve smyslu § 40 a § 41 7ZVZ,
a proto méli dodavatelé pravo odstoupit ze zaddvaciho fizeni kdykoliv. Pokud by vsak
vybrany dodavatel i pres existujici negativni okolnosti souvisejici s pandemii COVID uzavrel se
zadavatelem smlouvu na verejnou zakazku, jsem toho nazoru, Ze by se ndsledné nemohl
uspésné dovoldvat toho, Ze tyto okolnosti v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni ¢i podani
nabidky neexistovaly. Obdobné argumentoval i navrhovatel, kdyz v namitkach ze dne
9.12.2020 uvedl|, Ze [n]ebylo by tedy moZné se dovoldvat vyssi moci, nebot v dobé
pfipadného uzavirdni smlouvy na Verejnou zakdzku by se epidemiologickd situace a s ni
spojend opatreni jevila jako vysoce pravdépodobnou okolnosti, kterd nastane. Soucasnad
situace tedy neni mimorddnd nepredvidatelnd a neprfekonatelnd prekdzka, na kterou by se
mohl potencidlni dodavatel odvolavat”.

Dlavod zruSeni zadavaciho fizeni uvedeny zadavatelem pod pismenem a) odlvodnéni
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, spocivajici vtvrzeném riziku nemoznosti plnéni
smlouvy vybranym dodavatelem v dlsledku pandemie COVID, nepovaZuji ve shodé

12



55.

56.

57.

58.

C.j.: UOHS-13979/2021/163/PBI

s Uradem z vy$e popsanych dévodi za diivod hodny zvlaétniho zietele ve smyslu § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ, pro ktery nebylo Ize po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval. Souvisejici rozkladové namitky shledavam nedivodnymi.

K divodu zruseni zaddvaciho Fizeni uvedenému v rozhodnuti zadavatele ze dne
27. 11. 2020 pod pismeny b) a c) — ,,nedostatecnost zaddvaci dokumentace a smlouvy”

Dalsim davodem zruseni zaddvaciho fizeni uvedenym zadavatelem pod pismeny b) a c)
odlvodnéni rozhodnuti o zrusSeni zaddvaciho fizeni byla skutec¢nost, Ze v zadavaci
dokumentaci, resp. v ndvrhu smlouvy dle zadavatele chybi poZadavek na zohlednéni
pandemie COVID a souvisejicich opatteni (tzv. netechnickych externalit), které maji dopad na
zmény chovani obyvatelstva pfi spotfebé elektfiny a tim i na zpracovani TDD, jei je
pfedmétem plnéni verejné zakazky [blize viz bod 38, pism. c) a d) odlivodnéni tohoto
rozhodnuti].

Utad vbodé 75 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, e zadavaci dokumentace
zahrnuje plnéni, které je dle zadavatelem tvrzeného divodu pro zruseni zadavaciho fizeni
nutno do predmétu plnéni zapracovat (tj. analyzy dopadl pandemie), a to prostfednictvim
povinnosti stanovenych vybranému dodavateli v €l. 1l, bodu 3 navrhu smlouvy. Z bodu 48
odUvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se jednd o tyto povinnosti:

o) ¢l. 1l, bod 3, ¢ast A, odst. 6 navrhu smlouvy: ,pribéZné vyhodnocovat tvary TDD
a navrhovat jejich upravy s ohledem na zmény v cilové skupiné odbérnych mist dle
vysledki analyz”;

o) ¢l. 1, bod 3, ¢ast B, odst. 3 navrhu smlouvy: ,vyhodnocovat presnost systému TDD
a vliv ostatnich faktorl (napr. zmény v charakteru spotreby ¢i v chovdni typickych
skupin zdkaznika) pfi uZiti TDD pfi zuctovdni odchylek, a to na zdkladé agregovanych
sloZek bilance v regionech TDD*;

o ¢l. 1, bod 3, ¢ast C, odst. 1 ndvrhu smlouvy: ,analyzovat dopady vyvoje na
energetickém trhu nebo nestandardnich jevi v charakteru spotreby typizovanych
zdkaznik( ve vazbé na zplsob tvorby TDD a samotnou aplikaci/uZiti TDD".

Zadavatel v rozkladu namita, Ze pod tyto ¢lanky navrhu smlouvy nelze problematiku dopadu
epidemie nemoci COVID zahrnout, jednd se o ustanoveni ryze odbornd, ktera maiji
v uvedeném odvétvi energetiky ustalenou vykladovou praxi, a nelze pod né tedy libovolné
podrazovat dalSi nesouvisejici problematiku. Tento zavér pak dle zadavatele potvrzuje
i nabidka navrhovatele.

Ve vztahu k ¢l. 1l, bodu 3, ¢asti A, odst. 6 i €l. Il, bodu 3, ¢asti B, odst. 3 ndvrhu smlouvy
zadavatel vrozkladu shodné tvrdi, Ze predmétem téchto bodd ndvrhu smlouvy bylo
,zasmluvnit” povinnosti dodavatele tykajici se konkrétnich technickych externalit, nikoliv
dopadl epidemie nemoci COVID (blize viz body 22 a 23 od(vodnéni tohoto rozhodnuti).
Jak bude déle odiivodnéno, vzhledem k tomu, Ze souhlasim se zavérem Ufadu ohledné ¢l. I,
bodu 3, &3asti C, odst. 1 navrhu smlouvy, jsem toho nazoru, Ze s ohledem na zdsadu procesni
ekonomie neni nutné vyporadat rovnéz namitky zadavatele vztahujicich se k €l. 1, bodu 3,
¢asti A, odst. 6 a €l. 1I, bodu 3, ¢asti B, odst. 3 navrhu smlouvy. | kdyby totiZz tyto namitky byly
dbvodné, z ¢l. Il, bodu 3, ¢asti C, odst. 1 navrhu smlouvy, nabidky navrhovatele a dale
uvedenych skutecnosti bez divodnych pochybnosti vyplyva, Ze dlvod zruSeni zaddvaciho
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fizeni spocivajici v nedostateCnosti zaddvaci dokumentace, resp. ndvrhu smlouvy, nelze
povazovat za dlvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, pro ktery
nebylo Ize po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Ve vztahu k €l. Il, bodu 3, ¢asti C, odst. 1 ndvrhu smlouvy dospél Urad v bodé 69 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze do analyzy dopadd nestandardnich jevl lze dle jeho
nazoru zahrnout jevy, které maji vliv na spotrebu elektfiny maloodbérateli, a tedy by se mély
projevit ve vysledné podobé TDD, avSak zadavatel, potazmo energeticky trh, s jejich vznikem
¢i vyskytem dopredu nepocita. Je tedy zifejmé, Ze tyto nestandardni jevy nemUZe zadavatel
nikdy v zaddvaci dokumentaci, potazmo ve smlouvé postihnout vyCerpdvajicim zplsobem
jmenovité a nemuZe ucinit jejich taxativni vycet, nebot z ,,nestandardni” povahy téchto jevi
samo o sobé vyplyva, e jejich vznik nelze vidy predem predvidat. Dle Ufadu pfitom neni
sporu o tom, Ze v dusledku pandemie onemocnéni COVID, resp. pfijatych protiepidemickych
opatfeni dochdzi u maloodbératell k nezanedbatelnému, predem nepredpokladanému
zvySeni spotfeby elektfiny v porovnani shodnotami ziskanymi za stejné obdobi
v predchozich letech. Tento vykyv ve spotiebé elektfiny maloodbérateli Ize tedy dle Uradu
oznacit za ,,nestandardni jev v charakteru spotfeby zdkaznik(“, ktery ma byt dle ¢l. 1I, bodu 3,
¢asti C, odst. 1 navrhu smlouvy analyzovdn dodavatelem v rdmci predmétu pInéni verejné
zakdzky ve vazbé na zplsob tvorby TDD a jeho samotnou aplikaci. Tuto interpretaci ¢l. Il,
bodu 3, ¢asti C, odst. 1 navrhu smlouvy povaZuji za logickou a ztotoznuji se s ni, a to
i v kontextu nabidky navrhovatele (bliZze viz bod 64 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

S vykladem tohoto ¢lanku navrhu smlouvy provedenym Ufadem se ztotoZfiuje i navrhovatel,
kterého zadavatel dne 15. 10. 2020 oznacil za vybraného dodavatele, tj. dodavatele, ktery
v zadavacim fizeni predlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, a soucasné za dodavatele,
jenz v zadavacim fizeni prokazal zadavatelem pozadovanou zakladni a profesni zpUsobilost
a ekonomickou a technickou kvalifikaci (blize viz body 54 a 55 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Navrhovatel uvadi ve vyjadieni k rozkladu, e Ufad v bodé 69 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti dosel ke spravnému zdvéru, Ze povinnost dodavatele zohlednit
dopad COVID v ramci predmétu verejné zakazky vyplyva implicitné pfimo ze smlouvy, tudiz
nebylo potfeba z tohoto divodu verejnou zakazku rusit a zadani ménit.

Ve vztahu k €l. Il, bodu 3, ¢asti C, odst. 1 ndvrhu smlouvy zadavatel namita, ze predmétem
tohoto bodu je zpracovani analyz, a ne samotné tvorby TDD (blize viz bod 24 oddvodnéni
tohoto rozhodnuti). Rovnéz vtomto ohledu se zlogiky véci ztotoznuji stim, co uvadi
navrhovatel ve vyjadreni k rozkladu, Ze se vysledky analyz odrazi v postupech tvorby TDD,
jinak by se analyzy vzhledem k pfedmétu zakazky (tvorba TDD) nemusely zpracovavat.

Utad vbodé 71 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, e zadavatel v rozhodnuti
o zruSeni zaddavaciho Ffizeni vyslovné pripousti, Ze se pfi zpracovani TDD zohledduji vlivy
technického charakteru (fotovoltaika, dalkové zpracovani odectl dat, elektromobilita
Ci flexibilita), pfestoze nejsou, stejné jako dusledky pandemie onemocnéni COVID, vyslovné
uvedeny v zadavaci dokumentaci. Pokud zadavatel oéekdvd, Ze tyto vlivy budou v ramci
plnéni vefejné zakazky zohledhovany, prestoze je vyslovné nejmenoval v zaddvaci
dokumentaci, pak neni dle Ufadu zfejmé, z jakého ddvodu je podle zadavatele nezbytné
v zaddvaci dokumentaci vyslovné jmenovat pravé disledky pandemie COVID. Zadavatel
v rozkladu namitd, Ze tento zavér Ufadu je zcela lichy, protoze tyto vlivy byly zadavatelem
v zadavaci dokumentaci explicitné uvedeny v €l. Il, ¢asti C, bodech 3, 4 a 5 ndvrhu smlouvy.
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K tomu uvadim, Ze toto prehlédnuti Ufadu nic neméni na spravnosti jeho zavéru, ie
nestandardni jevy nem(zZe zadavatel nikdy v zadavaci dokumentaci, potazmo ve smlouvé
postihnout vycerpavajicim zplsobem jmenovité a nemuze udinit jejich taxativni vycet, nebot
z ,nestandardni“ povahy téchto jevl samo o sobé vyplyva, Ze jejich vznik nelze vidy predem
predvidat. S timto tvrzenim koresponduje i nabidka navrhovatele, v niz navrhovatel zminil
,opatreni proti Sifeni koronaviru”, prestoze je zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné
nejmenoval (viz bod 64 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze z €l. Il, bodu 3, ¢asti C, odst. 1 ndvrhu smlouvy vyplyva, Ze
pfedmétem smlouvy na vefejnou zakdzku je analyza dopadl nestandardnich jevu
v charakteru spotfeby typizovanych zdkaznik( ve vazbé na zplsob tvorby TDD a samotnou
aplikaci/uziti TDD, a Ze neni divod mezi tyto nestandardni jevy nezahrnovat i dopady
pandemie onemocnéni COVID a souvisejicich opatreni.

Tomu odpovida i nabidka navrhovatele, ktery (jakoZto vybrany dodavatel, ktery v zadavacim
fizeni prokazal kvalifikaci) na jeji str. 108 (vramci pfilohy ¢. 3 navrhu smlouvy nazvané
»Navrh plnéni vefejné zakdzky — Metodicky pfistup krealizaci verejné zakdazky“)
k nestandardnim jevlim v charakteru spotfeby typizovanych zakaznikd uvedl|, Ze ,kromé
trendovych zmén, které jsou postupné reflektovdny pfi tvorbé TDD na zdkladé vysledki
pribéznych analyz, miZe dochdzet k nestandardnim vykyvim spotreby z divodu vnéjsich
zmén. Prikladem jsou obdobi s abnormdlInimi pribéhy teplot ve vymezeném obdobi (viz
mrazy v lednu 2017) nebo kalenddrni zmény (viz velikonoéni pdtek jako statni svdatek od roku
2016). Znacné dopady do tvaru spotreby typizovanych zdkaznik( maji i letosni opatreni proti
iteni koronaviru. Reseni projektu TDD proto musi zahrnovat analyzu dopadii téchto vnéjsich
zmén a stanoveni zplsobu respektovdni téchto zmén v procesu tvorby TDD na dalsi obdobi
(pfipadné modifikace jiz vytvofenych a aktudlné aplikovanych TDD). Podminkou je pritom
flexibilita modelového reseni pro pripravu TDD, dostupnost sofistikovanych SW ndstroju
a vybudované know-how na strané resitele.” (rovnéz viz bod 52 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Jak Utrad spravné uved! v bodé 73 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, z pravé citované
Casti nabidky je zfejmé, Ze navrhovatel ma v Umyslu v rdmci pInéni verejné zakazky zohlednit
nestandardni vykyvy spotreby elektfiny jako napf. dopady do spotieby elektfiny na zdkladé
opatfeni proti Sifeni onemocnéni COVID, kdy plnéni verejné zakazky musi dle navrhovatele
zahrnovat analyzu dopad( téchto zmén a stanoveni zpUsobu jejich respektovani v procesu
tvorby TDD na dalsi obdobi, pfip. i modifikace jiz vytvofenych a aktualné aplikovanych TDD.

Zadavatel v této souvislosti v rozkladu namita, Ze se navrhovatel zaméruje na abnormality
pouze v ¢asové vymezeném obdobi (,leden 2017“ nebo ,Velikonoce 2016“) a v souvislosti
s epidemii nemoci COVID odkazuje pouze na ,letosni opatfeni” (tj. opatfeni pro 2020), tedy
abnormality vztahujici se k ¢asové omezenym opatienim roku 2020. Pokud by navrhovatel
pocital s dlouhodobou aplikaci opatfeni souvisejicich s epidemii nemoci COVID, mél toto
v podané nabidce explicitné uvést (blize viz bod 25 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K ndmitce uvadim, Ze se neztotoznuji se zadavatelem v tom, Ze se navrhovatel na str. 108
nabidky zavazal zohledriovat pouze abnormality v ¢asové vymezeném obdobi. Navrhovatel
v nabidce vyslovné uvedl, Ze feSeni projektu TDD musi zahrnovat analyzu dopadl vnéjsich
zmén a stanoveni zplsobu respektovani téchto zmén v procesu tvorby TDD na dalsi obdobi,
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pfipadné modifikace jiz vytvofenych a aktudlné aplikovanych TDD. Navrhovatel soucasné
uvedl| priklady téchto abnormalit, které se sice vyskytovaly v néjakém ¢asovém obdobi, coz
vSak dle mého nazoru neznamena, Ze by timto zplisobem odmitl zohlednit abnormality dalsi,
které se vyskytnou v pribéhu plnéni verejné zakazky. Dle mého nazoru dal navrhovatel
na str. 108 nabidky zfetelné najevo, Ze pfi zpracovani TDD zohledni vSechny nestandardni
vykyvy spotfeby z dlivodu vnéjsich zmén, véetné napf. opatieni souvisejicich s pandemii
COVID. To ostatné navrhovatel potvrdil i ve vyjadreni k rozkladu, kde uved|, Ze ,Zadavatel
v Rozkladu dle ndzoru Navrhovatele vytrhavad z kontextu tu skutecnost, Ze by Navrhovatel dle
metodiky zkoumal dopady COVID-19 jen za rok 2020, kdyZ v daném pfipadé slo o to, Ze
metodika byla psdna v roce 2020, nicméné to neznamend, Ze by dopady COVID-19 nebyly
v ramci pfedmétu Verejné zakdzky naddle reseny”.

Jak Utad uvedl vbodé 47 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, v &l. Il, bodu 2, pism. a)
navrhu smlouvy je stanoveno, Ze se dodavatel v souvislosti s provadénim dila ,,v kaZzdém roce
zavazuje zpracovat detailni pristup k rfeSeni TDD (ddle také jen ,Metodicky pristup‘), a to na
zdkladé a v souladu s Metodickym pfistupem k realizaci Verejné zakdzky, ktery je prilohou
¢. 3 této smlouvy, a ten ddle kaZdorocné aktualizovat”. Analyzu dopadl vnéjSich zmén
a stanoveni zplsobu jejich respektovani v procesu tvorby TDD, které se v pribéhu plnéni
vefejné zakdzky vyskytnou, se tedy navrhovatel zavazal zohledriovat v kaZdorocné
aktualizovaném ,Metodickém pristupu®.

Navrhovatel v této souvislosti uvedl v ndmitkach ze dne 9. 12. 2020, Ze dle jeho nazoru ,/ze
vSechny problémy, které jsou dle Rozhodnuti neresitelné a je tedy potreba dle Zadavatele
Zaddvaci rizeni zrusit, naopak relativné jednoduse fesit. Z pohledu TDD jde pouze o upravu
tvaru typovych diagramu za pomoci hotovych ndstroju standardné vyuZivanych pro jiné
obdobné operace (eliminace abnormalit ve vstupnich datech zahrnutych do tvorby TDD). Tyto
aspekty souvisejici s COVID-19 tedy nebylo potreba v zaddvaci dokumentaci explicitné uvést,
jak uvddi Zadavatel. Ani nebude potreba vyuzit zménu zdvazku dle § 222 ZZVZ, jak uvddi
Zadavatel v bodé c) Rozhodnuti“.

Ve vyjadieni k rozkladu navrhovatel konstatuje, ze ,UOHS tedy sprdvné dosel k zdvéru, Ze
povinnost dodavatele zohlednit dopad COVID-19 v ramci pfedmétu Verejné zakdzky vyplyva
implicitné primo ze smlouvy, tudiZ neni potfeba z tohoto divodu Verejnou zakdzku rusit
a zaddni ménit”, a ,,UOHS sprdvné v bodé 73 Napadeného rozhodnuti uved, Ze: ,metodicky
pfistup predloZzeny v této nabidce obsahuje pasdZe, z nichZ je ziejmé, Ze navrhovatel mad
v umyslu v rdmci plnéni verejné zakdzky zohlednit nestandardni vykyvy spotreby elektriny
jako napf. dopady do spotreby elektfiny na zdkladé opatieni proti sSifeni onemocnéni
Covid-19"“.

Vzhledem k uvedenému rozkladové namitky zadavatele, Ze se navrhovatel ve své nabidce
zaméruje na abnormality pouze v ¢asové vymezeném obdobi, a Ze pod ¢l. I, bod 3, ¢ast C,
odst. 1 navrhu smlouvy nelze zahrnout problematiku dopad( epidemie nemoci COVID, coz
ma potvrzovat i nabidka navrhovatele, shleddvam nedtvodnymi.

Zadavatel soucasné v rozkladu namita, Ze nabidka navrhovatele (viz bod 64 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti) vyvoldvd nejistotu, zda navrhovatel bude schopen a ochoten danou
problematiku v dlouhodobém horizontu pfi zpracovani TDD zohlednit. Zahrnuti ¢i nezahrnuti
dopadu epidemie nemoci COVID muze byt nasledné predmétem pravniho sporu, zvlasté
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pokud tato problematika nebyla explicitné specifikovana v poZadavcich smlouvy na
zpracovani predmétu plnéni (bliZze viz bod 25 odldvodnéni tohoto rozhodnuti).

K této namitce uvadim, Ze Ize pfipustit, Ze zadavaci podminky, resp. navrh smlouvy by mohly
byt, co se tyka zohlednéni pandemie COVID a souvisejicich opatfeni, vice konkrétni, a to
i s pfihlédnutim k tomu, v jaké dobé bylo zahajeno zadavaci fizeni. Na druhou stranu ale
nelze fFici, Zze by navrh smlouvy a ndsledné nabidka navrhovatele tuto problematiku
nezohlednovaly, tedy Ze by byly natolik nedostate¢né, Ze by se mohlo jednat o dlvod pro
zruSeni zadavaciho fizeni. Pokud mél zadavatel pochybnosti (nezavisle na tom, jestli
subjektivniho ¢i objektivniho razu), mél vyuZit moZnosti vyzvat navrhovatele (jakoZto
vybraného dodavatele, ktery v zadavacim fizeni prokazal kvalifikaci) podle § 46 odst. 1 ZZVZ
k objasnéni nabidky ohledné toho, jaké ¢innosti jsou jeji soucasti.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ lze zruSit zaddvaci fizeni z ddvod( hodnych zvlastniho
zfetele, tedy dlvodl zavaznych a vyjimeénych, coZ v situaci, kdy mél zadavatel mozZnost
postupovat jinym, mirnéjsim zplsobem podle § 46 odst. 1 ZZVZ, nebylo naplnéno. To, Ze
zadavatel v pfipadé pochybnosti o obsahu nabidky navrhovatele nevyuZil moZnosti
postupovat dle § 46 odst. 1 ZZVZ, a misto toho pfistoupil k okamzitému zruseni zaddvaciho
fizeni, je dle mého ndazoru dalsi relevantni divod, pro ktery je nutné dojit k zavéru, Ze
zadavatel zrusil zaddvaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ neoprdvnéné. Zadavatel se
totiz nenachazel v situaci, jejimz jedinym fesenim bylo zruseni zadavaciho fizeni (srov. bod
25 rozsudku NSS €. j. 6 As 169/2019-42 ze dne 26. 3. 2020).

Ze vsech vySe uvedenych divod( tedy nepovazuji divod zruseni zaddvaciho fizeni spocivajici
v tom, Ze v zaddvaci dokumentaci, resp. v ndvrhu smlouvy dle zadavatele chybi pozadavek na
zohlednéni pandemie COVID a souvisejicich opatfeni, za dlvod hodny zvlastniho zretele ve
smyslu § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, pro ktery nebylo lIze po zadavateli poZadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval.

K divodu zruseni zaddvaciho Fizeni uvedenému v rozhodnuti zadavatele ze dne
27.11. 2020 pod pismenem c) — ,riziko nedovolenych podstatnych zmén zdvazku ze
smlouvy”

V rdmci pismene c) oddvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel déle uvedl|,
Ze zruSenim zadavaciho fizeni soucasné eliminuje rizika spojena se zakonem nedovolenymi
podstatnymi zménami zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku dle § 222 7ZVZ v disledku
zménénych podminek, jejichz potrfeba by v pfipadé uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
vznikla [rovnéz viz bod 38, pism. d) odlivodnéni tohoto rozhodnuti].

Urad vbodé 76 odlvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e sohledem na
skutecnost, Ze analyzy dopadl pandemie COVID jiz dle jeho zjisténi predmétem plnéni jsou,
neni divod o tyto ¢innosti smlouvu jakkoli rozSifovat, a tedy se ani obavat pripadného
poruseni pravidel stanovenych v § 222 7ZZVZ. Zadavatel v rozkladu namitd, Ze vzhledem
k tomu, Ze dle jeho nazoru navrh smlouvy tyto ¢innosti neobsahuje, je jeho obava z moznych
zmén zavazku dle § 222 ZZVZ vice nez opravnéna.

K tomuto diivodu zru$eni zadavaciho Fizeni, souvisejicimu zavéru Ufadu a nasledné namitce
zadavatele predné uvadim, Ze jak bylo odlivodnéno zejména v bodech 59-71 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, povinnost zohlednéni dopad(i pandemie COVID pfi zpracovani TDD
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vyplyvala z navrhu smlouvy a soucasné byla potvrzena v nabidce navrhovatele, a proto lze
souhlasit s Uradem v tom, 7e zadavatel nemél vazny diivod se obdvat, e v budoucnu bude
muset o tyto Cinnosti rozsifit uzavienou smlouvu na vefejnou zakazku. Jak jiz bylo uvedeno
v bodech 72-74 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, pokud mél zadavatel i pfes znéni nabidky
navrhovatele pochybnosti o tom, jaké ¢innosti jsou soucdsti jim nabidnutého plnéni, mohl
a mél ho vyzvat k jejimu objasnéni ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ misto toho, aby z tohoto
dlvodu bez dalSiho zrusSil zadavaci ftizeni. V pfipadé, Ze by se odpovéd navrhovatele
rozchdzela s oprdvnénym ocekdvanim a potfebami zadavatele, musel by zadavatel zvazit
alternativy dalSiho postupu, a to napf. i s prihlédnutim k moZnostem, které vyplyvaji z § 222
ZZVZ.

Nad ramec odlvodnéni napadeného rozhodnuti k predmétnému divodu zruseni zadavaciho
fizeni dopliuji, Ze zadavatel v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni nijak nezdtvodnil, pro¢
by pfipadné rozsifeni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku o Cinnosti souvisejici s pandemii
COVID mélo byt podstatnou zménou zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ,
na kterou by nebylo moZné aplikovat vyjimky stanovené v § 222 odst. 4, 5 nebo 6 ZZVZ.
Rovnéz zdlraziuji, Ze zadavatelem tvrzené riziko spocivajici v ,,nedovolenych podstatnych”
zménach zdvazku ze smlouvy je dostatecné osSetfeno v § 223 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz mUze
zadavatel zdvazek ze smlouvy na vefejnou zakdzku vypovédét nebo od ni odstoupit
v pfipadé, Ze v jejim plnéni nelze pokracovat, aniz by byla porusena pravidla uvedenad v § 222
ZZVZ.

Zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uved|, Ze se jedna o ,riziko” a ,,moZnost”,
tedy nikoliv néco, co urcité nastane. | kdyby tedy riziko ,nedovolenych podstatnych” zmén
zavazku ze smlouvy v dasledku pandemie COVID v Setfeném pfripadé existovalo, bylo by
neprimérené kvlli nému zrusit zaddvaci fizeni, protoze k tomuto Ukonu lze podle relevantni
judikatury pfistoupit jen v krajnich pripadech, ,nenabizi-li se jind cesta” (srov. napt. rozsudek
NSS €. j. 6 As 169/2019-42 ze dne 26. 3. 2020). Teprve pokud by se zadavatel do jim
nastinéné situace v prabéhu plnéni smlouvy opravdu dostal, tzn. nepfichazela by do uvahy
ani dovolend zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku podle § 222 77VZ, touto jinou,
ve srovnani s okamZitym zrusSenim zadavaciho fizeni, mirnéjsi cestou, je pripadny postup
podle § 223 odst. 1 ZZVZ.

Z pravé uvedenych dlvodl nelze zadavatelem tvrzené riziko nedovolenych podstatnych
zmén zavazku ze smlouvy akceptovat jako divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ, pro ktery nebylo Ize po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim ftizeni
pokracoval. Souvisejici rozkladovou namitku zadavatele proto shleddvam neddvodnou.
K tomuto ddvodu zruseni zaddvaciho fizeni na zavér podotykam, Ze u vétsSiny verejnych
zakazek potencialné hrozi, resp. nelze predem vyloudit, Ze bude nutné postupovat podle
§ 222 7ZZVZ, pripadné § 223 odst. 1 ZZVZ, a proto se obecné vzato nemiZe jednat
o opravnény divod zruseni zadavaciho fizeni.

K divodu zruseni zaddvaciho Fizeni uvedenému v rozhodnuti zadavatele ze dne
27.11. 2020 pod pismenem c) — ,riziko chybnych koeficientii TDD z divodii uvedenych
vyse“

Posledni davod zruSeni zadavaciho ftizeni, ktery zadavatel uvedl pod pismenem c)
odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, spocival dle zadavatele v zajisténi
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minimalizace rizik spojenych s chybnymi nebo nepfesnymi predikovanymi koeficienty TDD
v dUsledku soucasné situace spojené s epidemii COVID ,z divodu uvedenych vyse”.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze zadavatel rizika souvisejici s chybnymi nebo nepfesnymi
predikovanymi koeficienty TDD odUlvodnil predchozimi divody zruseni zadavaciho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze jsem ve vztahu k témto ostatnim ddvod(im zruseni zaddvaciho fizeni,
uvedenym zadavatelem pod pismeny a), b) a c) odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni, dospél k zavéru, Ze se nejednalo o dlivody hodné zvladstniho zfetele ve smyslu § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ, pro které nebylo lze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, je tfeba dojit ke stejnému zavéru i v pfipadé dlvodu zruseni zadavaciho fizeni
shrnutého v predchozim bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Nad ramec tohoto uvadim nasledujici. Jak jiz bylo zminéno v bodé 60 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, zadavatel dospél k zavéru, Ze navrhovatel podal ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku a soucasné k zavéru, Ze navrhovatel v zaddvacim fizeni prokdazal kvalifikaci. Podle
§ 28 odst. 1 pism. c) ZZVZ se kvalifikaci rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit
vefejnou zakdzku. Zadavatel tedy posoudil navrhovatele jako osobu, kterd ma zplsobilost
a schopnost fadné, véas av potfebné kvalité provést predmét plnéni Setfené verejné
zakdazky. Lze proto predpokladat, Ze pokud by zadavatel uzavrel s navrhovatelem smlouvu na
vefejnou zakazku, navrhovatel ji bude jako odbornik na danou problematiku vykonavat
fadné a v ramci jejiho plnéni zohledni vSechny relevantni skute¢nosti, a to v€etné pandemie
COVID a souvisejicich opatfeni, pokud to bude potreba.

Utad v této souvislosti v bodé 74 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti spravné upozornil na
skutec¢nost, ze dle pfilohy ¢. 6 ndvrhu smlouvy nazvané ,Metodika stanoveni a hodnoceni
chybovosti modelu TDD* (blize viz bod 53 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti) ma zadavatel
pravo na zakladé vlastnich vypoctl rozporovat predlozené vysledky chybovosti modelu TDD
a prekroceni urcité hranice chybovosti predmétu plnéni maze byt dlivodem odmitnuti
prevzeti kontrolniho hldseni zadavatelem. Je pfitom zifejmé, Ze pokud by dodavatel pfi plnéni
verejné zakazky pominul dopady pandemie nemoci COVID, resp. pfijatych protiepidemickych
opatfeni na spotfebu elektfiny, neodpovidaly by jeho vystupy pozadavkim zadavatele na
predmeét plnéni verejné zakdzky a takovéto plnéni by vykazovalo zna¢nou chybovost. Je tedy
i v zdjmu samotného vybraného dodavatele maximdlné sniZovat moZnou chybovost pfi
plnéni predmétu verejné zakdzky a snazit se do predmétu plnéni zahrnout vSechny zasadni
proménné, které mohou mit vliv na analyzu a vyslednou podobu TDD.

Pro dokresleni pravé uvedeného lze odkdzat na ndvrh, vyjadfeni zadavatele k navrhu
a vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti (srov. body 9, 23 a 31 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti), z nichz vyplyvd, Ze pred zahdjenim Setfeného zadavaciho fizeni
v ramci , kontrolniho dne”, ktery se uskute¢nil dne 25. 6. 2020, zadavatel s navrhovatelem
resili zpasob zohlednéni pandemie COVID pfi zpracovani TDD. Obdobnou diskusi mohli dle
mého nazoru vést i v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou (at uz pred uzavienim
smlouvy postupem podle § 46 odst. 1 ZZVZ, anebo v rdmci jejiho plnéni), aby plnéni verejné
zakdzky odpovidalo potfebdam zadavatele a naplnilo pozadavky pravnich predpisu.

Vzhledem k uvedenému ani ddvod zruSeni zaddvaciho fizeni spocivajici v zajisténi
minimalizace rizik spojenych s chybnymi nebo nepfesnymi predikovanymi koeficienty TDD
»Z duvodu uvedenych vyse” nepovazuji za divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 127
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odst. 2 pism. d) ZZVZ, pro ktery nebylo Ize po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.

K dalsim namitkam rozkladu

K tomu, co Urad ,podotkl“ v bodé 71 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, e ,Metodika
uZiti TDD v CS OTE*, kterd tvofi pfilohu €. 1 ndvrhu smlouvy, byla v dobé rozhodovani Ufadu
bez vyslovné zminky o nutnosti zapracovani dopadl pandemie COVID uverejnéna na
internetovych strankach zadavatele, a navazujici namitce zadavatele, Ze ucelem této
metodiky je popsat technickou aplikaci uZiti TDD v systému zuctovani odchylek, a proto v ni
nejsou zminény ani ostatni externi vlivy pUsobici na zpracovani TDD (blize viz bod 28
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), uvadim, 7e se ze strany Ufadu jednalo o podplrny
argument, a nikoliv stéZejni dlkaz, a proto tuto ndmitku, i v pfipadé jeji dlvodnosti,
shleddvdm pro posouzeni véci nepodstatnou. | bez tohoto argumentu Ufadu, ktery je dle
tvrzeni zadavatele pro posuzovany pfipad irelevantni, totiz bylo spolehlivé zjisténo, Ze
zadavatel zrusil zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ neopravnéné.

Stejné plati o tom, na co Ufad poukazal v bodé 78 od(vodnéni napadeného rozhodnuti, 7e
neni ziejmé, z jakého dlivodu zadavatel pfistoupil ke zruSeni zaddvaciho fizeni az dne
27.11. 2020, kdyz jiz vice nez mésic pred timto datem mohl a mél védét, Ze situace ohledné
pandemie onemocnéni COVID se oproti situaci, v niz zahdjil zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku, vyrazné zhorsila, a souvisejici namitce zadavatele, Ze pro zpracovani TDD jsou
klicové ukladané restrikce, které dopadaji na obyvatelstvo a méni jeho chovani pfi odbéru
elektfiny, a nikoliv pocet nemocnych (blize viz bod 29 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K tomu uvadim, Ze podle dfive uéinného § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ mohl zadavatel zrusit
zadavaci fizeni, pouze pokud tak ucinil ,bez zbyteéného odkladu”. Soucasné znéni § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ tuto podminku jiZz neobsahuje, a proto je v zdsadé prdvné irelevantni,
kdy se zadavatel dozvédél o diivodech, jez se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni, a pro néz
zaddvaci tizeni zrusil (s vyjimkou situaci, kdy by existovaly pochybnosti o pravych dlvodech
jednotlivych krokl zadavatele a o souladu jeho postupu se zasadami zadavani verejnych
zakdzek). Vzhledem ktomu Ufad v napadeném rozhodnuti neuvadél, ie by diivodem
shledané nezakonnosti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni méla byt rovnéz skutecnost,
Ze zadavatel nezrusil zaddvaci tizeni bez zbyte¢ného odkladu. Lze vsSak podotknout, Ze
i kdyby tato podminka byla v posuzovaném pfipadé splnéna, nic by to nezménilo na zavéru
Ufadu, 7e zadavatel nezrusil zadavaci fizeni v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, protoZe
v odlvodnéni rozhodnuti o zrusSeni zaddavaciho fizeni neuvedl divody hodné zvlastniho
zfetele, pro které by nebylo Ize po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Shrnuti k posouzeni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni a napadeného rozhodnuti

Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni je z velké ¢asti pfilis
obecné a nedostatecné vymezuje konkrétni divody, na zakladé kterych bylo zaddvaci fizeni
na verejnou zakazku zruseno (zejména v pripadé davod( shrnutych v bodech 45, 46, 76 a 82
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Co se tykd davodu zruseni zadavaciho fizeni shrnutého v bodé 55 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, zavazné obchodni podminky samy o sobé v €l. II, bodu 3, ¢asti C, odst. 1 navrhu
smlouvy vramci zohlednovani tzv. nestandardnich jevl v charakteru spotfeby zdkaznik(
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ukladaji vybranému dodavateli pfi realizaci pfedmétu verejné zakdzky zohlednit nejen
technické externality, jak tvrdi zadavatel, ale pravé i externality netechnického charakteru,
jako jsou opatfeni zavadéna v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID. O této skutecnosti
svédci i str. 108 nabidky navrhovatele (ale i jeho ndsledna vyjadieni, napf. v namitkach), kde
deklaroval, Zze je pfipraven dopady pandemie COVID vramci realizace verejné zakazky
zohlednit. V tomto kontextu je dllezitd skutecnost, Ze zadavatel navrhovatele oznacil jako
dodavatele sekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou, ktery v zaddvacim Fizeni prokazal
pozadovanou kvalifikaci.

Jsem toho nazoru, Ze zadavatelem tvrzenda nedokonalost zadavaci dokumentace
neohrozovala v intencich rozsudku NSS €. j. 10 As 356/2017-67 ze dne 31. 10. 2018 samotny
smysl dokonceni jiz zahdjeného zadavaciho fizeni. Pokud mél zadavatel pochybnosti
ohledné toho, jaké cinnosti jsou soucasti nabidky navrhovatele, mél moZnost ho vyzvat
k jejimu objasnéni podle § 46 odst. 1 ZZVZ, a proto nelze hovofit o tom, Ze by se zadavatel
ocitnul v bezvychodné situaci, jejimz jedinym fesenim by bylo pouze zruSeni zadavaciho
fizeni. ZruSeni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ je pfitom krajnim feSenim,
ke kterému lze pfistoupit jen vyjimecné, pokud neexistuje jind, mirnéjsi cesta.

Zadavatelem zvoleny pfistup dle mého ndzoru spiSe vypovida o tom, Ze hledal zplsob, jak
zaddvaci fizeni zrusit, misto toho, aby hledal zpUsob, jak dosahnout jeho Ucelu uzavienim
smlouvy na verejnou zakazku. Zruseni zaddvaciho fizeni rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020
proto pusobi Ucelové a vyvolava pochybnosti o tom, co bylo jeho pravym divodem.

Urad dle mého nazoru zjistil skutkovy stav véci pfimérené obsahu a rozsahu od(vodnéni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, a proto nebylo nutné, jak uvadi zadavatel v rozkladu,
aby provadél Setreni mezi provozovateli distribucnich soustav a obchodniky s elekttinou.
Utad ddvody zrudeni zadavaciho fizeni uvedené v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2020 posoudil
spravné a v souladu se ZZVZ. Ufad nebyl opravnén posuzovat divody zruseni zaddvaciho
fizeni, které z rozhodnuti zadavatele nevyplyvaji (napf. v rozkladu uvedeny pozadavek na to,
aby Ufad zkoumal diivody zadavatele pro zrudeni zaddvaciho Fizeni nejen z pohledu poufiti
plnéni smlouvy zadavatelem, ale také relevantnimi subjekty na trhu s elektfinou).

Ve shodé s Ufadem jsem tedy dospél k zavéru, ze diivody uvedené zadavatelem v rozhodnuti
ze dne 27. 11. 2020 o zruseni zaddavaciho fizeni nelze povazovat za dlivody hodné zvlastniho
zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, pro které nebylo Ize po zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval, a proto jsem vyrok | napadeného rozhodnuti jako spravny
potvrdil, a to véetné navazujicich vyroka II-IV napadeného rozhodnuti.

Zavér
Po zvéazeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se ZzZVZ
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
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Vypraveno dne:
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