UOHSX00EJS54

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0018/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-09045/2021/162/Ple Brno 15.03.2021

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 15. 1. 2021, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, jejz podal zadavatel —

e  Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlickd 2020/4,
130 00 Praha 3,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0474/2020/VZ,
¢. j. UOHS-00164/2021/500/1So ze dne 4. 1. 2021, vydanému ve véci mozného spachani prestupkd
podle § 268 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisi zadavatelem v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky s nazvem , Zajisténi
reklamnich, kreativnich a grafickych sluzeb” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 5. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 3. 2020 pod
ev. €. Z2020-008371, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 4. 2020, 23. 4. 2020 a 4. 5. 2020,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 049-116387, ve znéni oprav
uverejnénych dne 7. 4. 2020, 23. 4. 2020 a 5. 5. 2020,

jsem podle § 257 pism. f) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisl ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0474/2020/VZ, €. j. UOHS-
00164/2021/500/1S0 ze dne 4. 1. 2021

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0474/2020/VZ, zahajené z moci Gfedni ve véci moiného
spachani prestupkd v souvislosti se zadavanim verejné zakdzky s nazvem ,Zajisténi reklamnich,
kreativnich a grafickych sluzeb” v otevieném fizeni,

a to prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisll, kterého se mél zadavatel dopustit tim, Ze udajné porusil pravidlo
pro zadavani verejnych zakdzek stanovené v § 113 odst. 1 citovaného zdkona ve spojeni
se zadsadou transparentnosti stanovenou v§ 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz na zakladé
obdrzenych namitek, jez smérovaly proti posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
dodavatele, netransparentnim zptsobem odlvodnil posouzeni, zda nabidka vybraného dodavatele
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ¢imZ se uUkony zadavatele v souvislosti
s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele uddajné staly
netransparentnimi, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, nacez zadavatel
uzaviel svybranym dodavatelem McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o., INTERNATIONAL
ADVERTISING AGENCY, ICO 17046041, se sidlem Riegrovy sady 28, 120 00 Praha 2 rdmcovou
dohodu,

jakoZz i prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, kterého se mél zadavatel dopustit tim, Ze udajné porusil
pravidlo stanovené v ustanoveni § 115 odst. 1 pism. a) citovaného zakona ve spojeni se zdsadou
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval dostateéné konkrétné dil¢i kritérium hodnoceni , Navrh pfipravy, organizace
arealizace eventové aktivity”, nebot neuvedl jednoznacnou definici, resp. preference jim
poZadovaného scénare vzorové akce, na jejichz zdkladé nasledné meély byt obdriené navrhy
v nabidkach ucastnikl fizeni hodnoceny, ¢imz udajné stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem, naceZ uzavrel svybranym dodavatelem McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o.,
INTERNATIONAL ADVERTISING AGENCY, ICO 17046041, se sidlem Riegrovy sady 28, 120 00 Praha 2
ramcovou dohodu,

zastavuji,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa.
ODUVODNENI

. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ ptislusny podle
§ 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
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(dale jen ,zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovénim pravidel stanovenych zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni postupy podle ¢&3asti Sesté zakona,
obdrzel dne 8. 9. 2020 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele - VSeobecnd zdravotni
pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 (dale
jen ,zadavatel”) pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Zajisténi reklamnich, kreativnich
a grafickych sluzeb” v otevieném fizeni zahdjeném dne 5. 3. 2020, jehoZ oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-008371, ve znéni
oprav ze dne 6. 4. 2020, 23. 4. 2020 a 4. 5. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
10. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 049-116387, ve znéni oprav ze dne 7. 4. 2020, 23. 4. 2020
a 5.5.2020 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Z podkladt predlozenych zadavatelem ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel postupoval
pfi zadavani verejné zakdzky v souladu se zdkonem, a tudiz pfistoupil k zahdjeni fizeni
o prestupcich zadavatele z moci UGfedni. Zahajeni tohoto spravniho fizeni oznamil Ufad
zadavateli ptipisem €. j. UOHS-36227/2020/542/MKd ze dne 12. 11. 2020. Pfedmétné
oznameni bylo zadavateli doru¢eno téhoz dne, a timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
v navaznosti na § 249 zakona a § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”)
zahdjeno fizeni o prestupcich zadavatele z moci uredni.

Il. Napadené rozhodnuti

3. Dne 4. 1. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0474/2020/VZ ¢&. j. UOHS-
00164/2021/500/1So (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem I. rozhodl o tom,
Ze se zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 113 odst. 1
zakona ve spojeni se zasadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona,
kdyZ na zakladé obdrzenych namitek, jez smérovaly proti posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného dodavatele McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o.,
INTERNATIONAL ADVERTISING AGENCY, ICO 17046041, se sidlem Riegrovy sady 28,
120 00 Praha 2 (déale jen ,vybrany dodavatel”), netransparentnim zplsobem odGvodnil
posouzeni, zda nabidka vybraného dodavatele neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, ¢imzZ se Ukony zadavatele v souvislosti s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele staly netransparentnimi, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dne 5. 10. 2020 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem rdmcovou dohodu
o poskytovani reklamnich, kreativnich a grafickych sluzeb (dale jen ,rdmcova dohoda“).

4.  Vramci odivodnéni tohoto vyroku napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze pokud zadavatel
ve svém rozhodnuti o ndmitkdch u¢astnika YOUNG & RUBICAM Praha s.r.o., ICO 26133113,
se sidlem N&adrazni 762, 150 00 Praha (ddle jen ,ucastnik YOUNG & RUBICAM®) ze dne
26.8.2020, uvedl, Ze cenu vybraného dodavatele nepovazuje za mimoradné nizkou
s odUvodnénim, Ze ceny jednotlivych pracovnich pozic v nabidce vybraného dodavatele byly
vySSi neZ ceny zadavatelem predpokladané, mohlo se toto jeho tvrzeni prokazatelné tykat

1 . , , . . v v s s . . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona
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pouze sedmi pracovnich pozic. U daldich dvou pracovnich pozic dle Ufadu z dostupnych
podkladl nevyplyva, Ze by v jejich pripadé zadavatel skutecné porovnani predpokladanych
cen s cenami vybraného dodavatele provedl, nebot kdyby tak ucinil, nemohl by uzavrit,
Ze ceny vybraného dodavatele byly vyssi. V pripadé dalSich &tyr pracovnich pozic podle
Ufadu nevyplyvd z dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ani z vyjadFeni
zadavatele, Ze se v jejich pfipadé porovnanim cen predpoklddanych a cen vybraného
dodavatele zabyval, pfipadné na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, Ze ceny
vybraného dodavatele jsou vyssi nez ceny predpokladané.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o tom, 7e se zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze porusil
pravidlo stanovené v § 115 odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v zadavaci dokumentaci nespecifikoval dostate¢né
konkrétné dil¢i kritérium hodnoceni ,Navrh pfipravy, organizace a realizace eventové
aktivity”, nebot neuvedl| jednoznacnou definici, resp. preference jim pozadovaného scénare
vzorové akce, na jejichz zakladé ndsledné mély byt obdrzené navrhy v nabidkdch Gcastniku
fizeni hodnoceny, ¢imz stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, a dne 5. 10. 2020
uzavrel s vybranym dodavatelem ramcovou dohodu.

Z odlvodnéni tohoto vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spornou otadzkou Setfené
véci byl poiadavek zadavatele na predloieni ,scénafe vzorové akce“. Dle Uradu plati,
Ze pokud bylo cilem zadavatele, aby uchazedi o verejnou zakazku ve svych nabidkach
rozpracovali scénar vzorovych akci ve formé c¢asového harmonogramu s podrobnym
popisem pribéhu vzorovych akci (jak zadavatel naznadil ve svém rozhodnuti o namitkach
Ucastnika YOUNG & RUBICAM), nic mu dle nazoru Ufadu nebranilo v tom, aby tento
poZadavek do zaddvaci dokumentace pro vylouceni vSech pochybnosti zakomponoval,
a to v podrobnostech, které byly pro jeho potieby Zzadouci. Z obsahu zadavaci dokumentace,
kterou méli uchazedi p¥i zpracovani nabidek k dispozici, viak nelze dle pfesvédéeni Ufadu
jednoznacné dovodit, ,co” konkrétné méli dodavatelé zadavateli nabidnout, aby mohli
obdrzet vice bodu nez jejich konkurenti v soutézi o verejnou zakazku.

Za spachani téchto prestupk Ufad vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli
podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Soucasné Ufad zadavateli vyrokem IV. napadeného rozhodnuti uloZil podle § 95 odst. 1
zakona o prestupcich v ndvaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen
dne 15. 1. 2021. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 4. 1. 2021. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Z rozkladu vyplyva presvédcéeni zadavatele o tom, Ze v ramci svého rozhodnuti o namitkach
zedne 26. 8. 2020 radné a dostatecné srozumitelné odulvodnil, pro¢ odmitd uUcastnika
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YOUNG & RUBICAM ohledné nedostatecnosti postupl hodnotici komise v souvislosti
s posouzenim nabidkovych cen z hlediska moziné existence mimoradné nizké nabidkové
ceny.

Zadavatel je presvédcéen, Ze pro pochybnosti o redlnosti nabidkové ceny vybraného
dodavatele nebyl dan dlivod, tudiz neexistoval ani ddvod pro jeho vylouceni a postup
zadavatele nemohl ovlivnit vybér dodavatele. Zadavatel v této souvislosti na podporu své
argumentace odkazuje na konkrétni predchozi rozhodnuti Ufadu a dale rozvadi sva tvrzeni,
uvedenad ve svém vyjadreni ze dne 8. 12. 2020.

Dale se zadavatel vymezuje vic¢i konkrétnim bodim napadeného rozhodnuti v souvislosti
s prestupkem dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Uvadi definici pojmu ,scénar”,
s jejiz pomoci se snaZi vyvratit oddvodnéni napadeného rozhodnuti vtom smyslu, Ze jim
vymezené pozadavky vramci dotéeného hodnoticiho kritéria byly stanoveny jasné
a srozumitelné.

Zadavatel ve svém rozkladu také uvadi, Ze pokud bylo cilem zaddvaciho fizeni pro verejnou
zakdzku nalézt vhodného dodavatele s dostatecné kreativnim potencidlem, musely mu
zaddvaci podminky poskytovat urcitou volnost pro projeveni takové tvofivosti. Zadavatel
tedy nemohl dodavatele svazovat pfiliS konkrétnimi poZadavky, nybrz vymezit pouze
dostatecné zfetelny rdmec pro jejich plsobnost.

Zavérem v této souvislosti zadavatel v rozkladu tvrdi, Ze kazda nulové ohodnocena nabidka
byla specifickd a dlvody pro neudéleni bod( se vzajemné liSily. To vSak podle zadavatele
neni dlvod povaZovat zadavaci podminky za nejednoznacné.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel vyjadfuje své presvédceni o zakonnosti vlastnich postupl
pfi zadavani verejné zakazky a tvrdi, Ze se prestupkl dle vyroku I. a Il. napadeného
rozhodnuti nedopustil.

Rizeni o rozkladu

Utfad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech predseda Ufadu ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich,
prezkoumal spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v celém rozsahu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, nerozhodl
v souladu se zdkonem, nebot v Setfeném pripadé nejsou dany divody pro uloZeni sankce dle
vyroku lll. napadeného rozhodnuti, protoZe ke spachdani prestupkl, uvedenych ve vyrocich I.
a ll. napadeného rozhodnuti, ze strany zadavatele nedoslo.
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V dGsledku tohoto zjisténi predseda Utadu pFistoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti
v celém jeho rozsahu. S ohledem na to, Ze pfedmétem spravniho fizeni o prezkoumani
ukonU zadavatele zahdjeného z moci Ufedni byl vyhradné prezkum postupt specifikovanych
ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti v souvislosti s tam oznacenymi pochybenimi,
pristoupil pfedseda Ufadu rovné? k zastaveni spravniho fizeni v souladu s nize uvedenym
odlvodnénim.

Ke zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti

PFfi posouzeni postupll zadavatele souvisejicich s institutem mimoradné nizké nabidkové
ceny dle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona vychazel predseda Ufadu z dnes jiz jednoznaéné
ustalené rozhodovaci praxe Ufadu i spravnich soudl a shledal, e Ufad p¥i vydéani
napadeného rozhodnuti jiz prekrodil hranici své pravomoci v této oblasti, nebot tim, Ze vyrkl
vyrok |.  napadeného rozhodnuti, pfiznal zasadé transparentnosti postaveni,
které ji s ohledem na konkrétni okolnosti Setfeného pfipadu nepfisluselo.

Jiz Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ve véci &. j. 2 A 9/2000-48 ze dne 1. 2. 20012
konstatoval, e G¢inna kontrola postupu zadavatele ze strany Ufadu predpokladd rovnéz
posouzeni zdUvodnéni rozhodnuti o vyfazeni nebo naopak ponechdani nabidky s mimoradné
nizkou cenou. Na zavéry tohoto rozsudku dale navazal napft. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2. 9. 2010, z néhoz vyplyva, Ze takova kontrola ,nutné
zahrnuje i posouzeni samotné otdzky, zda konkrétni nabidkovou cenu bylo divodu povaZovat
za mimordadné nizkou nabidkovou cenu” stim, Ze pfi prezkumu zdkonnosti postupu
zadavatele, resp. hodnotici komise, ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené nemize jit
,0 posouzeni myslenkovych pochodu clent hodnotici komise, nybrZ o objektivni posouzeni,
zda bylo ddvodu, aby tato komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla nabidkovou cenu
posoudit jako mimorddné nizkou“.

Ve vztahu k hodnoceni nabidek prezkumna a rozhodovaci pravomoc Ufadu tedy sahd pouze
do drovné téch cinnosti zadavatele, , které vytvdreji prostor pro fair podminky pro ucast
uchazeci v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni tvaha o tom, kterd nabidka splnila
konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumdvat tvahy clent hodnotici komise,
nebot tim by se Zalovany ve svych dusledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by,
kterd nabidka md vyhovét zadanym kritériim a také v soutéZi zvitézit” (blize srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 9/2002-62, ze dne 16. 3. 2004 (déle jen ,rozsudek
sp. zn. 2 A 9/2002“). Obdobné zavéry v souvislosti s institutem mimoradné nizké nabidkové
ceny uvedl ve svém rozsudku €. j. 62 Af 10/2011-313, ze dne 3. 10. 2013 i Krajsky soud v Brné
stim, ze ,posouzeni toho, zda nabidka obsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu,
resp. zda pripadné zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny je opodstatnéné Ci nikoliv,
jeplné v kompetenci hodnotici komise, nicméné zdrovern plati, Ze Zalovany podrobuje
kontrole postupy, at jiz hodnotici komise Cizadavatele v tom smyslu, zda tyto byly Cinény
dle zdkona*“.

2

Ackoli byly rozsudky, na které predseda Uradu vtomto rozhodnuti o rozkladu odkazuje, vydany v souvislosti

s aplikaci zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, resp. zakona ¢. 199/1994 Sb.,
o0 zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl je predseda Ufadu presvédéen, Ze jejich zavéry je moiné
vztahnout i na nyni Setfenou véc, nebot zakonna Uprava pro tuto véc relevantnich aspektl institutu mimofadné nizké
ceny a miry ingerence Ufadu do myslenkovych pochodii ¢lend hodnoticich komisi nedoznala v této souvislosti zmén.
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Ackoli tedy plati, Ze postup hodnotici komise pfi posuzovani otdzky, zda urcita nabidkova
cena je, ¢i neni mimoradné nizkd ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o) zdkona, nutné musi
podléhat smysluplné a efektivni kontrole ze strany Ufadu (blize srov. rozsudek Krajského
soudu €. j. 62 Af 88/2012-75 ze dne 21. 11. 2013 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 62 Af 88/2012“),
nesmi se Ufad dostat do pozice, e by vramci svého prezkumu prebiral odpovédnost
za vybér nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy opravnén prezkoumavat zavér zadavatele o tom,
Ze urcitad nabidkova cena je, ¢i neni podle jeho ndazoru mimoradné nizka.

Pfedseda Uradu je presvédéen, 7e zavéry napadeného rozhodnuti takovouto poZadovanou
smysluplnou a efektivni kontrolu nepredstavuji, nebot podrobuji Gvahy zadavatele,
resp. hodnotici komise, takovému prezkumu, ktery prekraCuje ramec kontroly prostoru
pro fair podminky pro ucast uchazecu v soutézi a zabiha az do Uvah, jakym zplsobem méla
byt nabidkova cena vybraného dodavatele z hlediska mozné existence mimoradné nizké
nabidkové ceny posouzena, coz je ve smyslu shora nastinéné ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudl vylouceno.

V Setfeném pripadé predstavovaly prvotni signdl o mozné existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny samotné nabidkové ceny sedmi Ucastnikl zadavaciho Fizeni. Z protokolu
o hodnoceni nabidek ze dne 29. 5. 2020 (ddle jen ,protokol”) v této souvislosti vyplyva,
Ze ¢lenové hodnotici komise ,dlkladné posoudili nabidky z hlediska institutu mimorddné
nizké nabidkové ceny, kde podrobné zohlednili vsechny nabidkové ceny vc. cen jednotlivych
poloZek Prilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakdzky
a dospéli k ndzoru, Ze Zadnd nabidka neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu” (blize
srov. ¢ast VI. protokolu).

Z uvedeného je patrné, Ze na zdkladé tohoto posouzeni, tedy na zakladé rozptylu
jednotlivych nabidkovych cen a jejich vztahu k predmétu verejné zakazky, zadavatel nepojal
podezieni, Zze by néktera z nich mohla byt mimoradné nizka. Takovy zdznam dotcenych
postupl hodnotici komise pokladd predseda Uradu za dostateény, nebot jak vyplyva
z judikatury spravnich soudd, posouzeni nabidkovych cen z hlediska pfipadné existence
mimoradné nizké nabidkové ceny sice predstavuje obligatorni soucast procesu posouzeni
nabidek podanych do zadavaciho fizeni, nicméné povinnost vécné se vyjadrit k divodim,
pro¢ zadavatel Zzddnou nebo jen urcitou nabidkovou cenu nepovazuje za mimoradné nizkou,
vznika az tehdy, pokud napf. néktery ucastnik zadavaciho fizeni ¢i ¢len hodnotici komise
na moznost mimoradné nizké nabidkové ceny v pribéhu zadavaciho fizeni upozorni (blize
srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 23/2017-51 ze dne 20. 2. 2019
Ci rozsudek sp. zn. 62 Af 88/2012).

Tak tomu bylo i v Setfeném pripadé, kdy se prvni vyhrady vici nabidkové cené vybraného
dodavatele, jakoZto potencidlné mimoradné nizké, projevily az ve fazi namitek proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

V prvé fadé dava predseda Uradu za pravdu zadavateli, pokud tvrdi, Ze s ohledem na povahu
namitek Ucastnika YOUNG & RUBICAM ve vztahu k otazce mimoradné nizké nabidkové ceny
bylo jeho rozhodnuti o ndmitkach odlvodnéno dostatecné. V této souvislosti predseda
Ufadu predesild, 7e pravé rozhodnuti o namitkdch spole¢né s protokolem tvofi v rdmci
dokumentace o zaddvacim fizeni pro Setfenou vefejnou zakazku podklady tykajici
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se posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, a proto poklddd za dulezité se k nému
podrobnéji vyjadrit.

Za podstatnou okolnost predseda Uradu chape pravé samotny charakter dotéenych namitek,
nebot pro dovozeni navazujici povinnosti zadavatele namitky vécné vyporadavat,
resp. pro posouzeni miry podrobnosti a konkrétnosti odlivodnéni rozhodnuti o namitkach,
je tfeba, aby se Ufad zabyval obsahem ndmitek a obsahem rozhodnuti o nich z toho
pohledu, zda ndamitky byly podany s dostate¢né konkrétnim a srozumitelnym zdtvodnénim,
zda rozhodnuti o namitkach materialné vycerpalo veskery predmét namitek, zda ddvody
podavané z rozhodnuti o namitkach jsou podany srozumitelné a vzdjemné konzistentné,
a zda odpovidaji zjisténim, ktera zadavatel v dostatecné mire, jez odpovidala konkrétnosti
namitkovych argumentl a okolnostem poddni nabidek, ucinil (blize srov. rozsudek
62 Af 88/2012).

Ucastnik YOUNG & RUBICAM ve svych namitkdch uvedl, 7e zadavatel neproved| posouzeni
z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece. Na tuto namitku reagoval
zadavatel tak, Ze ji odmitl s odlvodnénim, Ze ¢lenové hodnotici komise dikladné posoudili
nabidky z hlediska institutu mimoradné nizké nabidkové ceny, podrobné zohlednili vSechny
nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky, pricemz odkazal na protokol,
v ném? je tento postup hodnotici komise zachycen. Tomuto odiivodnéni predseda Ufadu
nemuUZe ni¢eho vytknout, nebot z protokolu opravdu vyplyva, Ze hodnotici komise toto
posouzeni timto zplsobem provedla.

Dale ucastnik YOUNG & RUBICAM ve svych namitkach tvrdil, Ze nabidkova cena vybraného
Ucastnika tvori pouze 78,24 % ceny nabidky Ucastnika, jehoz nabidka byla druha nejlevnéjsi
a zaroven tvofi 50,33 % a méné ceny nabidky tfi ucastnik(i zaddvaciho fizeni, tedy poloviny
ostatnich ucastnik(l fizeni. V této souvislosti zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach
uvedl, Ze komise posoudila nabidkovou cenu k pfedmétu verejné zakazky, vychazela
z predpokladanych hodnot hodinovych sazeb u agenturnich pozic a zjistila, Ze jednotlivé
hodinové sazby u jednotlivych agenturnich pozic vybraného dodavatele jsou vyssi nez ceny
predpokladanych hodinovych sazeb. Ztohoto odlvodnéni tedy vyplyva, Ze na rozdil
od ucastnika YOUNG & RUBICAM zadavatel pfi posouzeni nabidkovych cen z hlediska mozné
existence mimoradné nizké nabidkové ceny nepovaioval za relevantni méfitko ostatni
nabidkové ceny, ale predmét vefejné zakazky. Takovy postup predseda Uradu pokladd
za souladny se zakonem, nebot pomér nabidkové ceny k predmétu verejné zakazky je pfimo
pojmovym znakem nabidkové ceny coby mimoradné nizké dle zakonné definice uvedené
v § 28 odst. 1 pism. o) zdkona.

Pfedseda Uradu tedy neshleddva, Ze by se zadavatel dopustil pochybeni, pokud se vyslovné
nevyjadril k namitané procentudlni odchylce nabidkové ceny vybraného dodavatele,
nebot se jednd o podplrnou namitku Gacastnika YOUNG & RUBICAM zaloZenou
na matematické operaci odvozené z rozptylu jednotlivych nabidkovych cen, pficemz tento
ukazatel (samotna existence rozptylu jednotlivych nabidkovych cen) u zadavatele nevzbudil
podezieni z mozné existence mimoradné nizké nabidkové ceny, kdyz provadél posouzeni
nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o)
zédkona (jak vyplyva z &asti VI. protokolu). Vtéto souvislosti predseda Ufadu poklada
za podstatné, Ze predmétem verejné zakazky jsou sluzby, jejichz hodinova sazba muze byt
v pfipadé jednotlivych dodavateld velmi rozdilnd. Duasledkem je pak Siroky rozptyl
8
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jednotlivych nabidkovych cen, ktery muize uréitym zplsobem vypovidaci hodnotu obdobnych
procentudlnich odchylek zkreslovat.

Dale Ucastnik YOUNG & RUBICAM ve svych ndamitkdch argumentoval nepfimérenymi naklady
k provedeni vefejné zakazky na strané vybraného dodavatele, coz demonstroval na vypoctu
jeho primérné odmény ve vysi 580,77 Ké/hod. a jejim srovnani s hodinovym nakladem
vybraného dodavatele na jednoho zaméstnance ve vysi 593,08 K¢ odvozeného z Ucetni
zavérky a vyrocni zpravy vybraného dodavatele za rok 2019. Tuto namitku zadavatel ve svém
rozhodnuti o namitkdch oznacil za spekulativni s odkazem na vlastni obchodni podminky
tykajici se budouciho vztahu s poskytovatelem predmétu verejné zakazky (a tvofici soucdst
zaddvacich podminek pro verejnou zakazku), které mu mély zarucovat, Ze v pfipadé
pfekroceni stanoveného poctu hodin ze strany poskytovatele, nebude zadavatel povinen
k Uhradé téchto vicepraci.

V tomto svétle predseda Uradu sohledem na charakter souvisejicich namitek u&astnika
YOUNG & RUBICAM uvadi, Ze shora citovand odlvodnéni odmitnuti namitek tohoto
Ucastnika zaddvaciho fizeni poklada za dostatecnd. Ve spojeni s protokolem se tedy jedna
o dostatec¢ny zaznam skutecnosti a od nich odvozenych myslenkovych Uvah zadavatele
o tom, z jakého dlvodu nepokldda nabidkovou cenu vybraného dodavatele za mimoradné
nizkou.

Pfedseda Uradu ma tedy za to, Ze zdsadé transparentnosti bylo v $etfeném piipadé ucinéno
zadost, pokud z protokolu vyplyva, Ze hodnotici komise nabidkové ceny z hlediska mozné
existence mimoradné nizké nabidkové ceny skute¢né posoudila a pokud dale zadavatel
k odmitnuti souvisejicich namitek ucastnika YOUNG & RUBICAM uvedl odGvodnéni
s ohledem na vztah nabidkové ceny vybraného dodavatele k predmétu verejné zakazky,
resp. k jeho predpoklddané hodnoté.

Po zadavateli totiz nelze pozadovat, aby ve spravnim fizeni dokazoval, Ze nabidkova cena
uréitého Ucastnika zadavaciho fizeni skute¢né& neni mimofadné nizka, jak Ufad de facto
pozadoval v napadeném rozhodnuti. Jak ostatné vyplyva z legdlni definice tohoto institutu
obsazené v §28 odst. 1 pism. o) zdkona, jednd se o kategorii znacné subjektivni,
nebot mimorfadné nizkou je takovd nabidkova cena, kterd se jako takova zadavateli jevi
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Jde tedy o institut v prvé fadé zavisly na uvazeni
samotného zadavatele a slouZici zejména k ochrané jeho budouci investice.

PFedseda Ufadu je toho nézoru, e pokud zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach logicky
odUvodnil, pro¢ pro néj nabidkovad cena vybraného dodavatele neni mimoradné nizka,
pficemz z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze si je zadavatel védom i urcitého rizika,
nicméné sohledem na obchodni podminky budouciho obchodniho vztahu s vybranym
dodavatelem takové riziko nepoklada za realné, jedna se o dostatecné zdlvodnéni, byt by
samotné odlvodnéni mohlo byt i preciznéjsi.

Utad viak v bodé 70. oddivodnéni napadeného rozhodnuti tyto diivody zadavatele rozporuje,
nebot mu vytykd, Ze ackoliv se zadavatel rozhodl poméfit nabidkovou cenu vybraného
dodavatele scenami predpokladanymi, neprovedl toto posouzeni dusledné, protoze
u nékterych poloZzek pfedpokladanou cenu neznal a u jinych byla cena vybraného dodavatele
nizsi nez cena predpokladana. Z dvah vtéto casti napadeného rozhodnuti je evidentni,
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7e Urad pFimo vstoupil do myslenkovych pochodd zadavatele a kritizoval jejich Uplnost
a logickou navaznost. To je ¢innost, ktera zdstava Uradu zapovézena.

Pokud zadavatel svymi postupy v zaddvacim fizeni, jakoz i svymi tvrzenimi ve spravnim fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti dal najevo, Ze odchylka nabidkové ceny
vybraného dodavatele od predpokladdané hodnoty pro néj nepredstavuje takové riziko,
aby tuto nabidkovou cenu pokladal za mimoradné nizkou se vsemi dlsledky takového
zavéru, nebyl Ufad opridvnén zasahovat do jeho postupl takovym zplsobem, jak ucinil
v napadeném rozhodnuti. Pokud Ufad timto zptsobem postupoval, jedna se o prekroceni
ramce prezkumné cinnosti, ktery vymezuje judikatura uvedend v uvodu této (Casti
odUvodnéni rozhodnuti o rozkladu.

Stejné tak, pokud zadavatel nedisponoval predpoklddanymi cenami vSech jednotlivych
pracovnich pozic, ale jen cenami vétSiny znich, a presto posoudil nabidkovou cenu
vybraného dodavatele metodou srovndni s predpokladanymi cenami, jedna se stdle
o postup, ktery je na uvaZzeni zadavatele. Tento zavér plné odpovida faktu, Ze zadavatel nese
riziko nikoliv fadného plnéni smlouvy v pfipadé, Ze je nabidkova cena nepfimérené nizka.
Nelze mu tedy vytykat, Ze nékteré hodnoty ve své Uvaze zanedbal.

Pfedseda Uradu dale upozorfiuje na uréity posun ve vnimani institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny, ke kterému doslo diky jeho nové konstrukci v zakoné (oproti zakonu
€. 137/2006 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze v souladu s § 48 odst. 4 zakona plati, Ze zadavatel
mUze, ale také nemusi Ucastnika v pripadé nezdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
vyloucit (vyjma povinnosti vylouceni ve vyjimeénych pfipadech dle § 113 odst. 6 zakona),
je patrné, Zze zdkon uprednostiuje odpovédnost samotného zadavatele za uzavieni smlouvy
za podminek pro néj ,rizikovych” ¢i ,podeziele vyhodnych” pfed nezménitelnym ndasledkem
spocivajicim v nemoznosti takovou smlouvu uzavfit. Institut mimoradné nizké nabidkové
ceny tak prestava byt institutem chranicim rovnym dilem zadavatele i ostatni dodavatele
(blize srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016).

Zaroven plati, Ze Urad neni opravnén takova rizika, kterd na sebe zadavatel piipadné bere,
zvazovat, nebot by se opét jednalo o prekroleni jeho pravomoci. | v souvislosti s touto
otazkou plati, 7e Ukolem Ufadu je posouzeni toliko zakonnosti postupu zadavatel pfi
zaddavani verejné zakazky, tedy soulad jeho rozhodnuti s literou zakona. ,Jakkoli se muze
rozhodnuti zadavatele nebo jiny relevantni tkon jevit jako neefektivni ¢i dokonce iraciondlni,
orgdn dohledu, stejné jako soud, nemohou tyto skutecnosti ve svém rozhodovdni zohlednit”
(blize srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 83/2004-36 ze dne 30. 5. 2005).

Pokud tedy ze vSech okolnosti Setfeného pripadu vyplyva, Ze se zadavatel posouzenim
nabidkovych cen z hlediska existence mimoradné nizké nabidkové ceny skutecné zabyval
a s ohledem na namitky uUcastnika YOUNG & RUBICAM od(ivodnil, pro¢ nabidkovou cenu
vybraného dodavatele nepovaioval za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, bylo dle
predsedy Ufadu pozadavku na transparentnost téchto postup(l zadavatele u¢inéno zadost.
Neni tedy mozné souhlasit s vyrokem |. napadeného rozhodnuti, dle néhoz se mél zadavatel
dopustit prestupku tim, Ze na zdkladé namitek Ucéastnika YOUNG & RUBICAM dostateéné
transparentné neodlvodnil posouzeni, zda nabidkova cena vybraného dodavatele neni
mimoradné nizka, kdyz z podklad(, v nichZ jsou postupy zadavatele, resp. hodnotici komise,
v souvislosti s posouzenim nabidkovych cen z hlediska § 113 odst. 1 zakona zachyceny, toto
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odGvodnéni vyplyva. Pokud Ufad dovodil netransparentnost téchto postupd zadavatele
zpUsobem, popsanym v dotéené casti odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jednalo
se o pfekroeni jeho pravomoci, nebot Ufad podrobil svému pfezkumu takové zavéry
a divody zadavatele, k jejichz pfezkoumani neni opravnén.

Z tohoto divodu predseda Ufadu pfistoupil k zastaveni spravniho Ffizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-S0474/2020/VZ v rozsahu vyroku I. napadeného rozhodnuti, nebot nezjistil
dlvody pro uloZeni sankce.

Ke zruseni vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Dalsi rozkladové namitky, uvedené v &asti Il. rozkladu zadavatele se vztahuji k posouzeni
hodnoticiho kritéria s ndzvem ,,A3 — Ndvrh pfipravy, organizace a realizace eventové aktivity”
(dale jen , kritérium A3“). Pfedseda Ufadu se s témito ndmitkami v obecné roviné ztotoZfuje
potud, pokud se tykaji srozumitelného a transparentniho vymezeni kritéria A3 v zadavaci
dokumentaci.

Ze zadavacich podminek pro verejnou zakazku totiz v prvé fadé jednoznacnym zplsobem
vyplyva, co bude predmétem hodnoceni — pldn, resp. navrh eventovych aktivit, sestaveny
Ucastnikem zadavaciho fizeni v souladu s poZadavky zadavatele uvedenymi v Pfiloze ¢. 1
zaddvaci dokumentace — Brief pro navrh marketingové komunikace 2020 — 2022 (dale jen

,Priloha & 1), Ukol C: Néavrhy eventovych aktivit (Ufad cituje tuto ¢&ast zadavaci
dokumentace v bodech 79. a 80. napadeného rozhodnuti).

Soucasné zadavatel pod pism. a) — d) kapitoly zadavaci dokumentace s ndazvem
,»,11.4 Kritérium hodnoceni A3“ (blize srov. strana 8 zadavaci dokumentace) uved|, jak bude
pozadované ndavrhy hodnotit, tzn.vymezil rozhodujici vlastnosti téchto navrhi, jejichz
naplnéni bude hodnoceno nejlépe. Jedna se napt. o srozumitelnost, schopnost pritahnout
pozornost klientld, komplexnost estetické Urovné navrhu, kvalitni technické a personalni
zajisténi a potencial komunikovat eventové aktivity prostrednictvim komunikacnich webu
a socidlnich siti. Urad cituje pfedmétnou ¢ast zaddvaci dokumentace v bodu 79. napadeného
rozhodnuti.

Pfedseda Uradu je tedy presvédéen, ze hodnotici kritérium A3 bylo v zadavaci dokumentaci
pro verejnou zakdzku vymezeno piné v souladu s § 116 odst. 3 zakona, tedy dostatecné
srozumitelné a jasné, pricemz takové vymezeni umoziovalo podani porovnatelnych nabidek
a jejich nasledné hodnoceni — tedy zarucovalo soucasné i zakonem poZadovanou
ovéritelnost naplnéni zadavatelem stanovenych kritérii. Jak napf. uved| Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ¢. j. 31 Af 35/2018-75 ze dne 25. 2. 2020, , predpokladem ovéfitelnosti
naplnéni kritérii je jejich vymezeni tak, Ze u uchazect nebudou vzbuzovat pochybnosti o tom,
co bude zadavatelem hodnoceno”. Zadavaci dokumentace v dotlené ¢asti tomuto pozadavku
dle nazoru predsedy U¥adu dostala.

Pro nyni Setfenou véc predstavuje podstatnou skutecnost rovnéz to, ze predmét plnéni této
verejné zakdzky spada do tzv. kreativniho prlimyslu. Tato povaha verejné zakdzky ze své
vlastni podstaty predpoklada ucast poskytovatelli sluzeb s potfebnym tvorivym potencidlem,
jehoz kvalita se nejlépe projevi pravé ve vytvoreni urcitého vlastniho origindlniho navrhu
reSeni, ktery mliZe zadavatel hodnotit.
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Je tedy zcela pochopitelné, Ze pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci uved|, Ze soucasti
pozadovaného ndvrhu ma byt i ,scéndi vzorové akce”, jednotlivi Ucastnici toto zadani
uchopili po svém a vypracovali jej takovym zplsobem, ktery pokladali sami za nejlepsi.
Dokladem této skutecnosti jsou samotné nabidky, podané do zadavaciho fizeni, které
nejlépe poskytuji obraz o tom, nakolik rozdilnym zplsobem je mozné k zadani tohoto ukolu
pristoupit. Nejedna se vsak o neporovnatelnost nabidek, nebot pokud zadavatel v zadavaci
dokumentaci predem vymezil hlediska, kterd budou pro posouzeni miry naplnéni tohoto
kritéria A3 zasadni (blize srov. pism. a) — d) kapitoly 11.4 zadavaci dokumentace, resp. bod
79. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), mélo se toto rozdilné uchopeni zadani — tedy
kvalita téchto ndvrh(, projevit ve vysledném bodovém ohodnoceni pfiftazeném na zakladé
zadavatelem stanovenych hledisek.

Potud predseda Ufadu prisvédéuje tém rozkladovym namitkam, dle nichi k vypracovani
hodnocenych navrhi postacoval takovy ramec, ktery tvofilo zadani zadavatele dle zadavaci
dokumentace.

Pokud Utad ziskal pochybnost, 7e p¥i hodnoceni nabidek v zaddvacim Fizeni nedoslo k jejich
objektivnimu srovnani mezi sebou, je predseda Ufadu presvédéen, ze se mél vénovat pravé
otdzce, jakym zplsobem probéhlo hodnoceni nabidek a nehledat problém vtom,
jakym zplsobem byla nastavena hodnotici kritéria, kterd z povahy véci — jde o subjektivni
kritéria kvality — nemuseji byt rozvedena do vSech myslitelnych podrobnosti.

Z ndmitek Ucastnika YOUNG & RUBICAM se pfitom podava, Ze tento ucastnik napadal pravé
postup zadavatele, resp. hodnotici komise, kdyZz dle jeho nazoru ,nesprdvné posoudil
nabidku Uchazece, kdyZ v hodnoceni ¢dsti A3 ani v celkovém hodnoceni nezohlednil ndvrh
scéndre, ktery byl predlozen v souladu se zaddvaci dokumentaci”, pficemz tento ucastnik
zadavaciho fizeni rovnéz vyjadril své presvédceni o tom, Ze ,ndvrh scéndre jak pro verejnost,
tak pro spolecnosti predloZil, a to v dokumentu nazvaném ,Popis“, ktery byl soucdsti
nabidky”. Tyto namitky pak vyslovné upozornuji na rozpor postupl zadavatele s § 119
zakona, ktery pozaduje, aby hodnoceni nabidek probéhlo podle pravidel pro jejich
hodnoceni uvedenych v zadavaci dokumentaci. Pfredseda Ufadu upozorfiuje na skute¢nost,
Ze oduvodnéni hodnoceni nabidek bylo mozno podrobit prezkumu, nebot souéast nabidky
ucastnika YOUNG & RUBICAM skutecné tvorily i dokumenty nazvané , Celkovy popis akce”.

Soucasné predseda Ufadu uvadi, e takovy postup Ufadu by nebyl v rozporu s judikaturou
uvedenou vyse, nebot se nejedna o prezkum samotného vybéru, tedy spravnosti vysledku,
zda nabidka vybraného dodavatele méla byt skute¢né vybrdna jako nejvhodnéjsi, resp.
nakolik ktera nabidka splnila hodnotici kritéria definovana zadavatelem, nybrz o provedeni
kontroly rdmce, vnémz se tento vybér odehral, tedy skutecnosti, zda hodnotici komise
pfi hodnoceni nabidek postupovala dle zadavatelem definovanych zadavacich podminek.
Takovy prezkum je pfipustny, jak vyplyva napt. z rozsudku sp. zn. 2 A9/2002, dle néhoz
»prfezkumnad cinnost orgdnu dohledu spociva v kontrole, zda byly dodrieny predepsané
postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek” a ,prdvé zde
je hranice, kterou Zalovany nesmi prekrocit, nebot potom by se stal sdm hodnotitelem
jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch cinnosti zadavatele, které
vytvdreji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecli v soutéZi, ale konci tam,
kde nastupuje vlastni uvaha o tom, kterd nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité“.
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Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0474/2020/VZ bylo v této ¢asti zahajeno proto, e Ufad ziskal
pochybnost, zda zadavatel neporusil pravidlo stanovené v ustanoveni § 115 odst. 1 pism. a)
zakona ve spojeni se zdsadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona,
kdyZ kritérium A3 nespecifikoval v zadavaci dokumentaci dostatecné konkrétné,
nebot neuved! jednoznacnou definici, resp. preference jim pozadovaného scénare vzorové
akce, na jejichz zakladé nasledné mély byt obdrzené navrhy v nabidkach ucastnikd tizeni
hodnoceny, ¢imZ stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zdkonem. Vzhledem k tomu,
e pfedseda UFadu takové pochybeni zadavatele neshledal a je presvédéen, e hodnotici
kritérium A3 bylo vramci zadavaci dokumentace pro verejnou zakazku specifikovano
dostatecné urcité a umoznovalo podat srovnatelné nabidky a jejich nasledné hodnoceni,
neni mozné se s vyrokem Il. napadeného rozhodnuti ztotoZnit. Z tohoto dlivodu predseda
Utadu ptistoupil k zastaveni spravniho Fizeni i v této &asti, nebot v této véci nezjistil ddvody
pro uloZeni sankce dle zakona.

Dal3i pfipadny postup Ufadu je na jeho uvazeni a pravnim posouzeni otazky, zda neexistuji
pochybnosti ohledné zakonnosti postupll zadavatele, resp. hodnotici komise, pfi hodnoceni
nabidek podanych do zadavaciho fizeni pro vetejnou zakazku.

Ke zruseni vyroku Ill. a IV. napadeného rozhodnuti

Co se tyce vyrokd Ill. a IV. napadeného rozhodnuti, predseda Ufadu uvadi, Ze tyto vyroky
tvofi s vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti nedilny celek, nebot jako takové nemohou bez
vyrok( I. a Il. napadeného rozhodnuti samostatné obstat. Vzhledem k tomu, Ze predseda
Utfadu ze shora uvedenych diivod( vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti rusi, je nezbytné
zrusit rovnéz i tyto ostatni vyroky, nebot jsou na zrusenych vyrocich napadeného rozhodnuti
zavislé.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Zze k poruseni zakona ze strany zadavatele
zptsobem, ktery Utad popsal v napadeném rozhodnuti, nedoslo, pfistoupil pfedseda Utadu
ke zruSeni vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti z dlivodu jejich nezdkonnosti a v ndvaznosti
na tento zavér rovnéz ke zrusSeni vyrokd Ill. a IV. napadeného rozhodnuti a zastaveni

spravniho fizeni vtéto véci, nebot vtomto spravnim fizeni, zahajeném z moci Ufedni,
nebyly zjiStény divody pro uloZeni sankce dle § 268 zakona.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlickd 2020/4, 130 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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