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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0534/2020/VZ Brno 05.03.2021
Cislo jednaci: ~ UOHS-08233/2021/510/MKo

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 30. 12. 2020
na navrh ze dne 29. 12. 2020, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11
Pardubice, ve spravnim fizeni na zdkladé plné moci ze dne 5. 1. 2021 zastoupen MT Legal
s.r.o., advokatni kancela¥, 1CO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

° navrhovatel — CSAD Slany s.r.o., ICO 60193425, se sidlem Lacinova 1366/10, 274 01 Slany,

ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni
obsluznosti Pardubického kraje (opakovand)” v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 9. 9. 2020 a uverejnéno dne 14. 9. 2020 ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢.
Z2020-031773, ve znéni oprav ze dne 12. 10. 2020, 19. 10. 2020 a 19. 11. 2020 a v Ufednim
véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2020/S 178-430208,

rozhodl takto:

Ndvrh navrhovatele — CSAD Slany s.r.o., ICO 60193425, se sidlem Lacinova 1366/10, 274 01 Slany
— ze dne 29.12. 2020 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych

zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11
Pardubice, ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 5. 1. 2021 zastoupen MT Legal
s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen
,zadavatel”) — zahadjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), oteviené tizeni na verejnou zakdzku ,Zajisténi
dopravni obsluznosti Pardubického kraje (opakovand)“, jehoZz oznameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 9. 9. 2020 a uveiejnéno dne 14. 9. 2020 ve Véstniku verejnych zakazek
pod ev. €. Z2020-031773, ve znéni oprav ze dne 12. 10. 2020, 19. 10. 2020 a 19. 11. 2020
av Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. & 2020/S 178-430208 (dale jen ,vefejnd
zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky podle bodu 2.3. zaddvaci dokumentace, ve znéni vysvétleni
zaddvaci dokumentace ze dne 8. 10. 2020, 16. 10. 2020, 16. 11. 2020 a 30. 11. 2020 (dale jen
»zaddvaci dokumentace”), je poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich verejnou
linkovou osobni dopravou za Ucelem zajisténi dopravni obsluznosti Pardubického kraje
po dobu deseti dopravnich let v rozsahu a za podminek ddle stanovenych v této zadavaci
dokumentaci.

Podle bodu 2.2. zadavaci dokumentace je verejnd zakdzka rozdélena na celkem 8 ¢asti, blize
specifikovanych v Ptiloze ¢. 1 ,Specifikace jednotlivych ¢asti verejné zakazky” zaddavaci
dokumentace (dale jen Ptiloha €. 1“) a dale v Pfiloze ¢. 3 ,Souhrn linek v dané oblasti”
zadavaci dokumentace.

Podle bodu 2.5. zaddvaci dokumentace je predpoklddana hodnota verejné zakdzky
stanovena nha 6 957 650 520,- K¢ bez DPH.

V bodu 14. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil lhGtu pro podani nabidek, a to
do 7. 12. 2020 do 10:00 hodin.

Dle dokumentace o zadavacim fizeni byly zadavateli dne 7. 12. 2020 doruceny namitky proti
zadavaci dokumentaci z téhoz dne (déle jen ,namitky“).

Namitky zadavatel rozhodnutim o ndmitkdch ze dne 21.12.2020 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazZoval vyfizeni svych namitek za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 30. 12. 2020 k U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen
,Ufad“) navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele ze dne 29. 12. 2020 (dale
jen ,,navrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 30. 12. 2020.

Navrhovatel navrhem broji proti zadavacim podminkam, nebot ma za to, Ze zadavatel: (i)
stanovil diskriminacni pozadavky na prokazani technické kvalifikace, (ii) v rozporu se
zakonem zvyhodnuje dodavatele s poskytnutou dotaci, (iii) stanovil nepfiméreny
mechanismus pro kompenzaci vlivu legislativnich zmén na plnéni smlouvy, (iv) stanovil
diskriminaéni podminky pro pouziti majetku pofizeného z dotace, (v) stanovil dobu
pro pfipravu plnéni vefejné zakazky v rozporu se zasadou pfimérenosti a rovného zachazeni,
(vi) stanovil mechanismus pro uzavirdni smluv na plnéni vice ¢asti verejné zakazky v rozporu
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se zdsadou primérenosti a zdkazu diskriminace; (vii) stanovil diskriminacni a nepfimérené
podminky pro uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakdzky a (viii) nastavil maximalni
nabidkové ceny pro plnéni vefejné zakazky v rozporu se zasadou primérenosti. JelikoZ jsou
uvedené zadavaci podminky stanoveny dle navrhovatele v rozporu se zakonem, navrhuje
navrhovatel, aby U¥ad zrusil zaddvaci fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utfad obdrzel predmétny navrh dne 30. 12. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdni tkoni zadavatele.

Ugastnici spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
41968/2020/512/JHé ze dne 30. 12. 2020, ktery byl dne 30. 12. 2020 dorucen zadavateli
adne 4. 1. 2021 navrhovateli.

Dne 11. 1. 2021 bylo Ufadu doruceno vyjadreni zadavatele k navrhu z tého? dne (dale jen
»Vvyjadieni zadavatele”) a dale doru¢ena dokumentace o zaddvacim fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-01427/2021/512/SMr ze dne 14. 1. 2021 stanovil Ufad zadavateli
Ihttu k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni a zaslani prislusné dokumentace
o zadavacim fizeni na verejnou zakazku potizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Usnesenim €. j. UOHS-04077/2021/512/SMr ze dne 3. 2. 2021 stanovil Ufad Géastnikiim
spravniho fizeni Ihitu sedmi dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pficemZz dané usneseni bylo zadavateli doru¢eno dne
3. 2.2021 a navrhovateli dne 4. 2. 2021.

Dne 10. 2. 2021 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne
9.2.2021. Tého? dne Ufad obdrzel vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2020
od navrhovatele.

Rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-05564/2021/500/Alv ze dne 12.2.2021 bylo zadavateli
nafizeno z moci ufedni predbéiné opatreni, kterym byl uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu
na verejnou zakdzku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve vech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni Ucastnikl spravniho fizeni a na zakladé

vlastnich zjisténi konstatuje, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni,
a proto rozhodl| podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti ndvrhu.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni zadavatele

Pro fadné prosetfeni pfipadu povaiuje Ufad za vhodné identifikovat kategorii zadavatele
verejné zakazky.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Podle ¢&l. 99 ustavniho zakona €. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Z § 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, Ze kraj je
Uzemni samospravnym celkem.

Z vySe uvedeného plyne, Ze Pardubicky kraj jakoZto zadavatel je vySSim Gzemnim
samospravnym celkem.

Utad proto konstatuje, 7e ma vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem za prokazané, Ze
zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, ktery je povinen
postupovat p¥i zadavani vefejnych zakdzek podle zakona. Uvedené ostatné Urad povaZiuje
zanesporné uZ jen s ohledem na skutecnost, Ze toto neni zadavatelem nikterak
rozporovano.

K podani navrhu obecné a tvrzené nemoinosti podat nabidku, resp. tvrzené neexistenci
ajmy

Ufad se na tomto misté nejprve vyjadii k otdzce zadavatele uvedené v Gvodni &asti jeho
vyjadreni a to, zda ndmitky splfiovaly poZadované ndleZitosti, resp. zda nebyly podany
neopravnénou osobou. Zadavatel totiz polemizuje, zda navrhovatel mohl ,redlné podat
nabidku”, a to sohledem na persondlni propojeni, konkrétné v osobé pani Katefiny
Kratochvilové, se spole¢nosti CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem Tebovska
330, 562 00 (dale jen ,,CSAD Usti nad Orlici, a.s.“), kterd podala nabidku do viech &asti
vefejné zakazky. Zadavatel tvrdi, 7e navrhovatel a CSAD Usti nad Orlici, a.s. jsou sou&asti
koncernu ICOM transport a.s., ICO 46346040, se sidlem lirdskova 1424/78, 587 32 lihlava
(dale jen ,koncern”). Zadavatel namitd, Ze si lze tézko predstavit, Ze by potencialni nabidka
¢i nabidky navrhovatele a CSAD Usti nad Orlici, a.s. byly nezavislé, a e , je velmi obtiZné, ne-li
nemozné ovérit, zda navrhovateli mohla vibec vzniknout alespor hrozba ujmy”.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolec¢né. Za dodavatele se povazuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mizZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle asti Sesté
hrozi nebo vznikla djma.

Podle § 244 odst. 3 zdkona v pfipadé ndmitek proti zaddvacim podminkam, proti volbé druhu
zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, proti postupu, ktery sméruje k zadani
zakazky mimo zaddvaci fizeni, nebo proti dobrovolnému oznameni o zaméru uzavfit smlouvu
podle § 212 odst. 2 musi byt také uvedeno, jaka Ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi.

Podle § 249 zakona se fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci uredni.
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Podle § 250 odst. 1 pism. a) zdkona lze ndvrh podat proti vSem uUkonim i opomenutim
zadavatele, které nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichZ dasledku vznikla nebo hrozi
Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti zaddvacim podminkam.

Podle § 251 odst. 1 zdkona navrh musi vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehozZ dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni
dukaz(, a ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcéas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254.

Zjisténé skutecnosti

Navrhovatel v namitkach a ndvrhu uvadi ajmu ,spocivajici v nedivodném znemozZnéni
se o plnéni Verejné zakdzky radné uchdzet a podat do zaddvaciho fizeni Verejné zakdzky
konkurenceschopnou nabidku, prestoZe je z hlediska potfeb Zadavatele plné zpisobily
poskytnout Zadavateli plnéni zcela odpovidajici a vyhovujici Zadavatelem sledovanému
ucelu.”

Dle vefejné dostupnych zdroji na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?
subjektld=470985&typ=PLATNY je predmétem podnikani navrhovatele mj. silni¢ni motorova
doprava - osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu vice nez 9 osob vcetné fidice -

osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné fidi¢e. Jednatelem
navrhovatele je pani Katefina Kratochvilova.

Z verejné dostupnych zdroji na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?
subjektld=94061&typ=PLATNY plyne, 7e pfedsedkyni predstavenstva CSAD Usti nad Orlici,
a.s. je pani Katefina Kratochvilova.

Z vefejné dostupnych zdrojid na https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument
=64532659&subjektld=174661&spis=683079 vyplyvd, ze navrhovatel a CSAD Usti nad Orlici,
a.s. jsou soucasti organizacni struktury koncernu, jehoz predsedkyni predstavenstva je pani
Katefina Kratochvilova.

Pravni posouzeni

K argumentaci zadavatele, Ze jednatel navrhovatele je tatdZz osoba jako predsedkyné
pfedstavenstva jiného Ucastnika zadavaciho fizeni, a Ze oba dodavatelé jsou sdruzeni
v koncernu, jehoZ predsedou predstavenstva je shodna osoba, proc¢ez ma zadavatel pochyb,
zda mUGZe navrhovateli vzniknout jim v namitkdch a navrhu uvedena Gjma, Ufad uvadi
nasledujici.

Z § 241 odst. 1 zakona vyplyva, Ze k podani namitek dle odst. 2 téhoZ ustanoveni zakona je
opravnén pouze: (a) dodavatel, (b) kterému zaroven hrozi nebo vznikla Ujma v dlsledku
postupu zadavatele souvisejiciho se zaddvanim verejné zakazky.

K napInéni prvni podminky Ufad uvadi, Ze definice dodavatele je obsazena v § 5 zakona,
ktery stanovi, Ze dodavatelem se rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Ufad konstatuje, e pojem dodavatel je
tfeba v souladu s jeho definici v § 5 zdkona vykladat i v pfipadé § 241 odst. 1 zakona
v Sirokém smyslu. Zakladnim definiénim znakem dodavatele je fakt, Ze nabizi zbozi, sluzby
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nebo stavebni prace. Z vefejné dostupnych zdrojd na https://or.justice.cz/ Ufad seznal, e
predmétem podnikdni navrhovatele je silni¢ni motorova doprava - osobni, tedy navrhovatel
dle Utadu je osobou nabizejici poskytnuti svych sluzeb. Utad ma tedy za to, Ze navrhovatel je
dodavatelem ve smyslu § 5 zakona.

K naplnéni druhé podminky stanovené § 241 odst. 1 zakona a k samotnému pojmu ,ujma*“
Urad pfedné uvadi, Ze tento je pojmem 3irsim nei pojem ,3koda“ a mél by byt vykladan
extenzivné, aby nedochdazelo k omezovani moznosti pfezkumu postupu zadavatell. V této
souvislosti, tj. k pojmu Ujma, Ize odkézat napf. na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc ze dne 15. 7. 2010, v ném? piedseda Ufadu mij.
konstatoval, Zze ,(...) v zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alespori v tom smyslu, Ze uchazec
ztratil minimdlné teoretickou mozZnost vefejnou zakdzku ziskat. Pro uplnost doddvdm, Ze
uima je pojmem Sirsim, a tedy v sobé muZe zahrnovat jak materidini a v dany okamZik
vycislitelnou skodu, tak skodu, jejiZ vysi je obtizné ¢i nemozné v okamZiku poddni nadmitek
pfesné stanovit (...).“ Pfestoze se citované rozhodnuti Ufadu vaze k predchozi pravni Upravé,
tj. k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, citovany
zavér Ize plné aplikovat i na nyni Ucinnou prdvni Upravu. Uvedené pfitom plati i ve vztahu
k dalsi odkazované judikature v celém odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Jak stanovi § 244 odst. 3 zdkona, v namitkach proti zaddvacim podminkam musi byt
uvedeno, jakd Ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi. Navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze mu hrozi
postupem zadavatele Ujma spocivajici v nemoznosti uchdzet se o plnéni predmétu verejné
zakdzky av nemozZnosti podat nabidku, a to z divodu dle néj nezdkonné stanovenych
zadavacich podminek. Shodnou Gjmu navrhovatel uvedl rovnéz ve svém ndavrhu. Podle Utadu
tak zjazykového vykladu dané ¢&asti namitek i navrhu jednoznaéné vyplyva, jakd Ujma
navrhovateli dle jeho nazoru hrozi. Ufad tak neshledal, e by ndmitky navrhovatele
nespliiovaly nalezitosti stanovené v § 244 odst. 3 zakona, tj. Ze by v nich nebylo uvedeno,
jakd Ujma navrhovateli vznikla nebo hrozi.

vvvvv

k prezkumnému fizeni. Aktivni legitimaci pro podani navrhu Ufadu se zabyval Krajsky soud
v Brné napt. ve svém rozsudku sp. zn. 29 Af 96/2013 ze dne 28. 3. 2017, kde s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, €. j. 5 Afs 48/2013-272 mj.
uvedl, Zze ,(k) problematice aktivni legitimace k poddni ndvrhu je nutno v prvé radé
konstatovat, Ze prezkumné Fizeni zahdjené podle § 114 zdkona o verejnych zakdzkdch musi
nejméné restriktivni a maximdlné benevolentni vyklad § 110 odst. 1 zdkona o verejnych
zakdzkdch (...). Pfi extenzivnim charakteru posuzovdni ndvrhové legitimace se tak zvysuje role
pouhé potenciality splnéni podminek, a to zejména ve vztahu k definici stéZovatele ve smyslu
§ 110 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch.” Déale Ufad vrozhodnuti & j. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI ze dne 14.8.2013 mj. seznal, ze ,(a)ktivni
legitimace by méla svédcit i potencidlnimu dodavateli, ktery byl oprdvnén a pripadné téz
objektivné schopen predmétnou verejnou zakdzku plnit.”

Urad uvadi, 7e pfedpoklady pro aktivni legitimaci , 0soby” pro podani namitek a nasledné
i ndvrhu vyplyvaji rovnéz z relevantnich ustanoveni prdvnich predpisi Evropské unie.
Zejména se jednd o ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS, o koordinaci pravnich
a spravnich predpisli tykajicich se prezkumného fizeni pfi zaddvani verejnych zakazek
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na dodavky a stavebni prace ze dne 21. 12. 1989, ktery byl zménén smérnici Rady 2007/66,
kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS. Znéni uvedeného ¢lanku 1 odst. 3 je
nasledujici: ,Clenské stdty zajisti, aby bylo pfezkumné Fizeni podle provddécich pravidel, kterd
mohou clenské staty samy stanovit, dostupné alespon kaZzdé osobé, kterd md nebo méla
zdjem na ziskani urcité zakdzky a které v dusledku domnélého protipravniho jedndni vznikla
nebo hrozi skoda.” Ze znéni predmétného odstavce vyplyva, Ze moznost podani navrhu
k organu dohledu by méla byt ddna kazdému subjektu, ktery Cini kroky pro ziskani verejné
zakdzky, a kterému &innosti zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma. V dané souvislosti Utad
odkazuje rovnéZ na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) C-129/04
Espace Trianon SA ze dne 8.9. 2005, pripadné rozsudek SDEU C-410/01 Fritsch, Chiari &
Partner ze dne 19. 6. 2003. Z citovanych rozsudkl vyplyva, Ze je na clenskych statech, jakym
zplUsobem ve svych pravnich predpisech implementuji poZzadavky na podavani prezkumnych
navrhd, resp. pozadavky na subjekty opravnéné k jejich podavani v ramci zadavacich fizeni.
Z uvedeného podle nazoru Ufadu plyne, Ze jak shora jmenovana smérnice, tak i relevantni
judikatura SDEU, ponechavaji upravu pravidel pro poddavani ndvrhl plné na jednotlivych
Clenskych statech, nicméné zdlraziuji, Ze zdkladni zasadou, kterou musi Clenské staty
ve svych Upravach dodrZovat, je poskytnout moZnost podani navrhu na prezkum vsem
subjektlim, které maji, resp. mély zajem na ziskani vefejné zakazky. (srov. rozhodnuti Uradu
sp. zn. UOHS-50200/2020/VZ ze dne 3. 8. 2020)

Ze shora uvedeného Ize dovodit, Ze zajem o ziskani urcité verejné zakazky zcela jisté, obecné
feCeno, nemd pouze takovy dodavatel, ktery vlbec neni opravnén verejnou zakdzku
z formdlnich dlvod( plnit, napf. nedisponuje potfebnym Zivnostenskym ¢i  jinym
vefejnopravnim povolenim k pInéni vefejné zakdzky. Ufad ma za to, 7e neexistuje-li n&jaka
formalni podminka verejnopravniho charakteru objektivné znemoziujici plnéni verejné
zakdzky, je pro posouzeni naplnéni podminky zajmu o ziskani urcité zakdzky nezbytné
ve vSech ostatnich pripadech dale zkoumat a posuzovat individudlni situaci a podminky,
které jsou u navrhovatele, a to vie s ohledem na povahu pInéni vefejné zakazky.

V dané souvislosti Urad déle odkazuje na rozsudek SDEU C-531/16 Lietuvos Auksciausiasis
Teismas ze dne 17. 5. 2018, v némz je mj. uvedeno: ,V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
Ze unijni prdvo, zvldsté smérnice 2004/18, nestanovi pro propojené podniky obecny zdkaz
predkladat nabidky v zaddvacim fizeni. Z judikatury ddle vyplyvd, Ze s ohledem na zdjem
Unie, kterym je zajistit co moZnd nejvétsi ucast uchazeci na zaddvacim fizeni, by bylo
v rozporu s ucinnym uplatriovdnim unijniho prdva systematicky vylucovat propojené podniky
z ucasti na stejném zaddvacim rizeni (...) Soudni dvir rovnéz zdiraznil, Ze sdruZeni podniki
mohou mit rtzné formy a cile a nevylucuji nutné, aby ovladané podniky poZivaly urcité
autonomie ve vedeni své obchodni politiky a svych hospoddrskych ¢innosti, zejména v oblasti
ucasti na verejnych zaddvacich fizenich. (...) V pripadé, Ze by dotéené spolecnosti netvofily
hospoddrskou jednotku, jelikoZ matefskd spolecnost by neméla rozhodujici vliv na své dcefiné
spolecnosti, je tfeba uvést, Ze kaZdopddné by byla porusena zdsada rovného zachdzeni
stanovend v ¢ldnku 2 smérnice 2004/18, pokud by bylo pripusténo, Ze propojeni uchazeci
mohou predklddat koordinované a sladéné nabidky, z nichZ by jim mohly vyplynout
neoddvodnéné vyhody ve vztahu k ostatnim uchazecum, aniZ je nezbytné zkoumat, zda je
predkladani takovych nabidek také jedndnim v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.”
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Dle Ufadu je tak nesporné, Ze opravnéni k podani namitek, resp. navrhu, svédéi kazdému
potencidlnimu dodavateli, byt je soucasti urcité koncernové struktury (viz shora citovany
rozsudek SDEU C-531/16), nebot je pouze na obchodni strategii kazdého dodavatele, zda
pfistoupi k podani namitek, p¥ip. navrhu, ¢ nikoli. Ufad akcentuje, Ze z pohledu zakona jsou
navrhovatel a CSAD Usti nad Orlici, a.s., byt souéasti ur&ité koncernové struktury,
samostatnymi pravnickymi osobami, resp. dodavateli, kdy jeden vyuZil svého prava podat
namitky, resp. ndvrh, a druhy v Setfeném zadavacim fizeni podal nabidku, pficemz v tomto
postupu Ufad nespatfuje rozpor zakonem, resp. zdkon takovou situaci nijak nezakazuje.
Tvrdi-li tedy navrhovatel, Ze mél zajem na ziskani verejné zakdzky a podani nabidky, a jelikoz
aktivni legitimace by méla svédcit i potencidalnimu dodavateli, ktery byl opravnén a pfipadné
téZ objektivné schopen predmétnou vefejnou zakazku plnit, ma Urad za to, Ze v Setfeném
pfipadé Ufad nem0ze vylougit ,potencialni“ podani nabidky navrhovatelem, nebot, jak jiz
bylo uvedeno vySe, navrhovatel disponuje pfislusSnym opravnénim k podnikdni a je
samostatnou pravnickou osobou, tudiz hrozba nebo vznik Ujmy na strané navrhovatele
spocivajici ve znemoznéni podat nabidku a ndsledné plnit pfredmét verejné zakdzky je
potencidlné mozna.

Z uvedeného Ufad dovozuje, 7e navrhovatel je dodavatelem, kterému zarover hrozi Ujma
v dUsledku postupu zadavatele souvisejiciho se zadavanim verejné zakdzky. Podminky
stanovené v § 241 odst. 1 zdkona k podani namitek jsou tak dle Utadu v posuzovaném
pfipadé ze strany navrhovatele spinény. Na zakladé shora uvedeného Ufad uzavird, Ze nelze,
jak poZaduje zadavatel s ohledem na personalni propojeni navrhovatele a CSAD Usti nad
Orlici, a.s., zastavit vedené spravni fizeni podle § 257 pism. h) zakona.

K poZadavku zadavatele na zamitnuti ¢asti navrhu podle § 257 pism. h) zakona

Urad se na tomto misté také vyjadfi k pozadavku zadavatele uvedenému v &astech jeho
vyjadreni k Udajné diskriminaénimu nastaveni pozadavku na technickou kvalifikaci, udajné
nepfimérenému a diskriminaénimu mechanismu pro uzavirdni smluv ve vice ¢astech verejné
zakdzky a udajné nepfiméfenému nastaveni maximalnich nabidkovych cen, v nichz pozaduje
zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. h) zakona, podle kterého Ufad zahdjené Fizeni
usnesenim zastavi, jestlize navrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.

Urad v posuzované véci seznal, Ze Ihiita pro podani nabidek byla stanovena do 7. 12. 2020
do 10:00 hodin, ndmitky navrhovatel dorucil dne 7. 12. 2020 v 8:14 hodin, pficemz zadavatel
tyto dne 21. 12. 2020 rozhodnutim o ndmitkdch odmitl. JelikoZ v souladu s § 242 odst. 4
zakona musely byt ndmitky doruéeny zadavateli nejpozdéji do 7. 12. 2020 do 10:00 hodin, Ize
konstatovat, Ze navrhovatel podal zadavateli namitky vcas.

Utfad ke koncepci samotného ndvrhu sdéluje, Ze navrhovatel u kaidé jednotlivé namitky
zopakoval svou argumentaci uvedenou v namitkach a nasledné navazal ¢asti , K obsahu
Rozhodnuti o namitkach”, v niz reagoval na tvrzeni/argumentaci uvedenou zadavatelem
v rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel ve svém vyjadreni k udajné diskriminacnimu nastaveni pozadavku na technickou
kvalifikaci uvadi, Ze navrhovatel v navrhu nad rdmec namitek broji proti pfipusténi moznosti
prokazat technickou kvalifikaci prostfednictvim nahradni autobusové dopravy (ddle téz
,NAD*) a zvlastni linkové dopravy. Ufad se domniva, Ze zadavatel uvedené dovozuje z reakce
navrhovatele na argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach, kdyz v navrhu
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navrhovatel, pravé v c¢asti , K obsahu Rozhodnuti o ndmitkach”, sdéluje, ,,pokud je zadavateli
zndmo, Ze zkuSenosti z ndhradni autobusové dopravy a zvldstni linkové dopravy nejsou
zpusobilé ovérit schopnost dodavatele plnit Verejnou zakdzku, nemél prokazovdni technické
kvalifikace takovymito zkusenostmi viibec pfipustit.”

Dle Ufadu navrhovatel toliko reagoval na tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti
o namitkach, pticemz i nadale podstatou samotné namitky navrhovatele z(stava dle néj
diskriminacni omezeni prokazovani technické kvalifikace v bodu 5.3. zaddvaci dokumentace
prostfednictvim NAD a zvlastni linkové dopravy za predpokladu, Ze tyto vyznamné sluzby
v souctu nepresahnou 50 % minimalniho celkového rozsahu v souhrnu za 3 roky plnéni, ktery
je uvedeny pro kazdou cast verejné zakdazky samostatné v Pfiloze €. 1 (viz bod 51. navrhu).
Dle Uradu tak nelze vtomto pfipadé z pouhé reakce navrhovatele na argumentaci
zadavatele automaticky dovozovat ,rozsifeni“ namitané skutecnosti oproti skute¢nostem
uvedenym v namitkach.

Zadavatel ve svém vyjadfeni k udajné nepfiméfenému a diskriminaénimu mechanismu
pro uzavirani smluv ve vice ¢astech verejné zakazky ddle mj. podotyka, Ze ,mu neni ziejmé
a nemuZe bez nepfiméreného usili ovérit, jestli navrhovateli vibec vznikd ujma, tedy zda
nedisponoval dostatecnym poctem referencnich kilometr( jiz v okamZiku konce Ihity
pro poddni nabidek.” Zadavatel ddle ve svém vyjadreni k udajné nepfimérenému nastaveni
maximalnich nabidkovych cen polemizuje, ,zda by vibec mohla navrhovateli vzniknout
néjakd ujma, nebot toto dle ndzoru zadavatele z ndmitek ani ndvrhu nevyplyvad.”

Ufad se vtéto souvislosti predné odkazuje na své zavéry uvedené v bodech 38. a7 48.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, kde mj. konstatoval, Ze tvrdi-li navrhovatel, ze mél zajem
na ziskani verejné zakazky a podani nabidky, a jelikoz aktivni legitimace by méla svédcit
i potencidlnimu dodavateli, ktery byl opravnén a pripadné téz objektivné schopen
predmétnou verejnou zakazku plnit, ma Ufad za to, Ze je tieba se témito ndmitkami zabyvat
vécné, jelikoz byly podany dodavatelem, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zaddvanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma. V dané chvili tedy neni rozhodujici, zda
navrhovatel (ne)disponoval dostatecnym poctem referencnich kilometrl jiz v okamziku
konce lhlty pro podani nabidek, ¢i zda byl schopen podat nabidkovou cenu pod zadavatelem
stanovenou maximdlni nabidkovou cenou, ale zda mohlo udajné nepfimérenym
a diskriminacnim mechanismem pro uzavirdni smluv ve vice castech verejné zakazky
a udajné nepfiméfenym nastavenim maximalnich nabidkovych cen, resp. souvisejicimi
zadavaci podminky stanovenymi zadavatelem, eventudlné dojit ze strany zadavatele
k poruseni zakona.

Urad tedy uzavira, Ze vy$e jmenovanym ¢astem navrhu predchézely fadné a véas podané
namitky, tudiz neshledal dlivod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. h) zakona, jak
poZaduje zadavatel.

K vyroku tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaddvaci dokumentaci
vesSkeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formular podle § 212
a vyzev uvedenych v ptiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zakona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel poZaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 3 zakona pokud zadavatel nestanovi v zaddvaci dokumentaci jinak, povazuji
se doby podle odstavce 2 pism. a) a b) za splnéné, pokud byla doddavka, sluzba nebo stavebni
prace uvedena v prislusném seznamu v prliibéhu této doby dokoncena; to neplati u zakazek
pravidelné povahy, u nichZ se pro uUcely prokazani technické kvalifikace povazuje za rozhodny
rozsah zakazky realizovany v pribéhu doby podle odstavce 2 pism. a) a b).

Podle § 100 odst. 1 zdkona zadavatel si mlGzZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky
pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu
verejné zakazky. Takova zména se muZe tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich
praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.

Podle § 104 pism. a) zakona mulZe zadavatel v zadavaci dokumentaci poZadovat
od vybraného dodavatele jako dalSi podminky pro uzavieni smlouvy predloZeni doklad(
nebo vzorkl vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele.

Podle § 222 odst. 2 zakona za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na vefejnou
zakazku na zdkladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1.
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Podle § 248 odst. 1 zakona Ufad vykonava dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych

timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,

véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle

Casti Sesté, pri kterém

a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky nebo pfi zvlastnim postupu
postupoval v souladu s timto zdkonem,

b) rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo
zaddvaci fizeni, je v souladu s timto zdkonem,

c) uklada napravna opatreni,
d) rozhoduje o ndvrhu podle § 267,

e) kontroluje podle kontrolniho fadu soulad ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych
zakazek s timto zakonem.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni.

Podle § 2 odst. 7 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,zdkon o silniéni dopravé”), je linkova osobni doprava pravidelné poskytovani
pfepravnich sluZzeb na uréené trase dopravni cesty, pfi kterém cestujici vystupuji a nastupuji
na predem uréenych zastavkach. Linkovou osobni dopravu lze provozovat formou verejné
linkové dopravy nebo formou zvlastni linkové dopravy, a to jako vnitrostatni nebo
mezindrodni. Pfitom se rozumi

a) verejnou linkovou dopravou doprava, pfi které jsou prepravni sluzby nabizeny podle
predem vyhlasenych podminek a jsou poskytovany k uspokojovani prepravnich potreb;
pokud je doprava uskutec¢riovana pro potfeby mésta a jeho priméstskych oblasti, jednd
se 0 méstskou autobusovou dopravu,

b) zvlastni linkovou dopravou doprava uréenych vybranych skupin cestujicich s vylou¢enim
ostatnich osob.

Podle § 2 odst. 13 zakona o silniéni dopravé je ndhradni autobusova doprava linkova osobni
doprava provozovana namisto docasné prerusené nebo docasné omezené drdzini dopravy
na draze celostatni, regionalni, tramvajové, trolejbusové nebo na draze specialni.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Dle bodu 2.2 zadavaci dokumentace: ,Tato verejnd zakdzka je v souladu s § 101 ZZVZ
rozdélena na cdsti. (...) Tato verejnd zakdzka je rozdélena na celkem 8 Cdsti, blize
specifikovanych v Priloze ¢ 1 této zaddvaci dokumentace — Specifikace jednotlivych cdsti
verejné zakdzky a ddle zejména v Priloze ¢. 3 — Souhrn linek v dané oblasti, kterd obsahuje
samostatny dokument excel (vZdy o 4 listech) pro kaZzdou jednotlivou oblast.

Verejnd zakdzka je rozdélena na ndsledujici ¢asti:
Cdst 1 - oblast Jevi¢sko
Cdst 2 - oblast Litomyslsko

Cdst 3 - oblast Lanskrounsko
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Cdst 4 - oblast Usteckoorlicko
Cdst 5 - oblast Poli¢sko

Cdst 6 - oblast Chrudimsko
Cdst 7 - oblast Holicko

Cdst 8 - oblast Preloucsko

Jednomu ucastnikovi zaddvaciho fizeni Ize zadat jednu nebo i vice Cdsti vefejné zakdzky
za splnéni niZe uvedenych podminek. Zadavatel v souladu s § 101 odst. 3 ZZVZ stanovuje
ndsledujici pravidla omezujici polet Cdsti, které Ize zadat jednomu ucastnikovi zaddvaciho
rfizeni. Jednomu ucastnikovi zaddvaciho fizeni Ize zadat pouze tolik Cdsti verejné zakdzky,
ve vztahu k nimZ ucastnik doloZi realizaci referencniho poctu Vozokm vymezenych v kapitole
5.3 zaddvaci dokumentace v souhrnu, tj. v celkovém souctu za vsechny ¢dsti vefejné zakdzky,
ve kterych byl ucastnik vybranym dodavatelem.

Ucastnik je povinen za ucelem prokdzdni technické kvalifikace dle kapitoly 5.3 zaddvaci
dokumentace u pfislusné cdsti verejné zakdzky prokdzat, Ze v poslednich tfech letech
provozoval verejnou linkovou osobni dopravu v minimdlnim celkovém rozsahu km v souctu
za tfi roky stanoveném zadavatelem pro pfislusnou cdst verejné zakdzky (zdkladni rozsah
reference pro kaZdou Ccdst verfejné zakdzky). Jednu referencni zakdzku muzZe ucastnik
zaddvaciho fizeni teoreticky vyuZit k prokdzdni technické kvalifikace i opakované u vice ¢dsti
vefejné zakdzky. Pokud vsak bude ucastnik zaddvaciho fizeni vybrdn k uzavieni smlouvy
(vybranym dodavatelem) u vice Cdsti verejné zakdzky, musi jako dalsi podminku pro uzavieni
smlouvy ve smyslu § 104 pism. a) ZZVZ zadavateli doloZit splnéni technické kvalifikace
ve zvySeném rozsahu (zvyseny rozsah reference), ktery bude odpovidat celkovému souctu
minimdlnich celkovych rozsah(i km stanovenych zadavatelem pro vsSechny cdsti verejné
zakdzky, u nichZ je ucastnik vybranym dodavatelem, vyndsobenému koeficientem 0,8.

V pfipadé, Ze ucastnik zaddvaciho fizeni nebude schopen postupem dle § 104 pism. a) ZZVZ
doloZit splnéni zvyseného rozsahu reference pro vsechny c¢dsti, u nichZ byl vybrén a vyzvdn
jako vybrany dodavatel, budou v takovém pripadé ucastnikovi zaddny jen ty &dsti verejné
zakdzky (postupné od nejnizsiho Cisla ¢dsti verejné zakdzky (hledisko poradi cdsti); v pfipadé,
Ze nékterd cast Ci Cdsti verejné zakdzky budou z divodu casového posunu v prubéhu
zaddvaciho fizeni zpoZdény a budou zaddny pozdéji nez cdsti jiné, bude pred hlediskem
poradi dané cdsti verejné zakdzky uprednostnéno cCasové hledisko, tj. ucastnikovi budou
zaddny jen ty Cdsti vefejné zakdzky, které budou zaddny drive a u nichZ je ucastnik schopen
doloZit zvyseny rozsah reference), pro néz je ucastnik schopen doloZit zvyseny rozsah
reference. Zadavatel uvddi, Ze ¢asové hledisko bude zpravidla aplikovdno tehdy, pokud dojde
k takovému posunu v pribéhu zaddvaciho fizeni jednotlivych cdsti verejné zakdzky (napr.
v disledku pfezkumu pfed Ufadem pro ochranu hospoddfské soutéZe & kvili zméné
zaddvacich podminek), Ze nebude mozné predloZit rozhodnuti o vybéru dodavatele dotcenych
cdsti verejné zakdzky na jedno rddné (Ci v pripadé casové tisné mimorddné) jedndni Rady
Pardubického kraje. Ve zbyvajicich c¢dstech vefejné zakdzky bude ucastnik vyloucen
ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Zadavatel pro vylouceni jakychkoli
pochybnosti soucasné uvddi, Ze takové vylouceni nezaklddda prdvo zadavatele na plnéni
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z jistoty ve smyslu § 41 odst. 8 ZZVZ a zadavatel v pripadé takového vylouceni ucastnika
zaddvaciho Fizeni ucastnikovi sloZenou jistotu vrati.

Priklad:

Pokud dodavatel bude poddvat svou nabidku do tii dsti vefejné zakdzky, napr. do cdsti 1, 2
a 3, musi v souladu s poZadavky zadavatele prokdzat splnéni technické kvalifikace pro kaZzdou
cdast verejné zakdzky v ndsledujicim rozsahu: 1) pro ¢dst 1 — 1.200.000 vozokm v souctu
za posledni 3 roky pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni VZ, 2) pro ¢dst 2 — 1.500.000 vozokm
v souctu za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni VZ a 3) pro ¢dst 3 — 1.500.000
vozokm v souctu za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho rizeni VZ. Pokud dodavatel
bude vybranym dodavatelem v ¢dsti 1 a 2, musi postupem dle § 104 pism. a) ZZVZ dolozit
splnéni zvyseného rozsahu reference ve vysi (1.200.000 +1.500.000)*0,8 = 2.160.000 vozokm
za obdobi poslednich 3 let.”

V bodu 3. zadavaci dokumentace je doba plnéni verejné zakazky upravena nasledovné:
»Smlouva o verejnych sluZzbdch v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé bude
uzaviena na dobu 10 dopravnich let. Predpoklddany termin realizace plnéni na zdkladé
uzaviené Smlouvy je od celostdtni zmény jizdnich radi dne 12. 12. 2021 do dne
predchdzejiciho terminu celostatni zmény jizdnich rédu v prosinci 2031.

Predpoklddany termin realizace plnéni uvedeny vyse vychdzi z pfedpokladu uzavieni Smlouvy
s vybranym dodavatelem na zdkladé realizovaného zaddvaciho Fizeni nejpozdéji
do 30. 4. 2021.

V pripadé, Ze z jakychkoli divodd, zejména z divodu zdrZeni v pribéhu zaddvaciho rizeni,
nedojde k uzavieni Smlouvy v terminu nejpozdéji do 30. 4. 2021, bude termin zahdjeni
realizace plnéni ze Smlouvy automaticky posunut o Sest kalenddrnich mésici (tj. zahdjeni
realizace plnéni na zdkladé uzaviené Smlouvy bude probihat ode dne celostdtni zmény
jizdnich radi v ¢ervnu 2022 do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich radi
v ¢ervnu 2032).

V pripadé, Ze z jakychkoli divodi, zejména z divodu zdrZeni v pribéhu zaddvaciho rizeni,
nedojde k uzavieni Smlouvy ani v takto prodlouZzeném terminu nejpozdéji do 31. 10. 2021,
bude termin zahdjeni realizace plnéni ze Smlouvy automaticky posunut o dalSich Sest
kalenddrnich mésicu (tj. zahdjeni realizace plnéni na zdkladé uzaviené Smlouvy bude
probihat ode dne celostdtni zmény jizdnich rddu v prosinci 2022 do dne predchdzejiciho
terminu celostdtni zmény jizdnich radu v prosinci 2032).

Pokud by k uzavieni Smlouvy nedoslo ani do 30. 4. 2022, je moZné termin zahdjeni plnéni
posunout obdobnym zplisobem o dalsi ptlrok a obdobné ddle, nejpozdéji vsak se zahdjenim
realizace plnéni na zdkladé uzaviené Smlouvy ode dne celostdtni zmény jizdnich radu
v prosinci 2023. Zadavatel vSak upozorriuje, Ze v takovém pripadé muiZe zvaZovat zruseni
zaddvaciho rizeni s odkazem na divody hodné zvldstniho zretele dle § 127 odst. 2 pism. d)
ZZVZ, a to s ohledem na aktudlnost ekonomickych a dalSich udaji v nabidkdch ucastniki
zaddvaciho Fizeni.

Pokud k posunuti terminu uzavreni Smlouvy o minimdlné jeden dopravni rok dojde z divodu
nikoli na strané vybraného dodavatele, bude cena plnéni sjednand ve Smlouvé pred
zahdjenim realizace plnéni indexovdna zplisobem sjednanym ve Smlouvé. V pripadé, Ze dojde
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k posunuti zahdjeni realizace pinéni verejné zakdzky dle vyse uvedeného, budou pro plnéni
verejné zakdzky zdvaznd technickad kritéria nabidky nabidnutd ucastnikem zaddvaciho fizeni
vZdy pro pfislusny dopravni rok (tj. i v pripadé posunu zahdjeni plnéni bude muset dopravce
zajistit technické parametry dle své nabidky, napr. co se tykad stari jednotlivych vozidel). “

V bodu 5.3. zaddvaci dokumentace vymezil zadavatel minimalni droven kvalifikaéniho
predpokladu a zpUsob jeho prokazani nasledovné:

,Kritéria technické kvalifikace

Vymezeni min. urovné kvalifikacniho predpokladu
a zpusob jeho prokdzadni

Ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ

Seznam
poskytnutych

vyznamnych sluZeb
dodavatelem

za posledni 3 roky pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni s uvedenim

strucného  popisu  prfedmétu
arozsahu (poctu km a ceny)
vyznamné sluzby,

identifikace objednatele, kterému

byla vyznamnd sluzba
poskytovdna,

doby poskytovdni této vyznamné
sluzby; a

kontaktni  osoby  prislusného
objednatele vyznamné sluZby,

véetné kontaktnich udaji (jméno,
pfijmeni, tel., e-mailové spojeni,
popf. jind platnd dorucovaci
adresa), u které bude mozné
realizaci vyznamné sluZby ovérit

Seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych
dodavatelem za posledni 3 roky pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni.

Ze seznamu vyznamnych sluZzeb musi jednoznacné
vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval
vyznamné sluZzby v rozsahu minimdini udrovné
uvedené niZe.

Dodavatel spini tento kvalifikaéni pfedpoklad, pokud
prokdZe, Ze ve stanoveném obdobi provozoval
vefejnou linkovou osobni dopravu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o silni¢ni
dopravé v minimdinim celkovém rozsahu v souhrnu
za stanovené obdobi, ktery je uvedeny pro kaZdou
Cdst verejné zakdzky samostatné v Priloze ¢. 1 —
Specifikace jednotlivych ¢dsti verejné zakdzky.

Zadavatel pro odstranéni pochybnosti uvddi, Ze
uvedeny rozsah provozovdni mohl byt proveden
na zdkladé jedné ¢&i vice smluv o zdvazku verejné
sluzby.

Zadavatel uznd rovnéz vyznamné sluzby provedené
mezi datem zahdjeni zaddvaciho fizeni a koncem
IhGty pro poddni nabidek.

V pripadé spolecné nabidky vice dopravci je pak
mozZno scitat rozsah provedeny vsemi takto
sdruZenymi dopravci. Pokud je Ccdst technické
kvalifikace prokazovdna treti osobou
(poddodavatelem) je mozné secist rozsah provedeny
dodavatelem a treti osobou (poddodavatelem).

Dopravce je oprdvnén prokdzat technickou
kvalifikaci v cdstecném rozsahu rovnéz
prostrednictvim vyznamnych sluzeb spocivajicich
v provozovadni zvldstni linkové dopravy dle § 2 odst. 7
pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé nebo spocivajicich
v provozovdni ndhradni autobusové dopravy dle § 2
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odst. 13 zdkona o silnicni dopravé za predpokladu,
Ze tyto vyznamné sluzby (oba pripady v souctu)
nepresdhnou 50 % minimdlIniho celkového rozsahu
vsouhrnu za 3 roky plnéni, ktery je uvedeny
pro kaZdou Ccdst verejné zakdzky samostatné
v Pfiloze ¢. 1 — Specifikace jednotlivych Cdsti verejné
zakdzky.”

Podle bodu 8.1. zaddvaci dokumentace: ,(..) Zadavatel stanovil v zaddvacim fizeni
maximdlni nabidkovou cenu ucastnika zaddvaciho Fizeni za 1 Vozokm v K¢ a to jako
maximdlni VdZenou primérnou cenu za Vozokm pro prvni dopravni rok ndsledujicim
zpusobem:

e v pfipadé casti 1 (oblast Jevicska) — maximdlni VdzZend priimérnd cena za Vozokm cini
38,87 K&/Vozokm;

e v pripadé casti 2 (oblast Litomysiska) — maximdlni VdZzend priimérnd cena za Vozokm cini
38,24 K¢/Vozokm;

e v pripadé casti 3 (oblast Lanskrounska) — maximdlIni VdZend primérnd cena za Vozokm
¢ini 40,02 K¢&/Vozokm;

e v pfipadé &dsti 4 (oblast Usteckoorlicka) — maximdlini VdZend priimérnd cena za Vozokm
¢ini 40,91 K¢/Vozokm;

e v pfipadé cdsti 5 (oblast Policska) — maximdlni VdzZend primérnd cena za Vozokm cini
38,91 K&/Vozokm;

e v pripadé casti 6 (oblast Chrudimska) — maximdlni VaZenda priumérnad cena za Vozokm cini
41,00 K&é/Vozokm;

e v pfipadé casti 7 (oblast Holicka) — maximdlni VéZzend primérnd cena za Vozokm Cini
39,57 K&/Vozokm;

e v pripadé casti 8 (oblast Preloucska) — maximdlni VazZend priimérnd cena za Vozokm cini
39,78 K&/Vozokm.

V pripadé, Ze nabidkova cena ucastnika zaddvaciho fizeni predloZend v nabidce prekroci vyse
stanovenou maximdlni nabidkovou cenu, muZe byt nabidka takového ucastnika zaddvaciho
rizeni vyfazena ze zaddvaciho fizeni. {...)

Zadavatel upozorriuje dodavatele, Ze v pripadé, Ze pro plnéni verejné zakdzky poulZije
majetek, ktery byl pofizen s vyuZitim investi¢ni dotace, musi byt jeho pouZiti v souladu
s pravidly a podminkami poskytnuté dotace. V pripadé, Ze majetek bude porizen s vyuZitim
dotace v pribéhu plnéni Smlouvy, bude vyse dotace odectena od Kompenzace postupem
stanovenym ve Vypoctu kompenzace, ktery je Prilohou ¢. 12 zaddvaci dokumentace.
U majetku jiZz pofizeného s vyuzitim dotace, s nimZ ucastnik zaddvaciho fizeni pocité v ramci
své nabidky, je ucastnik oprdvnén pri zpracovdni podrobné kalkulace nabidkové ceny uplatnit
ndklady (odpisy, leasing apod.) ve skutecné vysi, tj. ndklady sniZzené o obdrZenou dotaci.”

Podle odst. 6.3 Prilohy ¢. 6 ,,Smlouva o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé” zadavaci dokumentace (dale jen ,navrh smlouvy”): ,Smluvni strany
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se dohodly po dobu trvdni této Smlouvy na pravidelné upravé aktudlni Vdzené primérné
jednotkové ceny za 1 Vozokm, a to vZdy jednou rocné s ucinnosti pro prislusny Dopravni rok;
prislusnym Dopravnim rokem se rozumi bud’ ndsledujici Dopravni rok, nebo prvni Dopravni
rok. Uprava bude provedena Upravou jednotkovych cen pro jednotlivé pohony (CNG,
Alternativni) a ndslednym prepoctem VdZené primérné jednotkové ceny, a to za podminek
a zplsobem specifikovanym vodst. 1.3 a ¢l. 2 dokumentu Vypoclet kompenzace,
ve Vypocletnim ndstroji, zejména pak v jeho listu ,,Cenové indexy, zohledriujicim inflacni vyvoj
cen za predchozi Dopravni rok a jejich dopad na jednotkové ceny pro jednotlivé pohony (CNG,
Alternativni), a Manudlu pro vypocetni ndstroj. Vypocet kompenzace a Vypocetni ndstroj
specifikuji, které polozky tabulky v listu ,,Cenova nabidka NAFTA/Alternativni“ se upravuji
a pomoci jakych inflacnich indexu. K prvni pravidelné aktualizaci VdZené prumérné
jednotkové ceny dojde s ucinnosti ke dni zahdjeni prvniho Dopravniho roku. V pripadé, Ze
dojde k zahdjeni poskytovdni Sluzby pozdéji nez 12. 12. 2021 dle ¢l. 10 Smlouvy z divodi
na strané Dopravce, neni Dopravce oprdvnén poZadovat navysSeni VdZené prumérné
jednotkové ceny dle tohoto odstavce Smlouvy za obdobi, o které doslo k posunu zahdjeni
poskytovdni Sluzby z divodi na strané Dopravce, jak je ddle specifikovdno v odst. 2.2
Vypoctu kompenzace. Dokumenty Vypolet kompenzace a Vypocetni ndstroj zdrovefi
specifikuji, jakym zplsobem dojde ke stanoveni VdZené primérné jednotkové ceny
pro pfrislusny Dopravni rok s ohledem na podil jednotlivych typu pohonu.”

Podle odst. 6.11 ndvrhu smlouvy: ,Pokud Dopravce v dobé trvdani této Smlouvy obdrii
investi¢ni dotaci ve vztahu k jakymkoliv PouZivanym vozidlum nebo jinému majetku, ktery md
vliv na vypocet Kompenzace dle Vypoctu kompenzace, bude Kompenzace zplsobem
stanovenym v odst. 1.1 Vypoctu kompenzace sniZzena o tuto poskytnutou dotaci. Obdobny
postup plati i pro majetek:

a) porizeny s pomoci dotace, ktery ale neni v majetku Dopravce (napr. je pronajaty od jiného
subjektu, pfipadné plnéni smlouvy vykondvd jiny dopravce formou subdoddvky);

b) nabyty Dopravcem od predchoziho vlastnika, ktery na pofizeni takového majetku obdrzel
dotaci, a to pokud nebyl takovy majetek uplné ucetné odepsdn predchozim viastnikem.

Pokud je majetek porizen s dotaci a je pouzivdn pro plnéni vice smluv o zajistovani dopravni
obsluznosti dle Zdkona o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich, Dopravce musi provést
odecet v plné vysi bud' u jedné smlouvy, nebo u vice smluv tak, aby soucet predstavoval cely
vliv dotace.

Podle odst. 7.1 pism. f) navrhu smlouvy: , Dopravce je povinen poskytovat SluZzbu po celou
dobu jejiho trvdni v souladu s technickymi normami CR a EU a s obecné zdvaznymi prdvnimi
predpisy, zejména Zdakonem o silnicni dopravé a Zdkonem o verejnych sluzbdch v prepravé
cestujicich, zejména § 8 a souvisejicimi provadécimi pravnimi predpisy.“

Podle odst. 7.5 navrhu smlouvy: ,,(...) Dopravce je povinen pisemné informovat Objednatele
o prijeti jakékoliv investicni dotace ze strany orgdni verejné sprdavy a/nebo Evropské unie
a jeji vysi ve vztahu k jakymkoliv PouZivanym vozidlm nebo jinému majetku, ktery mad vliv
na vypocet Kompenzace dle Vypoctu kompenzace nejpozdéji do 10 pracovnich dni od prijeti
dotace. Dopravce je v takovém pripadé vidy povinen uvést minimdlné informaci
o skutecnosti, Ze doslo k ziskani investicni dotace, o jeji skutecné vysi, o konkrétnim majetku
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porizeném z této investicni dotace (napr. pocet a typ nové porizenych PouZivanych vozidel)
a o zplsobu (celkové dobé a vysi) odectu této investicni dotace. “

V odst. 10.6 navrhu smlouvy je uvedeno, Ze ,(n)eni-li stanoveno v odst. 10.7 nebo odst. 10.8
nebo odst. 10.9 nebo odst. 10.10 této Smlouvy jinak, Dopravce je povinen poskytovat Sluzbu
od 12. 12. 2021 do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich rddi v ¢ervnu 2031,
tj. v délce trvdni 10 Dopravnich rokl pouze a vylucné jen za splnéni podminky, Ze Smlouva
bude mezi Smluvnimi stranami uzavrena nejpozdéji do 30. 4. 2021.“

V odst. 11.7 az 11.10 navrhu smlouvy jsou dale upraveny situace predpokladajici uzavreni
smlouvy nikoliv do plvodné stanoveného terminu 30. 4. 2021, ale aZz v nékterém
z ndsledujicich obdobi od 1. 5. 2021 do 30. 10. 2021, od 1. 11. 2021 do 30. 4. 2022,
od 1.5.2022 do 31. 10. 2022 a od 1. 11. 2022 do 30. 4. 2023, pficemz v takovych pfipadech
~je Dopravce povinen poskytovat SluZbu pocinaje ode dne nejbliZsi celostdtni zmény jizdnich
rada v ¢ervnu 2022 do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich rada v (...), tj.
v délce trvani 10 Dopravnich roka.”

Podle Prilohy €. 9 ,,Vypocetni nastroj“ zadavaci dokumentace (dale jen ,Pfiloha ¢. 9“) vstupuiji
cenotvorné polozky, jako napt. ,,Odpisy” ¢i ,Leasing (prondjem) — bez finan¢nich nakladd”,
do vypoctu nabidkové ceny.

V bodu 1. Pfiloha €. 11 ,Manual pro vypocetni nastroj“ zaddvaci dokumentace (dale jen
,Priloha €. 11“) je uvedeno: ,Manudl pro Vypocetni ndstroj je pomickou pro Dopravce, ktefi
je budou vyuZivat pro pripravu nabidky v Zaddvacim fizeni verejné zakdzky na zajisténi
dopravni obsluZnosti. Ddle tento dokument poslouZzi pro vysvétleni smluvnich principti béhem
deseti let trvani Smlouvy, zejména pak procesu stanoveni jednotkové ceny za Vozokm
pro kaZdy rok na zdkladé cenové indexace a zmény Jizdniho Fadu. Text je pfimymi odkazy
propojen s Vypocetnim ndstrojem pfipravenym v MS Excel. Vypocetni ndstroj napomadhda:

e objektivné a jednoznacné vyhodnotit technické a ekonomické parametry nabidek (dilCi
hodnotici kritéria);

e indexovat Jednotkovou cenu za Vozokm na zdkladé zvolenych indexd;

e vypocitat ke kaZdorocni zméné Jizdniho fdadu upravu Jednotkové ceny za Vozokm
pfizméné Rocni ujeté vzddlenosti nad uréené pdsmo Vychoziho rozsahu Sluzby, kterd
rovnéZ zohledni Aktualizovany pocet Vozidel;

e zohlednit do Jednotkové ceny za Vozokm pfi zméné Jizdniho Fddu rovnéZz zménu podilu
jednotlivych typl pohonu na zajisténi SluZeb ve srovndni s Nabidkou.

Vypocetni ndstroj je neoddélitelnou soucdsti nabidky, vychdzi se z néj pfi hodnoceni nabidek
i posléze v celém obdobi trvani vefejné zakdzky. Jeho vyuZiti je povinné a hodnoty do néj
zaddvané jsou zdvazné. Vystupem tohoto ndstroje jsou tabulky hodnoceni dilCich hodnoticich
kritérii »Technickd kritéria nabidky« a »Nabidkovd cena«. Ddle jsou zde pfipravené vypocty
cen v prubéhu trvani Smlouvy, zahrnujici indexaci cen v dalsich letech trvani Smlouvy (list
»Cenové indexy«) a zménu jednotkové ceny pri zméné Rocni ujeté vzddlenosti nad urcené
pdsmo nebo pfi zméné poctu Vozidel (list »Béh smlouvy«).”

V bodu 2. Prilohy €. 11 jsou uvedeny charakteristiky cenotvornych polozek:
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e ,Odpisy — Vozidla — Uéetni odpisy autobust (v pfipadé autobusd jiZ pofizenych s vyuZitim
investi¢ni dotace ve vysi sniZené o dotaci);

e Odpisy — Ostatni — Ucetni odpisy hmotného investiéniho majetku, ktery je spojen
s autobusovou dopravou (odbavovaci strojky, odpisy budov), a ucetni odpisy investicniho
majetku, souvisejiciho s informacnim systémem, prodejem jizdenek a pokladni innosti
(v pripadé majetku jiZ porizenych s vyuZitim investi¢ni dotace ve vysi sniZzené o obdrZzenou
dotaci)”;

e Leasing (prondjem) — bez finanénich ndkladi — Ndklady na leasing na dopravni prostiredky
a zafizeni, souvisejici s provozem autobusové dopravy, casové rozlisené dle platnych
leasingovych smluv, pripadné prondjmy zdkladnich prostfedki od externich
pronajimateld. Nezahrnuje finanéni ndklady uvedenych sluZeb. | v této poloZce je nutno
uvést ¢dstku sniZzenou pripadné o jiZ obdrZzenou dotaci.”

V bodu 1. Prilohy ¢. 12 ,Vypocet kompenzace” zadavaci dokumentace (ddle jen ,Ptiloha
€. 12“) je uveden vzorec vypoctu kompenzace, do kterého vstupuje, resp. se odecita,
pomérna cast investitni dotace na jeden kalendaini mésic dodavatelem urcéené doby
ucetniho odepisovani majetku, kterou dodavatel pripadné ziskal v prlbéhu trvani smlouvy
na pofizeni majetku, jenZ bude vyuZit pro predmét plnéni verejné zakdzky. Vzorec vypoctu
této pomérné casti je uveden v bodu 1.1 Ptilohy €. 12.

V bodu 1.3 Ptilohy €. 12 je stanoven vypocet vazenych primérnych jednotkovych cen.

Bod 2. Prilohy €. 12 stanovuje vypocet upravené vyse Jednotkovych cen, konkrétné vypocet
cenotvornych poloZek a definice cenovych index(, kde je mj. uvedeno:

,Ndzev Indexu Index mezd v dopravé a skladovadni

Statisticky zdroj Cesky statisticky ufad
https://www.czso.cz/csu/czso/pmz_cr

Presny popis Prumérna hrubd mésicni mzda podle odvétvi

Na prepoctené pocty zaméstnancl
Meéfici jednotka K¢
Hodnota za Q1-Q4
Odveétvi H "Doprava a skladovdni”

Hodnota pro Dopravni rok t | Statisticky udaj pro kalenddrni rok (t - 1) pokud Dopravni rok
zacind od 1. 7. do 31. 12. kalenddrniho roku t, jinak
statisticky udaj pro kalenddrni rok (t - 2)

Pozndmka: Je-li méné neZ mésic pred zahdjenim Dopravniho
roku k dispozici pouze predbéZny statisticky udaj, pouZije se
pro ucely vypoctu indexu jako ddle neménny a konecny.

Pozndmka: Hodnoty indexu I” pro Vychozi rok (t = 2020) jsou odvozeny ze statistickych
udaji za predchozi kalenddrni rok (t - 1 = 2019).“

K dotazu, zda se do prokazovanych kilometrd, resp. do technické kvalifikace vymezené
v bodu 5.3. zadavaci dokumentace, pocitaji kilometry z NAD a kilometry z méstské hromadné
dopravy, zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 8. 10. 2020 (ddle jen

SVysvétleni ¢. 1“) uvedl: ,Zadavatel predpokladd, Ze jde o dotaz vztahujici se k mozZnosti
prokdzadni technické kvalifikace dle odst. 5.3 zaddvaci dokumentace. Zadavatel stanovil, Ze
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k prokdzani technické kvalifikace musi ucastnik doloZit, Ze ve stanoveném rozsahu provozoval
verejnou linkovou osobni dopravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona
¢. 111/1994 Sh., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi. Citované ustanoveni pfitom
rika, Ze se rozumi »verejnou linkovou dopravou« doprava, pri které jsou prepravni sluzby
nabizeny podle pfedem vyhldsenych podminek a jsou poskytovdny k uspokojovdani
pfepravnich potreb; pokud je doprava uskutecriovdna pro potieby mésta a jeho priméstskych
oblasti, jednd se o méstskou autobusovou dopravu«. Oproti tomu NAD je definovdna v § 2
odst. 13 citovaného zdkona: »Ndhradni autobusovd doprava je linkovd osobni doprava
provozovand namisto docasné prerusené nebo doCasné omezené drdzni dopravy na drdze
celostdtni, regiondlni, tramvajové, trolejbusové nebo na drdze specidlni.« Z uvedeného tedy
vyplyvd, Ze vyznamné zakdzky (reference) spocivajici v provozovdni méstské autobusové
dopravy Ize pro prokdzdni technické kvalifikace vyuZit, naproti tomu reference z NAD nikoliv.”

K dotazu, zda je dodavateli umozinéno pfi zpracovani kalkulace majetku potizeného
s vyuZitim dotace uplatnit ndklady ve skutecné vysi, tedy naklady snizené o obdrZenou
dotaci, zadavatel ve Vysvétleni ¢. 1 uvedl: ,Zadavatel setrvdvd na uvedeném poZadavku,
nebot je presvédcen, Ze prdvé zvoleny pfristup je nediskriminacni a zajistuje rovné zachdzeni
ndklady zaplacené z dotace, a pokud by zadavatel uplatrioval opacny pristup, doslo by k jejich
proplaceni podruhé, coZ je nepfipustné. Zdroven je uvedeny pfistup sprdvny i z hlediska
hodnoceni, nebot pro zadavatele je z pohledu hospoddrného vynakldddni verejnych
prostredk( podstatné, jakou cdstku skutecné z verejnych penéz zaplati. V opacném pripadé
by mohlo dojit k situaci, Ze verejnou zakdzku ziskd ucastnik, ktery dotaci neziskal, ale fakticky
bude pak zadavatel hradit podstatné vyssi kompenzaci, neZ by tomu bylo u ucastnika
s dotaci.”

K dotazu, jak bude zadavatel béhem doby plnéni verejné zakazky pristupovat k pfipadnym
legislativnim zménam s podstatnym dopadem na naklady dodavatele na plnéni verejné
zakazky, zadavatel ve Vysvétleni ¢. 1 uvedl, Ze ,moZnost zakotveni smluvniho mechanismu,
ktery by reagoval na pripadné legislativni zmény, jako jsou popsdny v pfedmétném dotazu,
peclivé zvazoval. BohuZel, pravni uprava § 100 odst. 1 ZZVZ a rozhodovaci a vykladovd praxe
k nému umozriuje jen takové zmény, které budou jiz nyni popsdny ve Smlouvé natolik pfesné,
aby jiz nebylo tfeba o obsahu zmény jednat, ale mohla byt provedena v zdsadé matematicky.
Je pritom zrejmé, Ze neni predem zndmo, v ¢em presné mohou zmény v prubéhu 10 let trvani
smlouvy spocivat, proto neni mozné takové zmény ve Smlouvé zakotvit. Pripadné, pokud by
bylo moziné nékteré ze zmén vydefinovat, neni jednoznacné predem definovatelné, jaké
budou mit zmény dopady do ndkladii dopravce, nebot rada ndkladi zdvisi na zvoleném
provoznim konceptu dopravce apod. Zadavatel je prfesvédcen, Ze prinejmensim ¢dst takovych
zmén bude moZno fesit jako povolenou zménu zdvazku postupem dle § 222 ZZVZ. Pro pripad,
Ze by dopady zmén nebylo moiné v souladu s prdavnimi predpisy provést, umozriuje
odst. 10.12 Smlouvy dopravci Smlouvu jednostranné predcasné ukoncit vypovédi, a to
po uplynuti nejméné 2 Dopravnich let a s 18mésicni vypovédni Ihitou (jakkoliv zadavatel ma
primdrné zdjem na tom, aby Smlouva trvala celych 10 let).”

K dotazu sméfujicimu k cenotvornym polozkdm ,Pfimé mzdy” a ,Socidlni a zdravotni
pojisténi“ a ,Indexu mezd v dopravé a skladovani“, ktery nekopiruje progresivni rist mezd
fidi¢l v linkové dopravé, a k poZzadavku o zatazeni rlstu zaru¢ené mzdy do indexovani mezd,
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zadavatel ve Vysvétleni ¢. 1 uvedl: ,,Zadavatel je pfesvédéen, Ze cenovy index CSU pro mzdy
v dopravé a skladovdni odrdZi i zminéné kaZdorocni ndristy zarucené mzdy, byt s urcitym
zpozdénim vici redlnym terminim zmény zarucené mzdy. S touto vlastnosti statistického
udaje, kterou zadavatel bohuZel nedokdze ddle ovlivnit ve prospéch Dopravce, by mél
ucastnik pocitat pri konstrukci cenové nabidky v polozkdch ¢. 16 Pfrimé mzdy a ¢. 17 Socidlni
a zdravotni pojisténi.”

Zadavatel k dotazu smérujicimu k prokazani technické kvalifikace podle bodu 5.3. zaddvaci
dokumentace také prostfednictvim NAD ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne
hospoddrskou soutéZ rozhodl po opakovaném zvdZeni vyhovét v C&dstecném rozsahu
poZadavku tazatele a méni zaddvaci dokumentaci v ¢l. 5.3, sloupci »Vymezeni min. urovné
kvalifikacniho predpokladu a zplsob jeho prokdzdni« tak, Ze doplriuje text: »Dopravce je
opravnén prokdzat technickou kvalifikaci v &dstecném rozsahu rovnéZz prostrednictvim
vyznamnych sluZeb spocivajicich v provozovdni zvldstni linkové dopravy dle § 2 odst. 7
pism. b) zdkona o silnicni dopravé nebo spocivajicich v provozovdni ndhradni autobusové
dopravy dle § 2 odst. 13 zdkona o silni¢ni dopravé za predpokladu, Ze tyto vyznamné sluzby
(oba pripady v souctu) nepfesaéhnou 50 % minimdlniho celkového rozsahu v souhrnu za 3 roky
plnéni, ktery je uvedeny pro kaZdou cdst verejné zakdzky samostatné v Priloze ¢. 1 —
Specifikace jednotlivych Cdsti vefejné zakdzky. « “

K moZnosti vylouceni ze zadavaciho fizeni z divodu pfekroceni maximalni nabidkové ceny se
zadavatel vyjadroval ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 ze dne 16. 11. 2020 (dale jen
LVysvétleni €. 6“), kdyz potvrdil, Ze ,uvedené maximdlini ceny jsou neprekrocitelné (coz
vyplyvad dle ndzoru zadavatele z uvodni véty), a pokud by maximdini cenu prekrocil vybrany
dodavatel, bude muset byt vyloucen ze zaddvaciho fizeni. Slovo »miZe« bylo pouZito (stejné
jako napi. v § 48 odst. 2 ZZVZ) proto, Ze zadavatel neni povinen vylucovat ucastniky
zaddvaciho fizeni, ktefi se nestanou vybranym dodavatelem, tedy ucastniky na druhém
a dalsich mistech v poradi.”

K dotazu ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8 ze dne 23. 11. 2020 (dale jen , Vysvétleni
¢. 8“): ,,Zadavatel tak na Uchazece prendsi riziko, které si ma zakalkulovat do své nabidkové
ceny. Zadavatel jisté nemohl predpoklddat rozsah soucasné pandemie COVID 19, kterd
vlastné cely rok 2020 a ziejmé i v roce 2021 bude vyznamné ovliviiovat mzdy. Mzdy budou
ovlivnény vysokou nemocnosti, uvalenymi karanténami, ¢erpdnim dovolené atd. Jisté se tak
nebude jednat o reprezentativni rok z hlediska mezd, které budou zkresleny témito vlivy,
které ndm pandemie pfindsi. Tento efekt se v budoucnosti projevi indexaci mezd, kdy Ize
s jistotou predpokladat, Ze zjisténé nomindlni mzdy v roce 2020 pro ucely vypoctu indexace
budou nizsi, neZ by byly za standardniho priibéhu roku. Tato skutecnost zkresli veskeré indexy
a aktualizace ceny dopravniho vykonu v ¢dsti mezd bude v dobé zahdjeni defacto nulovd, a to
i pres to, Ze mzdy pro rok 2021 vzrostou a to prinejmensim z divodu navyseni minimdini
a zaruCené mzdy. Toto riziko si musi dle vyse uvedené odpovédi zahrnout kazdy Uchazec
do ceny dopravniho vykonu. Je vsak zfejmé, Ze Zadavatel toto riziko nemohl predpoklddat,
a tudiz ho nemohl ani promitnout do konstrukce maximdlni nabidkové ceny ucastnika. {...)
Diky zpozdéné indexaci bude nutné navysit vstupni cenu o témér 3k¢ na km S ohledem
na velikost tohoto rizika, Zada Uchazec o navyseni maximadlni nabidkové ceny ucastnika, tak
aby zohlednila i toto riziko.”, uved| zadavatel nasledujici: ,Zadavatel setrvdva na stanoveni
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maximdlni nabidkové ceny v ptvodni vysi. Zadavatel je presvédcen, Ze Index mezd v dopravé
a skladovdni je dostatecné vypovidajici pro mzdovou uroveri v sektoru dopravy, i pres
probihajici pandemii COVID-19.“

Prdvni posouzeni

Urad konstatuje, Ze predmét tohoto spravniho fizeni spoéiva v posouzeni toho, zda zadavatel
nestanovil namitané zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, konkrétné zda namitané
zaddvaci podminky nebyly stanoveny v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych
zakdzek specifikovanych v § 6 zdkona a vrozporu s § 36 odst. 1 a 3 zakona, jak tvrdi
navrhovatel. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

Ufad nejprve v obecné roviné podotykd, Ze zadavacimi podminkami podle § 28 odst. 1
pism.a) zdkona jsou vesSkeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se prabéhu
zaddvaciho fizeni a ucasti v zaddvacim fizeni. V rdmci zaddvacich podminek je zadavatel
pfedevsim povinen popsat podminky Ucasti v zadavacim fizeni vefejné zakazky vcetné
podminek kvalifikace, jejichz hlavnim Ucelem je zajistit, aby verejnou zakdazku mohl ziskat
a nasledné plnit pouze takovy dodavatel, ktery disponuje dostatecnymi znalostmi,
zkusenostmi, schopnostmi a odbornosti pro plnéni vefejné zakazky v zadavatelem
pozadované kvalité, rozsahu a ¢asovém horizontu.

Utrad déle pfipomind, 7e podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona tvofi zadavaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni. Zadavaci dokumentaci je proto
nutno povaZzovat za komplex pozadavkd a podminek, na jejichz zakladé dodavatelé v prvé
radé vlibec zvazuji svoji Uc€ast v zadavacim fizeni.

Ufad v obecné roving té7 uvadi, 7e fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho ftizeni a odpovédnost za jejich
nastaveni lezi pIné na zadavateli, ktery nesmi pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek na dodavatele, jak explicitné plyne z § 36 odst. 3 zakona. Na zakladé
zadavaci dokumentace dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto nesmi byt stanovena
tak, aby urcitym dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovala konkurencni
vyhodu nebo vytvarela bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe (srov. § 36 odst. 1
zékona). Urad zd(raziiuje, Ze nezpochybiiuje pravo zadavatele vymezit si dle vlastnich potfeb
podminky souvisejici s predmétem plnéni verejné zakazky. Zadavatel vsak v takové situaci
musi mit na paméti, Ze je vtomto ohledu vazan pravidly obsazenymi v § 6 zakona.

Lze pfitom dovozovat, Ze zadavaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém
disledku vytvaret jistou nerovnovdhu mezi dodavateli, cili mohou do urcité miry
,prolamovat” zakladni zdsady zaddavaciho fizeni, avSak vyluéné za predpokladu, Ze pro to
existuje objektivni divod na strané zadavatele. Jinak fe¢eno zadavaci podminky sice mohou
pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak byt bezd(ivodné, tj. tato vyhoda
musi byt odlUvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych Uvah a potfeb zadavatele
amusi pro ni existovat objektivni pfi¢iny. Pokud tomu tak bude, nelze z pohledu Ufadu
hovofit o poruseni zakona pfi stanoveni zadavacich podminek zadavatelem.

K zdsadé pfiméFenosti uvedené v § 6 odst. 1 zakona Ufad obecné uvadi, e zdkon umoZfiuje
zadavatelim urcitou miru volnosti pfi volbé jednotlivych krokl (pozadavk(l) v zadavacim
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fizeni, ktera je vSak korigovdna mj. pravé zdsadou primérenosti. V zadavacim fizeni se totiz
z povahy véci stfetavaji dva protichlidné principy, a to omezeni dodavatel(i, mezi nimiz mGze
probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi spliiuji podminky zadavatele
a u nichz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu, a na druhé strané obecny
primérenosti tedy primdarné (nikoli vSak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli
poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen verejnou
zakdzku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat
o postup, ktery nad rdmec garance uvedeného cile nebude nedivodné omezovat
hospodarskou soutéz.

K zdsadé rovného zachdazeni stanovené v § 6 odst. 2 zakona Ufad obecné uvadi, ze z ni
vyplyva pro zadavatele povinnost zajistit, aby bylo v kazdé situaci zachazeno se vSemi
dodavateli obdobné, tedy tak, aby mél kazdy dodavatel zcela srovnatelnou pfileZitost
na Uspéch pfi uchazeni se o verejnou zakazku. K zasadé zakazu diskriminace stanovené v § 6
odst. 2 zakona Ufad uvadi, e spocivd zejména vtom, e 74adny z dodavateld nesmi byt
postupem zadavatele bezdivodné znevyhodnén oproti svym konkurentlim, resp. zadavatel
nesmi dodavatelim bezdlvodné ztéZovat moZnost ucastnit se zadavaciho fFizeni
¢i v zaddvacim Fizeni uspét. Co se tyce rozdilu mezi zdsadou rovného zachazeni a zadsadou
zakazu diskriminace, pak zasada rovného zachazeni je typicky spojena s uréitym aktivnim
ukonem zadavatele vici dodavateli/skupiné dodavateld, tj. k jejimu poruseni dochazi, pokud
se zadavatel nechovd vic¢i dodavatellm stejné a svym jednanim bezdlvodné ovlivni
postaveni klepsSimu nebo i horSimu pouze u casti dodavateld, naopak pfistanoveni
zadavacich podminek, které bezdlvodné znevyhodnuji urc¢itého dodavatele/skupinu
dodavatel(, se bude jednat spiSe o diskriminacni jednani a poruseni této zasady.

K udajné diskriminaénimu nastaveni poZadavku na technickou kvalifikaci

Navrhovatel povaZuje pozadavky zadavatele na prokdazani technické kvalifikace v bodu 5.3.
zaddvaci dokumentace za diskriminacni a nepfimérené ve smyslu § 6 zakona a za rozporné
s § 36 odst. 1 zdkona, nebot dle navrhovatele vytvéari bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze. Dle navrhovatele mél zadavatel jasné stanovit, jaké druhy dopravy lze vyuZit
pro prokazovani technické kvalifikace a jaké nikoliv, a to pfimérené k slozitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky a v souladu s § 73 odst. 6 zakona. Navrhovatel v této souvislosti
broji proti omezeni rozsahu, v jakém mohou byt kilometry ujeté v rdmci NAD a zvlastni
linkové dopravy vyuZity pro prokdazani kritéria technické kvalifikace stanovené v bodu 5.3.
zaddvaci dokumentace. Navrhovatel ma za to, Ze pokud zadavatel pfipustil, Ze provozovani
NAD a zvlastni linkové dopravy je zpUsobilé ovéfit schopnost dodavatele plnit predmét
verejné zakdzky, nelze dle néj jiz omezovat maximalni rozsah kilometrl u téchto druhi
doprav pro prokazani technické kvalifikace.

Ufad z dokumentace o zaddvacim fizeni (viz body 74., 88. a 92. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) seznal, Ze dodavatelé jsou oprdvnéni prokdzat technickou kvalifikaci
v ¢aste€ném rozsahu rovnéZz prostfednictvim NAD nebo zvlastni linkové dopravy
za predpokladu, Ze tyto vyznamné sluzby v souctu nepresahnou 50 % minimalniho celkového
rozsahu v souhrnu za 3 roky plnéni, ktery je uvedeny pro kazdou ¢&ast vefejné zakazky
samostatné v PFiloze € 1. Ufad pro uplnost podotykd, e moinost prokdazat technickou
kvalifikaci prostfednictvim NAD nebo zvlastni linkové dopravy (podrobné viz body 70. a 71.
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odlivodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel pfipustil v rdmci Vysvétleni €. 2, kdyz v pivodnim
znéni bodu 5.3. zadavaci dokumentace byli dodavatelé opravnéni prokazat technickou
kvalifikaci toliko provozovanim verejné linkové dopravy v minimalnim celkovém rozsahu
v souhrnu za posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho tizeni, ktery je uvedeny pro kazdou
Cast verejné zakazky v Priloze €. 1.

Urad predné obecné akcentuje, e ani Ufad ani ?adny dodavatel nemaji pravo uréovat
zadavateli, co a jak ma v kritériich technické kvalifikace stanovit, kdyZ jejich ucelem je
objektivnim, transparentnim a nediskrimina¢nim zplsobem zajistit, aby dodavatel verejné
zakdzky byl vybrdn pouze z okruhu dodavatelll, jeZz poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakazku radné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné zadavatelem
nastavend kritéria technické kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit ucasti
dodavatell neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit. Stanoveni konkrétnich kritérii
technické kvalifikace je sice plné v gesci zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru nucen
respektovat jednotlivda zdkonna ustanoveni, v¢. zdkladnich zasad zadavaciho Fizeni
vyjadrenych v § 6 zdkona, které jsou ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace promitnuty
také do § 73 odst. 6 zdkona, ktery je projevem zasady primérenosti, kdyZz stanovuje, Ze
kritéria technické kvalifikace musi byt stanovena pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakdazky.

V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 1 Afs 69/2012 -
55 ze dne 28. 3. 2013, v némz uvedeny soud judikoval: ,Ddle zdkon o verejnych zakdzkdch
obsahuje ustanoveni poskytujici zadavateli moZnost kldst na dodavatele konkrétni poZadavky
(...). S ohledem na individudIni povahu kaZdé zakdzky je pak zadavateli ponechdna velké mira
volnosti. Zadavatel muZe (napf. v technickych podminkdch, kvalifikacnich poZadavcich)
stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel nemizZe o verejnou zakdzku
uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo ovliviiuje okruh moZnych dodavateld. Z tohoto
duvodu je zapotrebi k poctu a mife takovych poZadavk( pfistupovat striktné v duchu vyse
uvedenych zdsad. Tyto zdsady se navic primo promitaji i v nékterych ustanovenich zdkona
(napf. § 50 odst. 3 ZVZ). ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni dispozitivni, musi byt
potieba takového poZadavku oduvodnitelnd. Zjednodusené lze fici, Ze ¢im podrobnéjsi
a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny na jejich odivodnéni.”

Urad uvadi, ze pokud zadavatel pozaduje prokazani technické kvalifikace, je povinen podle
§ 73 odst. 6 zakona v zadavaci dokumentaci definovat kritérium technické kvalifikace
a jednoznacné stanovit minimalni Uroven pro splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace,
¢eho? dle Uradu zadavatel s ohledem na znéni bodu 5.3. zadavaci dokumentace citované
v bodu 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti dostadl, kdyZz dostate¢né jasnym a urcitym
zpusobem vymezil, jaké vyznamné sluzby a vjakém rozsahu poZaduje pro prokazani
technické kvalifikace ajednoznacné stanovil, za jakych podminek je tato kvalifikace
dodavatelem splnéna.

Podle § 73 odst. 6 zakona musi byt pozadavky zadavatele na prokazani technické kvalifikace
stanoveny primérené ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky. Predmétem Setrené
verejné zakazky je poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou
osobni dopravou za Uucelem zajisténi dopravni obsluznosti Pardubického kraje po dobu deseti
dopravnich let. Dle Ufadu se zadavatel p¥i stanoveni vyznamnych sluzeb neodchylil
od predmétu verejné zakazky, kdyZz pripustil, Ze dodavatelé jsou opravnéni prokazat
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technickou kvalifikaci také prostfednictvim provozovani NAD a zvlastni linkové dopravy, jako
,Castecnym“ alternativdm predmétu verejné zakazky. SkuteCnost, Ze zadavatel svij
pozadavek na oprdavnénost prokazani technické kvalifikace prostfednictvim NAD a zvlastni
linkové dopravy pripustil pouze v ¢aste¢ném rozsahu (tyto druhy dopravy v souctu nesmi
presahnout 50 % minimadlniho celkového rozsahu vsouhrnu za 3 roky plnéni, ktery je
uvedeny pro kazdou ¢ast verejné zakazky v Priloze €. 1), proti ¢emuz broji navrhovatel, jesté
neznamenad, Ze se dopustil poruseni zdkona a stanoveni maximalniho rozsahu u nékterych
vyznamnych sluZeb, jimiZz je mozné prokazat spinéni technické kvalifikace, je diskriminacni.

Utad v této souvislosti upozorfiuje, 7e zdsadu zékazu diskriminace nelze zamérovat s prostou
neschopnosti konkrétniho dodavatele splnit zadavaci podminky, resp. prokdzat splnéni
technické kvalifikace v zadavatelem poZadovaném rozsahu a stanovenych podminek. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, ucelem pozadavk(l na prokazani technické kvalifikace je objektivnim,
pfiméfenym, transparentnim a nediskriminac¢nim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu dodavatel(, jeZ poskytuji zaruky o své schopnosti
verejnou zakazku radné, v€as a v odpovidajici kvalité splnit. PoZadavky na veskera kritéria
kvalifikace a minimalni Uroven pro jejich plnéni tedy zadavatel stanovi na zakladé svych
potifeb s ohledem na predmét poptdvaného plnéni a to tak, aby se soutéZe o verejnou
zakdzku zucastnili pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni po strance odborné, technické
a materidlni tuto zakazku po jejim pridéleni téZz plnit. VeSkerd tato kritéria musi vychdazet
z objektivné zdUvodnitelnych potfeb zadavatele, a i pfi existenci konkrétni potreby,
na zdkladé které zadavatel specifikuje urcitou minimalni droven technické kvalifikace, musi
dodrzet zakladni zasady zadavaciho fizeni uvedené v § 6 zdkona, které zabranuji pravé tomu,
aby nedochdzelo k omezovani hospodarské soutéZe stanovenim nepfimérené pfrisnych
kritérii prokazani zpUsobilosti dodavatele, jez vyraznym zplisobem ovlivni okruh dodavateld,
mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho fizeni zadavatel vybirat. Jak uved|
Urad jiz vy3e, omezeni okruhu dodavateld je viak disledkem samotného procesu zadavani.

Pro posouzeni opravnénosti prokdzani technické kvalifikace prostifednictvim NAD a zvlastni
linkové dopravy pouze v ¢asteéném rozsahu Ufad Setfil, zda navrhovatelem namitany
CasteCny rozsah je priméreny a objektivné odlvodnitelny, jelikoz pravé primérenost
a objektivni odlvodnitelnost urcuje, zda je parametr stanoven v souladu se zakonem.

Zadavatel ve svém vyjadieni, resp. rozhodnuti o namitkach, uvedl, ze ,(n)dhradni
autobusovd doprava a zvldstni linkovd doprava se s poZadovanym predmétem plnéni kryji,
jak stéZovat jisté vi, jiz jen ¢dstecné. Oba tyto druhy upravuje zdkon o silnicni dopravé
samostatné (...) V pripadé zvldstni linkové dopravy nejsou mj. schvalovdny jizdni rady
a vyuZivina muzZe byt jen predem urcenou skupinou osob (miZe se jednat napr.
0 zaméstnance urcitého podniku). Pro ndhradni autobusovou dopravu je charakteristickd jeji
docasnost, jizdni fady jsou schvalovdny jen v pfipadé dlouhodobych vyluk delSich neZ 90 dnd.
Dopravce tedy v obou uvedenych pfipadech nemd vibec i jen Cdstecnou zkuSenost se
samostatnym provozovdnim dopravy pro predem neurienou verejnost na zdkladé
schvdlenych jizdnich rddd, rovnéZ nemd zkusenost s vybérem jizdného. Dopravci ve verejné
linkové dopravé maji ddle napr. zkusSenosti s integrovanymi tarify, smluvnimi pfepravnimi
podminkami, (...) Pokud by tedy dopravce mél pouze zkuSenost z ndhradni autobusové
dopravy ¢i zvldstni linkové dopravy, nedisponoval by vsemi zkusenostmi, které jsou pro fadné
plnéni verejné zakdzky v podstaté klicové. (...) Zadavatel totiz md divodné pochybnosti
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o tom, Ze by dopravce, ktery by prokdzal celou technickou kvalifikaci jen kilometry v ramci
napf. ndhradni dopravy, byl schopen verejnou zakdzku bez problému pinit. (...) zadavatel
uvadi, Ze pripustil prokdzdni kvalifikace namitanym zpisobem, protoZe uznal, Ze i sluZby
ndhradni autobusové dopravy a zvldstni linkové dopravy se Ccdstecnym zplusobem
s predmétem verejné zakdzky shoduji; podstatné je ale prdvé to, Ze »pouze cdstecné«.”

Po posouzeni citovaného oddvodnéni zadavatele ma Ufad za prokdzané, e zadavatel sv(jj
pozadavek na prokazani technické kvalifikace prostfednictvim NAD nebo zvlastni linkové
dopravy, ktera v souctu téchto vyznamnych sluzeb nepresahne 50 % minimalniho celkového
rozsahu v souhrnu za 3 roky plnéni, ktery je uvedeny pro kazdou cast verejné zakazky
v Pfiloze €. 1, dostatecné podrobné a objektivné odvodnil, a to i s ohledem na predmét
verejné zakazky stanoveny v bodu 2.3. zadavaci dokumentace (poskytovani vefejnych sluzeb
v prepravé cestujicich verejnou linkovou osobni dopravou za ucelem zajisténi dopravni
obsluznosti Pardubického kraje po dobu deseti dopravnich let). Zarovert ma Urad za to, e
nelze prisvédcit argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel omezil hospodafskou soutéz, resp.
okruh potencidlnich dodavatelll, kdyz pfipustil pouze ¢astecny rozsah prokazani technické
kvalifikace prostifednictvim NAD nebo zvlastni linkové dopravy, jelikoZ jak jiz bylo uvedeno
vySe, provozovani NAD nebo zvldstni linkové dopravy neodpovida zcela predmétu plnéni
verejné zakazky, tudiz omezeni rozsahu prokazani se jevi jako opodstatnéné a nikterak
omezujici hospodaFskou souté? dodavateldl. Naopak ma Ufad za to, e zména zadavaci
dokumentace uvedend ve Vysvétleni €. 2, tj. pripusténi prokazani technické kvalifikace i
prostfednictvim NAD ¢i zvlastni linkové dopravy byt jen vomezeném rozsahu, dava
minimalné teoreticky mozZnost uchazet se o verejnou zakazku vétsimu poctu dodavateld, nez
kdyby zadavatel tuto zménu zadavacich podminek neprovedlI.

Urad tudi? s ohledem na shora uvedené konstatuje, e neshledal, e by namitana $etfena
zaddvaci podminka byla neprimérena, diskriminacni ¢i zarucovala uréitym dodavatelim
bezdlvodné konkurencni vyhodu, procez ma za to, Ze zadavatel neporusil navrhovatelem
namitand zakonna ustanoveni.

K udajnému protizakonnému zvyhodriovdni dodavatelt s poskytnutou dotaci

Navrhovatel také broji proti bodu 8.1. zadavaci dokumentace, nebot ma za to, Ze jim
zadavatel zvyhodriuje dodavatele, ktefi maji vozidla potizena s vyuzitim investi¢ni dotace,
kdyZ tito dodavatelé dle navrhovatele budou moci nabidnout vyrazné priznivéjsi nabidkovou
cenu (v dlsledku snizeni nakladd o obdrzenou dotaci) oproti dodavatelim, ktefi vozidly
pofizenymi s vyuzZitim investi¢ni dotace nedisponuji. Navrhovatel namitd, Ze bod 8.1.
zadavaci dokumentace je vrozporu se zasadou rovného zachdzeni a zakazu diskriminace
a zadavatel jim ovliviiuje hodnoceni nabidek avyrazné tak deformuje zplsob vybéru
dodavatele.

Urad vtéto souvislosti predné podotykd, 7e mu nepfislu$i hodnotit a vyjadfovat se
k podminkam dotacnich program( na pofizeni majetku z dotaci ziskanych prostiedkq,
na které se ucastnici spravniho fizeni ve své argumentaci odvolavaji, jelikoZ jeho pravomoc je
vytyéena § 248 zikona, dle kterého Urad vykondva dozor nad dodriovanim pravidel
stanovenych pouze zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky.
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Utad z dokumentace o zadavacim fizeni (viz body 75., 79., 82. aZ 85. a 89. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti) seznal, Ze namitana zadavaci podminka sméfuje na dodavatele, kteri
pro plnéni predmétu verejné zakazky pouZiji majetek, ktery byl pofizen s vyuzitim investi¢ni
dotace. V této zaddvaci podmince zadavatel jasné stanovil, Ze v pfipadé pouzZiti majetku
s vyuzitim investi¢ni dotace musi dodavatel dodrzet pravidla a podminky této dotace.
Soucasné zde zadavatel upozornil, Ze v pripadé, kdy dodavatel v pribéhu plnéni predmétu
verejné zakdzky poridi majetek s vyuZitim investi¢ni dotace, bude mu tato dotace odectena
od kompenzace, pficemz tuto skutecnost zadavatel jasné promitl do vypoctu kompenzace
stanoveného v Pfiloze ¢. 12 (odelteni pomérné casti investi¢ni dotace na jeden kalendafni
mésic dodavatelem uréené doby uUcetniho odepisovani majetku, kterou dodavatel ziskal
v pribéhu trvdni smlouvy na pofizeni majetku, jenz bude vyuzit pfi plnéni pfedmétu verejné
zakdzky). Déle zadavatel urcil, Ze dodavatel je opravnén pfi zpracovani nabidkové ceny podle
Pfilohy ¢.9 u majetku jiz pofizeného s vyuZitim investicni dotace, ktery bude wvyuZit
pro plnéni pfedmétu verejné zakazky, uplatnit naklady ve skutecné vysi, tedy snizit naklady
o obdrZenou investi¢ni dotaci.

Zadavatel ve svém vyjadreni, resp. rozhodnuti o ndmitkach, uved|, Ze ,nesouhlasi s tvrzenim
stéZovatele, Ze zadavatel uvedenym postupem [bodem 8.1. zaddavaci dokumentace]
nedovolené zvyhodriuje ty dopravce, ktefi maji vozidla pofizend z dotace. Zaddvaci podminky
v této Cdsti naopak zadavatel povaZuje za zcela opodstatnéné a divodné. Zadavatel v této
souvislosti poukazuje na fakt, Ze predmétem zaddvané verejné zakdzky jsou tzv. sluzby
obecného hospodadrského zdjmu (SGEI), u nichZ je kladen zvyseny diraz na zdkaz tzv.
prekompenzace. Zdkaz prekompenzace vyplyvd obecné, jak ze samotného narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 (...), tak ze zdkona
¢. 197/2010 Sb. (...) a z provddécich prdavnich predpist (viz zejména vyhlaska ¢. 296/2010 Sb.,
0 postupech pro sestaveni finanéniho modelu a uréeni maximdlini vyse kompenzace, ve znéni
pozdéjsich predpist). StéZovatelem namitané ustanoveni zaddvacich podminek je jednim
Z ndstroji k eliminaci rizika vzniku pripadné prekompenzace, tj. eliminace rizika spocivajiciho
v nepripustném navyseni pripadného zisku dopravce o ziskanou dotaci (...) Toto ustanoveni
odpovidd rovnéZ obecnym pravidlim pro poskytovdni dotaci, podle nichZ pfijemce dotace
nesmi prostredky z poskytnuté dotace vyuZivat pro plnéni verejné zakdzky, nebo musi
poskytnuté prostredky radnym zplsobem zuctovat.”

Urad déle sdéluje, 7e cilem zakona nezpochybnitelné je hospodarné, efektivni a ucelné
nakladani s verejnymi prostredky, pricemz tohoto cile zdkon dosahuje nepfimo, a to
zajisténim toho, aby smlouvy na verejné zakazky byly uzavirany na zakladé formalizovaného
procesu garantujiciho zachovani hospodarské soutéze, tj. zajisténim ,fair” podminek celého
zaddvaciho fizeni, nad kterym Ufad vykonava dozor. Ufad opakované akcentuje, Ze si je
védom toho, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zaddvaci podminky tak, aby odpovidaly jeho
potfebam, avsak aby bylo dosazeno uUcelu predpokladaného zdkonem, a to uskutecnéni

zakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni v § 6 zakona.

Dle Utradu se nejevi nijak excesivné, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci o$etfil situaci, kdy
dodavatel jiz vlastni vozidla pofizend s vyuzitim investiéni dotace, kterymi bude plnit
predmét verejné zakazky, a pfipustil, Ze tento dodavatel je opravnén pfi zpracovani kalkulace
nabidkové ceny podle Pfilohy €. 9 uplatnit naklady (odpisy, leasing apod.) ve skutecné vysi,
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resp. naklady snizené o obdrZzenou investi¢ni dotaci. Zadavatel dle Ufadu jasné a podrobné
v nezbytnostech pro zpracovani nabidky uvedl, které polozky a jak maji byt v Pfiloze €. 9
ve vazbé na Pfilohu €. 11 nacenény v ramci nabidkové ceny, pficemz tento sv{j postup v jim
namitané Setfené véci podrobné a objektivné odlvodnil (viz bod 116. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti). Stejné tak, neni pochyb o tom, Ze pravidla tykajici se zpracovani nabidkové ceny
jsou shodna pro vSechny dodavatele, a Ze namitanou zadavaci podminkou neni dodavatel,
ktery vlastni vozidla pofizena s vyuzZitim investi¢ni dotace, jakkoli kracen zadavatelem na
finanénim plnéni, nebot zadavatelem ,neuhrazené” naklady tento dodavatel obdrzel pfi
¢erpani investi¢ni dotace. Z oddvodnéni zadavatele Utad seznal, 7e zapracovani namitané
skutecnosti do zaddvacich podminek neni odrazem subjektivniho postoje zadavatele, nybrz
je odrazem objektivniho dopadu dotacénich program( do procesu zadavani verejné zakazky
(zpracovani nabidkové ceny) a plnéni predmétu verejné zakazky (snizeni kompenzace).
Na zakladé pravé uvedeného Ufad odmitd argumentaci navrhovatele, Ye zadavatel svym
postupem podstatnym zplsobem ovliviiuje hodnoceni nabidek a vyrazné deformuje zplsob
vybéru dodavatele, jelikoZ nelze zadavateli vycitat, Ze se nechova vici dodavatellim stejné,
resp. nelze namitat, Ze zaddvaci podminkou bezdlvodné ovliviiuje postaveni
k lepsimu/horsimu u dodavateld, ktefi vlastni/nevlastni majetek pofizeny s investi¢ni dotaci,
jelikoz v kazdé rozdilnosti nelze spatfovat nerovny pfistup (diskriminaci), kdyZ tato nerovnost
pfirozené vyvstava z ekonomického postaveni kazdého jednotlivého dodavatele.

S ohledem na presumpci profesionality je tedy na dodavateli (navrhovateli), aby vyhodnotil
miru podnikatelského rizika a svobodné se rozhodl, zda nabidku za stanovené zadavaci
podminky podd ¢&i nikoliv, kdyZz dodavatelé (navrhovatel) vykonavaji vydéleénou cinnost
na vlastni Ucet a na vlastni odpovédnost.

Ufad tedy neshledal, 7e by 3etfend namitand zadavaci podminka byla diskrimina¢ni
avrozporu se zdsadou rovného zachdzeni, tudiz ma za to, Ze zadavatel neporusil
navrhovatelem namitana zakonna ustanoveni.

K udajné nepfimérenému mechanismu pro kompenzaci vlivu legislativnich zmén na plnéni

Navrhovatel ddle broji proti odst. 7.1 pism. f) ndvrhu smlouvy, kdyZz namit3, Ze si dodavatelé
nejsou schopni v ramci nabidkové ceny nacenit vliv legislativnich zmén, nebot takové zmény
a jejich vliv na pInéni verejné zakazky nelze predvidat. Navrhovatel k argumentaci zadavatele
uvedené ve Vysvétleni ¢. 1 sdéluje, Ze i kdyby se dodavatelé o ocenéni vlivu legislativnich
zmén pokusili, pak se bude jednat o prosté odhady nezaloZené na konkrétnich relevantnich
skute¢nostech. Dle navrhovatele zadavatel timto nepfimérené a vrozporu s § 36 odst. 3
zakona prenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Ufad pfedné obecné uvadi, e smlouva obecné je obsahové shodnym projevem vile dvou
(pfipadné vice) stran, a jako takova nemuze byt ménéna bez souhlasu obou smluvnich stran,
resp. ke zméné smlouvy muize dojit pouze za jejich souhlasu. Obecné plati, Ze i pokud by
jedna strana méla zajem na zméné zavazku, nelze k nému pfistoupit bez akceptace strany
druhé. Urad konstatuje, Ze namitka navrhovatele sméFuje proti smluvnim, resp. obchodnim
podminkam, a k uvedenému sdéluje, Ze jeho pravomoc je vytyéena § 248 zakona, dle
kterého Ufad vykonavé dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych pouze zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky. Je treba
konstatovat, 7e moznost UFadu vyjadiovat se ke smluvnim, resp. obchodnim podminkdm,

27



123.

124.

125.

126.

127.

C.j.: UOHS-08233/2021/510/MKo

stanovenych zadavatelem je tudi? znaéné omezena (srov. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S0342/2018/VvZ-18305/2019/513/EPi ze dne 1. 7. 2019).

Urad v souvislosti s rozsahem svych kompetenci tykajicich se moZnosti posouzeni
obchodnich podminek odkazuje také napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013, v némZ je mj. uvedeno, Ze neni na Ufadu, aby ,hodnotil
vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem,
nejednd-li se o zjevny exces vyvoldvajici nemoZnost plnéni predmétu zakdzky a nejde-li
o pravidlo pro posuzovdni kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt
predmétem posouzeni z pohledu ZVZ [zakon €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisd].” Z citovaného rozsudku tak Ize dovodit, e do pravomoci U¥adu spada
pouze posouzeni toho, zda smluvni, resp. obchodni podminky nepfedstavuji zjevny exces,
jenz by vyvoldval nemoZnost plnéni pfredmétu verejné zakdzky za predpokladu, Ze nejde
o pravidlo pro posuzovani kvalifikace ¢i hodnoceni nabidek. Jinak feceno, jestlize konkrétni
soukromoprdvni podminka vymezena zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jeni by
zplUsoboval faktickou nemoznost plnéni predmétu verejné zakdzky, a soucasné takova
podminka ani neni pravidlem pro posuzovani kvalifikace ¢i pro hodnoceni nabidek, pak Urad
neni pfislusny k posuzovani jeji vhodnosti, resp. pfimérenosti.

Urad déle zdiiraziiuje, ze smluvni, resp. obchodni podminky, stejné jako viechny ostatni
zaddvaci podminky, nelze posuzovat izolované, jak Cini navrhovatel, ale v kontextu viech
pozadavkil zadavatele a informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci. Nicméné Urad ke
konkrétni argumentaci navrhovatele k namitanému odst. 7.1 pism. f) ndvrhu smlouvy uvadi
nasledujici skute¢nosti.

Urad z dokumentace o zaddvacim fizeni (viz body 78., 83., 87. a 90. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti) seznal, Ze v napadaném odst. 7.1 pism. f) ndvrhu smlouvy si zadavatel vyhradil
,obecnou” povinnost dodavatele poskytovat plnéni predmétu verejné zakdzky po celou
dobu jeho trvani v souladu s technickymi normami CR a EU, obecné zavaznymi pravnimi
predpisy a souvisejicimi provadécimi pravnimi predpisy. Zjevné se tedy nejedna o pravidlo
pro posuzovani kvalifikace ¢i pro hodnoceni nabidek. Dalsi otazkou tedy je, zda dana smluvni
podminka neni zjevné excesivni vtom smyslu, Ze by vyvoldvala nemoznost plnéni predmétu
verejné zakazky.

V této souvislosti Urad uvadi, Ze z jazykového vykladu daného ustanoveni smlouvy vyplyva,
Ze se v podstaté jednd jen o stanoveni povinnosti pro dodavatele dodrzovat pfi plnéni
predmétu verejné zakdzky pravni predpisy a technické normy CR a EU, tudiz se Ufadu
namitané ustanoveni navrhu smlouvy nejevi nijak excesivné. Dle Ufadu se tak nejedna
o smluvni podminku, kterd by vyvolavala nemoZnost plnéni predmétu verejné zakazky,
proce? UFad nevidi 7adny rozpor se zakonem v tom, Ze zadavatel tuto povinnost pfi plnéni
pfedmétu verejné zakazky dodavatellim stanovil.

Ufad nad ramec vy$e uvedeného uvadi, Ze si je shodné jako zadavatel védom toho, Ze se
v Setfeném pfipadé jednd o dlouhodoby kontrakt na poskytovani vefejnych sluzeb, u kterého
nelze dopredu vyloucit legislativni zmény, které mohou jakkoli dopadat na pInéni predmétu
verejné zakazky, priéemz zadavatel ani dodavatelé (navrhovatel) nemohou tyto zmény
jednoznacné predvidat, stejné tak z povahy véci nelze doprfedu v intencich pozadavk(
vyplyvajicich z § 100 odst. 1 zdkona a § 222 odst. 2 zdkona jasné popsat, jakym zplsobem
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a zda viibec se promitnou do ,nepredvidatelnych” nakladd dodavatele. Ufad je presvédcen,
Ze namitané ustanoveni navrhu smlouvy mifi ke zméné, jejiz potfeba muize v prabéhu trvani
smluvniho vztahu logicky vzniknout, a to zcela nezavisle na vali kterékoli smluvni strany,
jedna se totiz o zménu vzniknuvsi z objektivnich vnéjsich dlivoda.

Ufad podotyka, e sdm navrhovatel v ndvrhu moZnost legislativnich zmén v priib&hu plnéni
predmétu verejné zakdzky pripousti, pficemz si coby subjekt podnikajici v konkrétnim oboru
musi byt také védom, jaké legislativni povinnosti nyni ma a jaké potfebuje k vykonu své
¢innosti vybaveni a zazemi, tedy zohlednéni téchto pozadavk( (povinnosti), pfip. jejich zmén
do budoucna, do nabidkové ceny, tedy musi byt pro navrhovatele béZznym podnikatelskym
krokem (obchodni strategii) bez nepfiméreného rizika.

Jestlize navrhovatel vtéto souvislosti argumentuje, Ze dodrZeni povinnosti stanovené
v odst. 7.1 pism. f) navrhu smlouvy muiZe mit dopad na naklady dodavatele, resp. se mlze
promitnout do vynaloZeni vétsSich financnich prostfedkll dodavatelem (napf. zmény
minimalni mzdy a minimalni zaruéené mzdy), pak k tomu UFad akcentuje, Ze se jednd o ryze
spekulativni Gvahy, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ucastnici zadavaciho fizeni v dany
okamzik nemaji Zadnou ,jistotu” ptipadnych legislativnich zmén, pfip. promitnuti téchto
zmén do jejich ndkladl, tudiz neni v jejich schopnostech jakkoli tyto zmény, ke kterym
v pribéhu plnéni pfedmétu verejné zakazky muize dojit, presné stanovit, a to konkrétné
ze strany zadavatele tak, aby bylo vyhovéno poZzadavk({m stanovenym v § 100 odst. 1 zdkona
a§ 222 odst. 2 zakona. K tomu Ufad podotykd, e ze zadavaci dokumentace seznal, e
zadavatel do zadavacich podminek zapracoval , predvidatelné” zmény cenotvornych polozek
nabidkové ceny, a to v podobé tzv. indexaci (podrobné viz body 83. a 87. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Je tedy pouze na navrhovateli, zda na stanovenou smluvni (obchodni)
podminku pfistoupi ¢i nikoliv, a jakym zplUsobem pripadné tuto promitne do své nabidkové
ceny pri zohlednéni svého obchodniho rizika.

Ufad tudi? sohledem na shora uvedené neshledal na uvedené smluvni podmince nic
nepriméreného a ani excesivniho, co by jakkoliv redlné znemoznovalo uUcast dodavateld
v zadavacim fizeni, resp. co by znemoznovalo plnit predmét verejné zakazky, a tedy odmitd
vySe uvedenou argumentaci navrhovatele jako nedtvodnou.

K udajnému diskriminacnimu nastaveni podminek pro pouZiti majetku porizeného z dotace

Navrhovatel dale broji proti odst. 6.11 navrhu smlouvy, kterym zadavatel udajné
diskriminuje dodavatele, ktefi pro plnéni vefejné zakazky vyuZiji vozidla pofizena jinym
subjektem s vyuzitim dotace. Dle navrhovatele samotna skutecnost, Ze si dodavatel
pronajme vozidlo pofizené s vyuzitim dotace nebo koupi vozidlo, které jiny subjekt poridil
s vyuzZitim dotace, nemUlZe automaticky znamenat snizeni kompenzace vyplacené
zadavatelem, jelikoZz zadavateli neni zndmo, za jakych podminek je vozidlo pronajato ¢i
zakoupeno dodavatelem.

Ufad z dokumentace o zadavacim fizeni (viz body 77., 79. a 85. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti) seznal, Ze namitand smluvni podminka resi pripady, kdy v dobé plnéni predmétu
verejné zakazky dodavatel obdrzi investi¢ni dotaci k vozidlim, které bude vyuZivat pro plnéni
predmétu verejné zakazky, nebo si koupi vozidlo, které predchozi majitel pofidil s vyuZzitim
dotace, ¢i si pronajme vozidlo, které jeho vlastnik pofidil s vyuZitim dotace, a vliv téchto
skutec¢nosti na vypocet kompenzace.
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JelikoZ navrhovatel i vtomto ptipadé broji proti smluvni (obchodni) podmince odkazuje se
Ufad na body 122. a 123. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, v nichZ vyfkl obecné zavéry ke své
pravomoci ve vztahu k posuzovani smluvnich podminek. Dale Ufad odkazuje na své
konstatovani uvedené v bodu 114. odivodnéni tohoto rozhodnuti, kdyZ situace reSena
odst. 6.11 ndvrhu smlouvy ma bezpochyby vazbu na podminky dotacnich programi
na majetek pofizeny z dotaci ziskanych prostredk.

PFedné U¥ad uvadi, Ze ani v tomto p¥ipadé se nejednd o pravidlo pro posuzovani kvalifikace
a hodnoceni nabidek. Otazkou tedy je, zda dana smluvni podminka neni zjevné excesivni
v tom smyslu, Ze by vyvoldvala nemoZnost plnéni predmétu verejné zakazky. K tomu Urad
uvadi, Ze zadavatel ve svém vyjadreni, resp. rozhodnuti o ndmitkach, uvedl, Ze je ,na zdkladé
znalosti pravidel verejné podpory i obvyklych dotacnich podminek presvédcen, Ze prondjem
Ci prodej dotovaného vozidla za cenu bez zohlednéni poskytnuté dotace je v rozporu se
zminénymi pravidly a podminkami. Zadavatel jako osoba hospodarici s verejnymi prostredky
rovnéZ nemdzZe pripustit, aby bylo porizené vozidlo takto placeno z verejnych penéz dvojité.
Nicméné k obavé stéZovatele ztoho, Ze vuc¢i nému bude uplatfiovdna ndkupni cena
Ci ndjemné v plné vysi (bez zohlednéni dotace), zadavatel uvddi, Ze uvedend smluvni
formulace jisté nebrdni takovému vykladu a aplikaci Smlouvy, dle niZ by dopravce v pripadé,
Ze zadavateli jednoznacné prokdZe, Ze Zddnou »ulevu« v podobé zohlednéni dotace neobdrzZel
(a tudiZ se de facto o vozidlo porizené s pomoci dotace nejednalo) a Ze takovy postup je
s dotacnimi podminkami v souladu, tento postup neuplatrioval. (...) Na skutecné oprdvnéné
pfipady je mozno i na zdkladé uzaviené smlouvy reagovat, kdyZ? smyslem ustanoveni je
zabrdnit dvojimu placeni téhoZz.”

Urad uvadi, Ze se nejevi nijak excesivni, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci osetfil situaci,
kdy si dodavatel v pribéhu plnéni predmétu verejné zakazky pofidi/pronajme vozidla
od tfetiho subjektu, ktery je pofridil s vyuzitim investi¢ni dotace, a jasné stanovil, Ze je
dodavatel pfi vypoctu kompenzace podle Pfilohy ¢. 12 povinen uplatnit ndklady snizené
o obdrzenou investi¢ni dotaci (viz bod 85. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z od{ivodnéni
zadavatele Ufad seznal, Ze zapracovani namitané skute¢nosti do smluvnich podminek neni
odrazem subjektivniho postoje zadavatele, nybrz je odrazem objektivniho dopadu dotacnich
program( do procesu plnéni pfedmétu verejné zakazky, resp. stanoveni vyse kompenzace.
Dle Ufadu se tak nejedna o smluvni podminku, kterd by vyvoldvala nemoZnost plnéni
predmétu verfejné zakdzky, procez Utad nevidi Zadny rozpor se zdkonem v tom, Ze zadavatel
tuto smluvni podminku stanovil.

Pro Uplnost Ufad k tvrzeni navrhovatele, 7e zadavatel svym postupem jednd v rozporu se
zasadou zdkazu diskriminace, uvadi, Ze nelze spatfovat nerovny pfistup (diskriminaci) pouze
vtom, Ze zadavatel rozliSuje pfi stanoveni vySe kompenzace mezi dodavatelem, ktery
pouziva k plnéni pfedmétu verejné zakazky vozidla s vyuzitim dotace, a dodavatelem, ktery
nepouziva kplnéni predmétu verejné zakazky vozidla svyuZitim dotace. Sohledem
na presumpci profesionality je na dodavateli (navrhovateli), aby vyhodnotil miru
podnikatelského (obchodniho) rizika a svobodné se rozhodl, zda nabidku za stanovené
smluvni podminky poda ¢i nikoliv.

Ufad tudi? sohledem na shora uvedené neshledal na uvedené smluvni podmince nic
neptriméreného a ani excesivniho, co by znemozZnovalo ucast dodavateld v zadavacim fizeni,
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resp. co by znemoziovalo plnit pfedmét verejné zakdzky, a tedy odmitd vysSe uvedenou
argumentaci navrhovatele jako nedlivodnou.

K dobé pro pripravu plnéni vefejné zakdzky zaklddajici udajné nerovné zachdzeni s dodavateli

Navrhovatel namita poruseni zdsady rovného zachdazeni a pfimérenosti dle § 6 zakona, nebot
ma za to, Ze pravidla pro uzavirani smlouvy stanovena v bodu 3. zadavaci dokumentace
pripousti rozdilné zachdazeni s jednotlivymi dodavateli v zavislosti na tom, kdy bude uzaviena
smlouva, resp., Zze se délka doby uréena na pfipravu plnéni predmétu verejné zakazky odviji
od data uzavieni smlouvy. Dle navrhovatele namitana pravidla maji korup¢ni potencial
a zjevné umoznuji zadavateli projevit libovili v zaddvacim Fizeni tak, aby urcity dodavatel mél
podstatné delSi dobu pro pfipravu plnéni pfedmétu verejné zakdzky neZ jiny dodavatel
v obdobné situaci. Navrhovatel dale argumentuje, Ze uobdobnych verejnych zakazek
zadavatelé garantuji dodavateldm minimdlni dobu na pfipravu plnéni predmétu verejné
zakdzky v ptimérené délce.

Utad z dokumentace o zadavacim Fizeni (viz body 73., 80. a 81. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) seznal, Ze zadavatel v bodu 3. zadavaci dokumentace stanovil pravidla zahajeni
plnéni predmétu verejné zakazky, kdy v pfipadé uzavieni smlouvy nejpozdéji do 30. 4. 2021
stanovil predpoklddany termin zahdjeni plnéni predmétu verfejné  zakdzky
od celostatni zmény jizdnich fad( dne 12. 12. 2021, v pfipadé neuzavieni smlouvy nejpozdéji
do 30. 4. 2021 bude termin zahdjeni plnéni predmétu verejné zakazky automaticky posunut
o 6 kalendarnich mésicu, v pfipadé neuzavieni smlouvy do 31. 10. 2021 bude termin zahajeni
plnéni predmétu verejné zakdzky posunut o dalSich 6 kalendarnich mésic a pokud
k uzavieni smlouvy nedojde ani do 30. 4. 2022 termin zahdjeni plnéni predmétu verejné
zakazky Ize posunout obdobnym zplsobem o dalsi palrok a obdobné dale, nejpozdéji viak se
zahajenim plnéni predmétu verejné zakazky ode dne celostdtni zmény jizdnich fadu
v prosinci 2023.

Z uvedeného dle Uradu vyplyvd, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci jasné a srozumitelné
stanovil, Ze se zahdjeni plnéni predmétu verejné zakdzky ve vsech pfipadech odviji
od terminu uzavieni smlouvy a celostatni zmény jizdnich rada v ¢ervnu/prosinci, tudiz je
mozné ,odhadovat” délku doby uréené na pfipravu plnéni pfedmétu verejné zakdazky
z kontextu vyvoje pridb&hu samotného zadavaciho Fizeni. Ufad knamitanému dale
konstatuje, Ze vsichni Ucastnici zadavaciho fizeni méli stejné podminky pro podani nabidek,
kdyzZ jiz v zadavaci dokumentaci bylo pocitano stim, Ze muZe dojit k posunuti terminu
zahdjeni plnéni pfedmétu verejné zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené ma tudiz Ufad za to, e nemohla byt ze strany zadavatele
stanovenim prfedmétné zadavaci podminky porusena zdsada zakazu diskriminace podle § 6
odst. 2 zdkona, ani zasada rovného zachazeni upravena tymzZ ustanovenim zdkona (obecné
viz bod 101. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle U¥adu navic Géastnici zadavaciho Fizeni
musi obecné pocitat s mozZnosti, Zze v jakékoliv fazi zadavaciho fizeni mohou byt podany
namitky, pfip. ndvrh, ¢imz dojde k prodlouzeni zadavaciho fizeni v dasledku trvani blokacni
lhiity, ptip. spravniho tizeni vedeného Ufadem.

Pokud navrhovatel namita, Ze termin uzavieni smlouvy ma vliv na délku doby pro pfipravu
plnéni pfedmétu vefejné zakazky, pak s tim Ufad souhlasi, aviak pravé termin uzavieni
smlouvy je tim objektivnim okamzikem, od kterého lze jednoznacné a bezpochyby dovozovat
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termin zahdjeni plnéni predmétu verejné zakazky. Argumentaci navrhovatele o libovli
zadavatele ,, posunout” termin uzavreni smlouvy, ¢i jeho tvrzeni, Ze zadavatelem stanovena
pravidla maji korupéni potencidl, povazuje Ufad za ryze spekulativni, nebot nelze
bez jakychkoliv dikazi dovozovat zbytecné pratahy zaddvaciho tizeni, zdmérné jednani
ze strany zadavatele & vybraného dodavatele. K tomu Ufad akcentuje, Ze ukolem UFadu neni
zkoumat a hodnotit mozné umysly ucastnik(i zadavaciho fizeni, ale dodrzovani zakona a
zaddvacich podminek.

Utfad na zékladé shora uvedeného konstatuje, Ze neshledal v postupu zadavatele ohledné
namitané zadavaci podminky rozpor s§ 6 odst. 2 zdkona, tedy se zasadou zakazu
diskriminace a rovného zachazeni, jak namita navrhovatel.

K udajné neprimérenému a diskriminacnimu mechanismu pro uzavirdni smluv ve vice ¢dstech
verejné zakdzky

Navrhovatel také broji proti zadavatelem stanovenému mechanismu pro uzavirani smluv
pro vice Casti verejné zakazky v bodu 2.2. zadavaci dokumentace, nebot je presvédcen, Ze je
stanoven v rozporu se zasadou pfimérenosti, zdkazu diskriminace a v rozporu s § 36 odst. 1
zakona. Navrhovatel namitd, Ze o uzavieni smlouvy v dané ¢asti nerozhoduje provedené
hodnoceni nabidek, ale postup zadavatele, tudiz dle navrhovatele mizZe dojit k tomu, Ze
smlouvy v jednotlivych castech verejné zakazky budou uzavieny s dodavateli, jejichz
nabidkovd cena bude vys$si neZ cena, kterou v dané casti nabidl dodavatel, ktery byl vyloucen
z dané Cdsti verejné zakdzky v disledku neprokdzani technické kvalifikace. Navrhovatel tvrdi,
Ze tento mechanismus umoznuje libov(li zadavatele, kdyZ tento libovolné rozhodne, jakou
Cast verejné zakdzky dodavateli pridéli, ¢imz mlze podstatnym zplsobem ovlivnit vysledek
zadavaciho fizeni.

Zadavatel v bodu 2.2. zadavaci dokumentace umoznil, Ze jednomu ucastnikovi zadavaciho
fizeni mize byt zadano vice Casti verejné zakazky za splnéni vtomto bodé uvedenych
podminek (podrobné viz bod 72. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel stanovil, Ze
jednomu ucastnikovi zadavaciho fizeni Ize zadat pouze tolik ¢asti verfejné zakazky, ve vztahu
k nimZz dolozi realizaci referenéniho poctu Vozokm vymezenych v bodu 5.3. zadavaci
dokumentace v souhrnu, tj. v celkovém souctu za vSechny casti verejné zakazky, ve kterych
byl Gcastnik vybranym dodavatelem (podrobné viz bod 74. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Dale zadavatel stanovil, Ze jednu referencni zakdzku muze ucastnik zaddavaciho fizeni
teoreticky vyuZzit k prokazani technické kvalifikace i opakované u vice ¢asti verejné zakazky.
Pokud vsak bude ucastnik zadavaciho fizeni vybran k uzavieni smlouvy u vice ¢asti verejné
zakdzky, musi jako dal$i podminku pro uzavieni smlouvy ve smyslu § 104 pism. a) zakona
zadavateli dolozZit splnéni technické kvalifikace ve zvySeném rozsahu, ktery bude odpovidat
celkovému souctu minimalnich celkovych rozsahl km stanovenych zadavatelem pro vSechny
Casti verejné zakazky, u nichz je ucastnik vybranym dodavatelem, vyndsobenému
koeficientem 0,8 (ddle téz ,zvySeny rozsah reference”).

V dalsi ¢asti bodu 2.2. zaddvaci dokumentace zadavatel feSi navrhovatelem namitany
mechanismus pro pfipady, kdy uUcéastnik zadavaciho fizeni nebude schopen postupem podle
§ 104 pism. a) zakona dolozit zvySeny rozsah reference pro vSechny ¢asti verejné zakazky,
u nichZ byl vybran a vyzvan jako vybrany dodavatel, kdyz fikd, Ze v takovém pfipadé budou
ucastnikovi zadavaciho fizeni zaddny jen ty ¢asti vefejné zakazky postupné od nejnizsiho Cisla
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Casti verejné zakazky (hledisko poradi casti), pricemz v pripadé, Ze nékteré casti verejné
zakazky budou z divodu casového posunu v priibéhu zadavaciho fizeni zpozdény a budou
zadany pozdéji nez casti jiné, bude pred hlediskem poradi dané casti verejné zakdzky
uprednostnéno Casové hledisko, tj. uc¢astnikovi zadavaciho fizeni budou zadany jen ty casti
verejné zakazky, které budou zadany dfive a u nichz je Ucastnik zaddvaciho fizeni schopen
dolozit zvySeny rozsah reference. Zadavatel ktomu dopliuje, Ze casové hledisko bude
zpravidla aplikovano tehdy, pokud dojde k takovému posunu v pribéhu zadavaciho fizeni
jednotlivych ¢asti vefejné zakazky (napf. v disledku prezkumu pred Uradem ¢&i kvali zméné
zaddvacich podminek), Ze nebude moZiné predloZit rozhodnuti o vybéru dodavatele
dotcenych Casti vefejné zakazky na jedno radné/mimoradné jednani Rady Pardubického
kraje. V Castech verejné zakazky, kde nebude Ucastnik zaddvaciho fizeni schopen dolozit
zvySeny rozsah reference, bude vyloucen ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona.

Utrad na tomto misté shrnuje, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, e v pfipadech,
kdy dcastnik zaddvaciho fizeni nebude schopen dolozZit zvySeny rozsah reference, bude
zohledriovat ¢asové hledisko a hledisko poradi ¢asti. Uradu vyplyva, e ¢asové hledisko bude
zadavatel aplikovat v ptipadé, kdy dojde k takovému posunu v pribéhu zadavaciho fizeni
jednotlivych ¢&asti verejné zakdazky, Ze nebude moiné predloZit rozhodnuti o vybéru
dodavatele dotéenych ¢asti verejné zakazky spole¢né na jedno jednani Rady Pardubického
kraje. Formulace c¢asového hlediska nezaklddd pochybnosti o tom, Ze toto hledisko bude
zadavatel aplikovat pouze ve vztahu k ¢asovym okolnostem pribéhu zaddvaciho fizeni
jednotlivych ¢asti verejné zakazky a nikoliv k jinym okolnostem. Pokud jde o hledisko poradi
Casti, zadavatel v zadavaci dokumentaci uved|, Ze bude aplikovano v pfipadé, kdy vybrany
dodavatel nebude schopen dolozZit zvySeny rozsah reference pro Casti verejné zakazky,
u nichz byl vybran, a budou mu zadany ty ¢asti verejné zakazky postupné od nejnizsiho Cisla
Casti verejné zakazky, u nichz zvysSeny rozsah reference prokaze.

Dle Ufadu zadavatel uvedl podminku pouziti ¢asového hlediska, ktera je srozumitelnd a je
v ni dostate¢né popsano a jednoznacné stanoveno, za jakych okolnosti bude toto hledisko
aplikovano. Také hledisko poradi ¢asti obsahuje pravidlo jeho pouziti, které je srozumitelné,
dostatecné popsané a jednoznacné stanovuje, jak bude aplikovano. Tato pravidla jsou
pfitom platnd pro viechny dodavatele, resp. potencialni vybrané dodavatele. Ufad dale
podotyka, Ze v Setfeném pripadé zadavaci dokumentace odpovidad tomu, Ze jde o rozsadhlou
verejnou zakazku rozdélenou na 8 ¢asti. Skutecnost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
nastavil pravidla pro ptipadny vybér konkrétnich ¢asti verejné zakazky, které budou zadany
jednomu dodavateli, pokud nebude schopen dolozit zvySeny rozsah reference pro vSechny
&asti vefejné zakdazky, u nichZ byl vybran jako vybrany dodavatel, dle Ufadu umoZfiuje G&ast
Sirokému okruhu dodavatel(, kdyZ tito nemusi disponovat doklady o realizaci referenc¢nich
km ke vSem Castem verejné zakazky, do kterych podavaji nabidku, ale v pfipadé, Ze se stanou
vybranym dodavatelem ve vice ¢astech verejné zakdzky, mohou s nimi byt uzavieny smlouvy
pouze v téch castech verejné zakazky, ve vztahu k nimz prokazi zadavatelem poZadovany
zvysSeny rozsah referenci. Kazdy dodavatel tak mlze podat nabidky do libovolného poctu
casti verejné zakdazky, prestoze nedisponuje potfebnym rozsahem referencnich sluzeb pro
vSechny z nich. Pravidla pro vybér Casti vefejné zakazky v pfipadé ,kolizi“ pak umozniuji
rozumneé resit nastalé predvidané i méné predvidané situace. Celkové tak toto nastaveni dle
Utradu umozfuje $irdi soutd? o vefejnou zakdzku. S ohledem nauvedené se tedy Ufad
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neztotoziuje s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatelem nastaveny mechanismus je v rozporu
s § 36 odst. 1 zakona, nebot nelze z ni¢eho dovodit, Ze by uréitym dodavatellim byla
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucena konkurenéni vyhoda nebo by byly vytvareny
bezdtvodné prekazky hospodarské soutéie a také Utad neshledal, e by uvedend zadavaci
podminka byla diskriminacni ¢i nepfimérenad, jak namita navrhovatel.

Argumentaci navrhovatele, Ze o uzavieni smlouvy nerozhoduje provedené hodnoceni
nabidek, ale postup zadavatele dle vy$e Ufadem zhodnocenych zadavacich podminek, a Ze
mulze dojit ktomu, Ze smlouvy v jednotlivych ¢astech verejné zakazky budou uzavieny
s dodavateli, jejichZ nabidkova cena bude vyssi nezZ cena, kterou v dané ¢asti nabidl vybrany
dodavatel, ktery byl vylouc¢en z dané ¢asti verejné zakazky v disledku neprokazani zvySeného
rozsahu reference, povaiuje Ufad za neddvodnou, tudi?sni nem(Ze souhlasit, nebot
nabidkovou cenu, avSak neprokazal splnéni technické kvalifikace v zadavatelem
poZadovaném rozsahu (resp. pozadovaném zvySeném rozsahu reference).

Ufad tudiz sohledem na shora uvedené konstatuje, e neshledal uvedenou zadavaci
podminku diskriminacni, vrozporu se zasadou pfiméfenosti ¢i zarucujici urcitym
dodavatelim bezd(ivodné konkurenéni vyhodu, proce? zadavatel dle Ufadu neporusil
navrhovatelem namitana zdkonna ustanoveni § 6 a § 36 odst. 1 zdkona.

K udajné diskriminacnimu a nepfimérenému nastaveni podminky pro uzavieni smlouvy
na plnéni verejné zakdzky podle § 104 pism. a) zdkona

Navrhovatel ddle broji proti nastaveni podminky pro uzavieni smlouvy podle § 104 pism. a)
zakona uvedené v bodu 2.2. zadavaci dokumentace v souvislosti s bodem 5.3. zaddvaci
dokumentace, podle které musi dodavatel zadavateli dolozZit splnéni technické kvalifikace
ve zvySeném rozsahu reference, kdyz konkrétné namita, Zze mu neni zfejmé, pro¢ zadavatel
neumoznil, aby dodavatelé pred podpisem smlouvy predlozZili pocet ujetych kilometri ke dni
predloZeni takovych udajl, kdyz je zfejmé, Ze pokud by dodavatel disponoval takovym
poctem kilometrd ke konci lhity pro podani nabidek, zadavatel by takové plnéni uznal. Dle
navrhovatele je irelevantni, zda dodavatel ujel poZzadované mnozstvi kilometrd do lhaty
pro podani nabidek nebo do terminu uzavieni smlouvy. Nepfipustnost pouziti kilometr(
ujetych po uplynuti lhity pro podani nabidek je dle navrhovatele diskriminujici
pro dodavatele, ktefi sice ke |h(té pro podani nabidek nedisponovali dostatecnym poctem
ujetych kilometr(, avsak tento deficit dohnali v priibéhu zadavaciho fizeni.

Urad z dokumentace o zadavacim fizeni (viz body 72. a 74. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
seznal, Ze zadavatel stanovil pravidla pro vybér konkrétnich ¢asti verejné zakazky, které
budou zadany jednomu dodavateli, pokud nebude schopen dolozit zvySeny rozsah reference
pro vSechny d¢asti vefejné zakdzky, u nichz byl vybran jako vybrany dodavatel
(v podrobnostech viz body 144. az 150. odtivodnéni tohoto rozhodnuti), a dale stanovil, Ze
dodavatel splni technickou kvalifikaci prfedlozenim seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pficemz
zadavatel uzna i vyznamné sluzby provedené mezi datem zahajeni zadavaciho fizeni
a koncem lhty pro poddani nabidek.

Z obsahu namitky navrhovatele Ize dovodit, Ze nesouhlasi s tim, Ze v ramci splnéni technické
kvalifikace nejsou zadavatelem uznany vyznamné sluzby realizované dodavatelem od |huty
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pro podani nabidek do terminu uzavfeni smlouvy. K tomu Ufad s odkazem na § 79 odst. 2
pism. b) a § 79 odst. 3 zdkona predné sdéluje, Zze stanovené kritérium technické kvalifikace
se poji se schopnosti dodavatele plnit pfedmét verejné zakazky, pficemz jeho nastaveni je
plné& v kompetenci zadavatele, tedy ani Ufad ani dodavatel (navrhovatel) nemaji pravo
ur¢ovat zadavateli, co a jak ma v kritériich technické kvalifikace stanovit, jelikoz jejich ucelem
je objektivnim, transparentnim a nediskriminaénim zplsobem zajistit, aby dodavatel verejné
zakdzky byl vybran z okruhu dodavatel(, ktefi zadavateli poskytnout zaruku o své schopnosti
vefejnou zakazku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat.

Utad déle akcentuje, Ze k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel v souladu s vyse
uvedenymi ustanovenimi zakona jasné stanovil tzv. referencni dobu, o které nemlze byt
pochyb, pficemz Ufad zdliraziiuje, Ze ani sam navrhovatel ni¢eho proti této dobé nenamita,
kdyZ namitd ve své podstaté toliko ,neprodlouzeni” této doby az do terminu uzavreni
smlouvy. K tomu Urad opakované sdéluje, Ze je zcela na zadavateli, jak nastavi prokazani
splnéni technické kvalifikace, a to pfti respektovani toho, Ze se musi jednat o pozadavky (i)
stanovené primérené ke slozZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky (srov. § 73 odst. 6
zakona), (ii) respektujici zakaz bezdivodného zvyhodrovani urcitych dodavatell a vytvareni
bezdlvodnych prekdziek hospodafské soutéze (srov. § 36 odst. 1 zakona) a (iii) stanovené
v souladu se zdsadami zadavani verejnych zakazek (srov. § 6 zakona).

Urad uvadi, 7e skute¢nost, e zadavatel nepfipustil prokdzani technické kvalifikace
vyznamnymi sluzbami az do terminu uzavieni smlouvy, tak dle Ufadu neznamend, Ze
zadavatel postupoval pfi stanoveni této podminky diskriminaéné ¢i neptimérené vaci
vybrané skupiné ucastnikl zadavaciho fizeni, jak tvrdi navrhovatel, tedy vrozporu s § 6
zakona, nebot namitany poZadavek zadavatele je vzadavaci dokumentaci vymezen
dostatecné jasné a podrobné v nezbytnostech pro zpracovani nabidky, a neni pochyb, Ze
nedava zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad, pricemz je stanoven shodné pro
vSechny dodavatele.

Urad doplfiuje, Ze podobnou argumentaci by navrhovatel mohl napadat ve své podstaté
kazdou zadavatelem stanovenou zadavaci podminku, nebot kaZdou lze povaZovat
za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon a urcita mira
omezeni volnosti, jak pro dodavatele, tak zadavatele, je zdkonem predvidand a povolena.
Zadavaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém dusledku vytvaret jistou
nerovnovahu mezi dodavateli, ¢ili mohou do urcité miry ,prolamovat” zakladni zasady
zadavaciho tizeni (pfedevsim zdsadu zdkazu diskriminace), avsak vyluéné za predpokladu, Ze
pro to existuje objektivni dlivod na strané zadavatele (ve svém dUsledku se pak tedy ani
nejedna o poruseni zdsady zakazu diskriminace). Jinak fe¢eno zaddvaci podminky sice mohou
pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt bezdlivodné, tj. tato vyhoda
musi byt odlvodnéna, resp. musi vychazet z konkrétnich logickych uvah a potfeb zadavatele
a musi pro ni existovat objektivni pric¢iny. Zadavatel v pripadé, Ze klade na dodavatele urcitd
omezeni, napf. v podobé kritérii technické kvalifikace a jejich prokdzani, je vazan
jednotlivymi zdkonnymi ustanovenimi, pfiéemz mu neni upirdna moznost stanovit kritéria
technické kvalifikace a jejich prokazani podle svych potreb.

Ufad na zakladé shora uvedeného tedy neshledal uvedenou zadavaci podminku
diskriminaéni a nepfimérenou, tedy rozpornou s § 6 zdkona, jak namita navrhovatel.
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K udajné nepfimérenému nastaveni maximdinich nabidkovych cen

Navrhovatel broji proti bodu 8.1. zaddvaci dokumentace, nebot md za to, Ze zadavatel
nastavil maximalni nabidkové ceny v rozporu se zasadou pfimérenosti a v nepfiméreném
rozsahu prenasi rizika na dodavatele, a to zejména ve vztahu k moinym legislativnim
zméndm (napf. zvySeni minimalni zarucené mzdy). Navrhovatel namita, Ze zadavatelem
zvolend indexace zmény minimalni zaru¢ené mzdy bude zohlednéna v cené dopravniho
vykonu azZ s velkym zpozdénim, procez si tak dodavatelé musi zakalkulovat tyto zvySené
naklady do nabidkové ceny. V této souvislosti navrhovatel upozorfiuje, Ze soucasna
pandemie nemoci COVID-19 dle néj podstatnym zplisobem ovlivni Urovert mezd v roce 2020
a v letech nasledujicich.

Ufad s ohledem na argumentaci navrhovatele, 7e zadavatel v nepfiméfreném rozsahu prenasi
na dodavatele rizika spojend s mozinymi legislativnimi zménami, pfedné odkazuje na své
zavéry ucinéné v bodech 121. az 130. odUvodnéni tohoto rozhodnuti, v nichZz fesi vliv
legislativnich zmén na plnéni predmétu verejné zakdazky.

Dle Ufadu je viesené véci stéejni, e zadavatel presnym zplsobem stanovil a popsal
v zaddvaci dokumentaci skute¢nosti tykajici se maximalni nabidkové ceny (viz body 75., 93.
a 94. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad déle pfipomind, 7e zadavatel v rdmci zadavaci
dokumentace téZ stanovil a popsal postup pravidelné Upravy aktudlni vdzené primérné
jednotkové ceny za 1 Vozokm a indexaci cenotvornych polozek (viz body 76., 86., 87. a 91.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ktomu Ufad akcentuje, e zadavaci podminky nelze
posuzovat izolované, jak Cini v Setfené ndmitce navrhovatel, ale v kontextu vSech pozadavku
a informaci uvedenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Ufad seznal, e zadavatel
dostatecné jasné a srozumitelné ucastnikim zaddavaciho fizeni podal informace o tom, jak
maji koncipovat svoji nabidkovou cenu, pricemz toto ani sdm navrhovatel nijak nerozporuje,
kdyz ve své podstaté pouze polemizuje nad zadavatelem stanovenou maximalni vysi
nabidkové ceny. Ufad doplfiuje, Ze namitana zadavaci podminka a viechny k ni navazujici
zaddavaci podminky plati shodné pro vSechny dodavatele.

Ufad opakované uvadi, 7e zadavatel je opravnén stanovit zadavaci podminky podle svych
potifeb, nesmi vSak mj. podle § 36 odst. 1 zadkona stanovit zaddvaci podminky tak, aby
uréitym dodavatelllm bezdlvodné prfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Zadavatel adekvatnost vyse
maximalni nabidkové ceny zd(vodnil ve svém vyjadreni, resp. rozhodnuti o namitkach, tim,
Ze obdrzel ,relativné vysoky pocet nabidek, (...), pficemz v Zadné nabidce nebyly tyto ceny
prekro¢eny a u rady cdsti jsou nabidnuté ceny pomérné vyrazné pod danou hranici. {(...)
ve vztahu k »primérenosti« limitace uvddi, Ze tato neni stanovena bezdivodné, ale je
vyjddrenim ekonomické uvahy zadavatele, (...) K argumentaci stéZovatele, Ze by mohlo dojit
k odrazeni nékterych dopravci (k jejichZ obrané vsak namitky stéZovatele neslouzi), je mozno
oponovat, Ze jejich nabidky by tak jako tak byly nekonkurenceschopné, kdyZz zadavatel
obdrzel dostatek nabidek scenou pod danou hranici.” Ufad sodkazem na citované
odlvodnéni zadavatele konstatuje, Ze nemd za to, Ze by stanovenim vySe maximalni
nabidkové ceny doslo k bezdivodnym prekazkdm hospodarské soutéze, ¢i, Ze by nastaveni
maximalni nabidkové ceny bylo v rozporu se zadsadou primérenosti, jak namita navrhovatel,
jelikoZ neni pochyb, Ze v rdmci probihajici hospodarské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
byla zadavatelem stanovena vyse ,akceptovatelnd” minimalné dodavateli, ktefi podali
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v rdmci zadavaciho fizeni nabidku. Pro Uplnost Ufad podotyka, Ze stanoveni nabidkové ceny
je plné v kompetenci jednotlivych dodavatel(, ktefi ji zpracovavaji na zakladé zadavatelem
stanovenych zadavacich podminek a zohlednuji v ni vlastni ekonomické zajmy, ekonomické
strategie a podnikatelské (obchodni) riziko.

Argumentaci navrhovatele, Ze diky zadavatelem nastavenému indexu mezd v dopravé
a skladovani zmény, prostfednictvim néhoz jsou aktualizovany cenotvorné polozky ,PFfimé
mzdy“ a ,,Socidlni a zdravotni pojisténi“, si dodavatelé musi do nabidkové ceny zakalkulovat
zvy$ené naklady, Urad odmitd, jeliko? ji povaZzuje za spekulativni a irelevantni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stanoveni pravidel indexace je zcela v kompetenci zadavatele a Ufad ani
navrhovatel nejsou opravnéni posuzovat, na zakladé jakych udaji kindexaci dochazi,
pficemz Ufad neshleddva nic nelogického na tom, 7e zadavatel vychdzi pfi indexaci pravé
ze statistického zdroje poskytovaného Ceskym statistickym ifadem jakozto pIné objektivniho
udaji. Stejné tak je zcela v kompetenci jednotlivych dodavateld, jakym zplsobem pfistoupi
ke zpracovani své nabidkové ceny na zadkladé zadavacich podminek stanovenych
zadavatelem, tedy jaka ekonomickd, obchodni a podnikatelska hlediska a rizika v ni zohledni.
Neml(Ze byt tedy sporu o tom, Ze ze strany dodavatell dochazi pti rozhodovani, zda podat
¢i nepodat nabidku do zadavaciho fizeni, ke zvazovani Sirokého spektra ekonomickych
otazek, které mohou zahrnovat i uUvahy orizicich ,prodleni“ sindexaci. Tyto uvahy
dodavatelll se nepochybné promitaji do nabidek, avSak vyhodnoceni hlediska miry rizika
a jeho pripadné vycisleni do nabidkové ceny je, jak jiz bylo feceno, plné v reZii jednotlivych
dodavatel( a ve své podstaté soucdsti hospodarské soutéze mezi nimi.

Urad tudi? sohledem na shora uvedené konstatuje, e uvedenou zadavaci podminku
neshledal nepfimérenou a ani neshledal, Ze by bezdlivodné omezovala hospodarskou soutéz,
procez zadavatel neporusil navrhovatelem namitany § 6 odst. 1 zakona, resp. § 36 odst. 1
zakona.

Na zadkladé vy$e uvedeného (viz body 57. a7 163. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad
konstatuje, Ze neshledal, Ze by zadavatel v navrhovatelem namitanych skute¢nostech porusil
zakon, tudiz nezjistil dlivod pro uloZeni napravného opatreni, a proto rozhodl o zamitnuti
navrhu podle § 265 pism. a) zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dals$i poddani ucastnikl ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
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odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. CSAD Slany s.r.o0., Lacinova 1366/10, 274 01 Slany

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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