UOHSXO00EFT5D
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0509/2020/VZ Brno 10.02.2021

Cislo jednaci:  UOHS-05233/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéZe jako orgdn piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahajeném dne
2.12. 2020 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

. obvinény — Jiho€esky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
370 01 Ceské Budéjovice,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona v souvislosti
s vefejnou zakazkou ,HW a SW podpora infrastruktury” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 9. 3. 2020 pod ev. & Z2020-008435 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
11. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 050-118782,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské
Budéjovice — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze stanovil zadavaci podminky
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,HW a SW podpora infrastruktury” zadavanou v otevieném
fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
verfejnych zakdzek dne 9. 3. 2020 pod ev. & 72020-008435 a v Utednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 11. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 050-118782, v rozporu s § 73 odst. 4 citovaného
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zakona, kdyz v ¢l. 15 ,Podminky sestaveni a podani nabidky dle § 103 zakona” bodu 15.3.3
»,0dborna certifikace dodavatele” zadavaci dokumentace uvedl pozadavek, ze dodavatelé maji
v nabidce predlozit certifikaty vyrobcl zafizeni, které budou v ramci jmenované verejné zakazky
nabizet, konkrétné certifikdt prokazujici ,partnerstvi se spolec¢nosti Cisco minimdlné na urovni
Premier Partner” a certifikat prokazujici ,partnerstvi se spolecnosti DELL EMC minimdIlné na urovni
Gold“, které svym charakterem predstavuji pozadavky na kvalifikaci, nebot maji prokazat
zpUsobilost dodavatele realizovat verfejnou zakazku, avSak takova kvalifikace nespada mezi
kvalifikaci uvedenou v § 73 odst. 1 aZ 3 citovaného zakona, nebot vyse specifikované certifikaty
poZadované jmenovanym zadavatelem v bodu 15.3.3 zadavaci dokumentace nejsou obsaZeny
ve vyCtu dokladll, které mulZe zadavatel poZadovat k prokdzani zakladni zpUsobilosti podle § 74
citovaného zdkona, k prokazani profesni zplsobilosti podle § 77 citovaného zdkona, k prokazani
ekonomické kvalifikace podle § 78 citovaného zdkona a k prokdzani technické kvalifikace podle
§ 79 citovaného zakona, pticemzZ jmenovany zadavatel dne 2. 7. 2020 zadal jmenovanou vefejnou
zakdzku, a to na zadkladé uzavieni smlouvy na plnéni shora uvedené verejné zakdzky s vybranym
dodavatelem — S&T CZ s.r.o., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Jihocesky
kraj, 1ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice — podle § 268

odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).
Pokuta je spatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistl, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, se obvinénému — Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Obvinény — Jihogesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01
Ceské Budéjovice (déle jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona €. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon“), dne
6.3.2020 odesldnim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni do Véstniku
vefejnych zakazek, které zde bylo uverejnéno dne 9. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-008435,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 3. 2020 pod ev. & 2020/S 050-
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118782, oteviené fFizeni za ucelem zadavani vefejné zakazky ,HW a SW podpora
infrastruktury” (dale jen ,verejnda zakazka“ nebo téz ,zaddavaci rizeni“).

Z ¢l. 4 ,Klasifikace vefejné zakazky a zadavaciho fizeni” ,Zaddvaci dokumentace k verejné
zakdzce zadavané dle zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon“)” (dale jen ,zaddvaci dokumentace”) vyplyva,
Ze se v pfipadé Setfené verejné zakazky jednd o nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby
s predpokladanou hodnotou 6 446 281 K¢ bez DPH.

Dle ¢l. 5, Vymezeni pfredmétu verejné zakdzky a technické podminky“ zaddvaci dokumentace
obsahuje predmét verejné zakdazky ,cinnosti jako napfiklad poskytnuti hot-line 24x7x365 pro
nahldseni zdvady, ovéreni zdvady specialistou na dané zafizeni, vyjezd technika na misto
zdvady, doddni ndhradniho dilu nebo vyména a zprovoznéni nového HW nebo pfipadné
zajisténi reklamace. Predmét pinéni je blize vymezen v priloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace —
Definice SLA.".

Z registru smluv, dostupného ke dni vydani tohoto rozhodnuti na internetové strance
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/13163944, vyplyva, Zze dne 2. 7. 2020 uzaviel zadavatel
s vybranym dodavatelem — S&T CZ s.r.o., ICO 44846029, se sidlem Na Str#i 1702/65, 140 00
Praha 4 (dale jen ,vybrany dodavatel“) — ,SMLOUVU O SLUZBE ,HW A SW PODPORA
INFRASTRUKTURY‘“ na realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky (ddle jen ,smlouva“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn piislu$ny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoz i k projednani prestupkd podle tohoto zakona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel dne 5. 6. 2020 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky, ktery byl zaevidovan pod sp. zn. P0285/2020/VZ (dale jen ,podnét”).

Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal vyjadieni zadavatele
k podnétu a dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku, po jejimz prezkoumani
ziskal Urad pochybnost o souladu postupu zadavatele se zakonem pfii realizaci vyse
uvedeného zaddvaciho fizeni, konkrétné zda zadavatel stanovil zadavaci podminky
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku vsouladu s § 73 odst. 4 zakona, kdyz v ¢l. 15
,Podminky sestaveni a poddani nabidky dle § 103 zdkona” bodé 15.3.3 ,Odborna certifikace
dodavatele” zadavaci dokumentace uvedl pozadavek, Zze dodavatelé maji v nabidce dolozit,
Ze jsou drziteli certifikatl vyrobcU zafizeni, které budou v ramci verejné zakazky nabizet,
konkrétné certifikdt prokazujici , partnerstvi se spole¢nosti Cisco minimalné na drovni
Premier Partner” a certifikat prokazujici ,partnerstvi se spolecnosti DELL EMC minimalné
na Urovni Gold”, které svym charakterem predstavuji pozadavky na kvalifikaci, nebot
maji prokazat zplsobilost dodavatele realizovat verejnou zakdzku, avSak takova kvalifikace
nespada mezi kvalifikaci uvedenou v odstavcich 1 az 3 § 73 zakona, nebot vyse specifikované
doklady pozadované zadavatelem v bodé 15.3.3 zadavaci dokumentace nejsou obsazeny
ve vy¢tu doklad(, které mize zadavatel pozadovat k prokazani zakladni zpUsobilosti podle
§ 74 zdkona, k prokdzani profesni zpUsobilosti podle § 77 zakona, k prokazani ekonomické
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kvalifikace podle § 78 zakona a k prokazani technické kvalifikace podle § 79 zdkona, procez
zahdjil v této véci Fizeni o prestupku vedené Uradem pod sp. zn. S0509/2020/VZ.

PRUBEH RIZENi O PRESTUPKU
Ucastnikem fizeni o pFestupku je podle ustanoveni § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku ozndmil UFad obvinénému ptipisem & j. UOHS-
38898/2020/544/EPr ze dne 2. 12. 2020, ve kterém obvinéného seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi. Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo obvinénému doru¢eno dne
2.12.2020 a timto dnem bylo dle ustanoveni § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 78
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), zahdjeno fizeni o prestupku z moci
uredni.

Usnesenim &. j. UOHS-39284/2020/544/EPr ze dne 4. 12. 2020 UFad obvinénému stanovil
IhGtu pro navrhovani dlikazl, k podavani jinych ndvrhl, kvyjadfeni stanoviska v ramci
pfedmétného fizeni a dale IhGtu k provedeni ukonu — zaslani origindlu ¢i Uredné ovérené
kopie smlouvy uzaviené s vybranym dodavatelem na plnéni predmétu verejné zakazky.

Dne 9. 12. 2020 obdrzel Ufad od obvinéného piipis s ndzvem ,Zaslani smlouvy s vybranym
dodavatelem” z téhozZ dne, jehoZ ptilohou byl origindl smlouvy na plnéni pfedmétu verejné
zakdzky uzavrené s vybranym dodavatelem.

Vyjadreni obvinéného ze dne 14. 12. 2020

11.

12.

13.

Obvinény ve svém vyjadieni ze dne 14. 12. 2020, které bylo Ufadu doruéeno téhoi dne,
Uvodem sdéluje, e odkazuje na veskerd sva vyjadieni a dokumentaci, které Uradu ve véci
verejné zakdzky zaslal a poskytl, pficemz nad rdmec vyse specifikovanych skute¢nosti uvadi
nasledujici.

Obvinény uvadi, Ze je dle zakona ¢. 181/2014 Sbh., o kybernetické bezpecnosti a o0 zméné
souvisejicich zdkonl (zakon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o kybernetické bezpecnosti“), a jeho provadéci vyhlasky ¢. 82/2018
Sb., o bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych bezpecénostnich incidentech, reaktivnich
opatrenich, ndlezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska
o kybernetické bezpecnosti) (dale jen ,vyhlaska o kybernetické bezpecnosti”), spravcem
a provozovatelem ¢tyf vyznamnych informacnich systémd, konkrétné ,Elektronického
systému”, ,Spisové sluzby”, ,Elektronického postovniho systému“ a ,,Webového portalu”.

Obvinény dale dodava, Ze mda zaveden systém fizeni bezpecnosti informaci a zpracovanou
dokumentaci dle poZadavkl vyhlasky o kybernetické bezpecnosti véetné ,Metodiky pro
hodnoceni rizik”, kterd obsahuje vSechny kategorie hrozeb a zranitelnosti uvedenych
v pfiloze ¢. 3 vySe uvedené vyhlasky. Obvinény ma v roli zadavatele povinnost zohlednit
specifika jim provozovanych ¢i spravovanych informacnich a komunikacnich systéma a rizik,
kterd jsou s témito systémy spojena. Z uvedeného divodu provedl obvinény v souladu s § 5
vyhlasky o kybernetické bezpeénosti a § 11 zakona o kybernetické bezpecnosti , Analyzu
rizik” podle ,Metodiky pro hodnoceni rizik”, pficemZz probéhla identifikace relevantnich
hrozeb a zranitelnosti za U¢elem nalezeni ochrannych opatfeni. Obvinény ddle uvadi hrozby,
které byly analyzou rizik identifikovany:
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zneuziti opravnéni,

zneuziti identity,

nedodrzeni smluvniho zdvazku ze strany dodavatele,

nedostatek zaméstnancll dodavatele s potifebnou odbornou drovni.

O O O O

K identifikovanym hrozbam obvinény uvadi, Zze ,v pfipadé hrozeb nedodrZeni smluvniho
zdvazku ze strany dodavatele a nedostatku zaméstnancu dodavatele s potfebnou odbornou
urovni byl jako opatfeni pro sniZeni rizika definovan pravé poZadavek na certifikaci
dodavatele, jako dikaz doloZeni patricné zplsobilosti dodavatele plnit predmét verejné
zakdzky.”“. Obvinény je toho ndzoru, Ze certifikace ¢i Uroven partnerstvi s vyrobcem dané
technologie dodavateldm umoZniuje zjednodusenym zpUsobem prokazat splnéni jejich
odbornosti, kvalifikace v dané oblasti a dostat tak svym zavazklm vUci zadavateli, a rovnéz,
Zze uvedenym zplUsobem nastaveni pozadavk(l na prokazani kvalifikace doslo k zamezeni
Siteni davérné dokumentace, jejiz neoprdvnéné prozrazeni by znamenalo rozsahlé problémy
nejen pro zadavatele, ale i pro dalsi zainteresované subjekty.

Zavérem svého vyjadreni obvinény uvadi, ze ,(...) s odkazem na plnéni povinnosti podle ZKB
(zakon o kybernetické bezpeénosti — pozn. U¥adu), nedoslo k omezeni hospoddrské soutéze,
ale k naplnéni regulace kvalitativni strdnky informacnich systémd, zarizeni a dodavatel(i dle
poZadavku ZKB a jeho provddéci vyhldsky.".

Dalsi pribéh Fizeni o prestupku

16.

Usnesenim &. j. UOHS-41560/2020/544/EPr ze dne 22. 12. 2020 byla obvinénému stanovena
Ihtta k provedeni ukonu — doruceni sdéleni, jaké konkrétni hrozby (nebezpeci) pfi plnéni
predmétu verejné zakazky jsou zajiStény prostfednictvim stanoveni pozadavku na dolozeni
certifikatl wvyrobcl zafizeni, které bude vramci verejné zakdzky nabizet, konkrétné
,partnerstvi se spolecnosti Cisco minimdalné na Urovni Premier Partner” a ,partnerstvi
se spolecnosti DELL EMC minimdalné na urovni Gold“ a ddle jakym jinym zplUsobem lze
prokdazat splnéni pozadované odbornosti dodavatele, kdyz ve vyjadieni ze dne 14. 12. 2020
obvinény uvadi, ze predmétna certifikace ¢i Uroven partnerstvi s vyrobcem dané technologie
umoznuje dodavatelim prokazat toliko ,zjednodusenym zpisobem splnéni jejich odbornosti,
kvalifikace v dané oblasti a dostdat svym zdvazkim vici zadavateli“, resp. v cem konkrétné
spocivala nezbytnost doloZeni pravé predmétnych certifikata vyrobcl zatizeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 4. 1. 2021

17.

18.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 4. 1. 2021, které Ufad obdrzel dne 5. 1. 2021, uvadi,
Ze partnerstvi dodavatele se spole¢nostmi ,Cisco” a ,DELL EMC” povaZuje za nezbytné
k prokazani zpusobilosti dodavatele fadné a kvalitné plnit predmét verejné zakazky.
Obvinény je toho nazoru, Ze ,toto partnerstvi (..) prokazuje, Ze je dodavatel zplsobily
poskytnout Jihoceskému kraji (zadavateli — pozn. Utadu) profesiondini servis, zabezpe&eni
a veSkerou nezbytnou technickou podporu.”.

Jako konkrétni ohrozeni své ¢innosti obvinény uvadi ,(...) nedodrZeni termin( opravy, kdy
v disledku nedostatecné odbornosti zhotovitele mizZe byt zplsobena nefunkcnost téchto
vyznamnych informacnich systémi a znemozZnén vykon agend reSenych Jihoceskym krajem
(zadavatelem — pozn. UFfadu) (...).“. Obvin&ny dale dodava, 7e se stanovenim poZadavku
na doloZeni predmétnych certifikatl snazil zajistit, Ze mu bude zajiSténa potiebnd podpora
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a znalost na nejvyssi dostupné drovni, nezbytna k fddnému uzivani predmétu plnéni, a to
véetné veskerych nezbytnych souvisejicich softwarovych licenci, ¢imz se obvinény snazil
predejit vzniku pripadnych Skod.

K pozadavku na doloZeni certifikdtl prokazujicich partnerstvi se spole¢nostmi ,Cisco”
a ,DELL EMC” obvinény dale uvadi, Ze tento zadavateli ,zajistuje, Ze dodavatel bude mit
pristup k veskerym ndstrojiim technické podpory vyrobce, zejména v oblasti poskytovdni
servisni podpory.“. Dle nazoru obvinéného by v pfipadé absence vySe popsaného pfistupu
k technické podpore, resp. nemoznost obvinéného tento pfistup garantovat, nebylo mozné
vyloucit ohroZzeni funkcnosti poptdvaného plnéni, pfipadné vznik dodatecnych nakladud
¢i Casové prodlevy pfi zajisténi technické podpory, dostupnosti podpUrnych aktiv, primarnich
aktiv a na nejvyssi Urovni zajiSténi dostupnosti vyznamnych informacnich systémda. Dale
obvinény dodava, Ze ,splnéni téchto certifikaci ddle vyZaduje znalosti a praktické zkusenosti
s produkty daného vyrobce”, ¢imi je dle obvinéného zajisténa odborna zpUsobilost
k provadéni technickych zdsah( na zafizenich jednotlivych vyrobcl, kterou nelze zajistit
zadnou obecnou znalosti ¢i certifikaci ¢i certifikaci jiného vyrobce.

Zavérem svého vyjadreni obvinény konstatuje, Ze ,0bé vyZadované partnerské certifikace
(Cisco Premier a Dell EMC Gold) jsou certifikace nejniZsi mozné kategorie, tedy takové, kdy
partner musi mit vlastni pracovniky s odbornymi certifikacemi pro implementaci, podporu
a servis zarizeni toho kterého vyrobce.”. Tito dodavatelé maji poté pristup k dalSim
nastrojum, dostupnym pouze pro certifikované partnery, konkrétné napf. neverejné
databaze znalosti vyrobcld ,Cisco” a ,DELL EMC“ nejrznéjsi nastroje pro simulace
provoznich stavll a jejich ovéfovani pred servisnim zasahem atd.

Dalsi prlibéh Fizeni o prestupku

21.

Iv.
22.

Usnesenim €. j. UOHS-01384/2021/544/EPr ze dne 13. 1. 2021 byl obvinény informovan
o tom, Ze ve spravnim fizeni bylo ukonceno shromazdovani podklad( pro vydani rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), a zaroven byla obvinénému stanovena lh(ta pro vyjadreni
se k témto podkladiim. Obvinény se ve Ih(té stanovené Ufadem, ani pozdé&ji, k podkladtim
pro vydani rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad pFezkoumal na zékladé ustanoveni § 248 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni
na vefejnou zakdzku, vyjadreni obvinéného, a na zdakladé vlastniho zjisténi konstatuje,

Ze obvinény nepostupoval vsouladu se zdkonem, k éemuZz uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

23.

Podle § 24 zdkona rezim verejné zakazky se uréi podle jeji pfrepokldadané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrzZet rezim uréeny
pfi zahajeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouzit jiny rezim.
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Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se kvalifikaci rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mUZe zadavatel
stanovit jako podminky kvalifikace.

Podle § 73 odst. 1 zakona zadavatel v nadlimitnim reZzimu musi poZzadovat prokazani zakladni
zpusobilosti podle § 74 zakona.

Podle § 73 odst. 2 zdkona zadavatel v nadlimitnim reZzimu

a) musi svyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni pozadovat prokdzani profesni
zpUsobilosti podle § 77 odst. 1 zakona a

b) muZe poZadovat prokazani profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona.
Podle § 73 odst. 3 zdkona mUze zadavatel v nadlimitnim rezimu poZzadovat prokazani

a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona nebo

b) technické kvalifikace podle § 79 zdkona.

Podle § 73 odst. 4 zdkona neni zadavatel v nadlimitnim reZimu opravnén poZadovat
prokazani jiné kvalifikace, neZ kterd je uvedena v § 73 odst. 1 aZ 3 zakona; tim neni dotcen
§ 48 odst. 5 az 7 zdkona.

Podle § 74 odst. 1 zdkona zplsobilym neni dodavatel, ktery

a) byl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in uvedeny v ptiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu nebo
obdobny trestny ¢in podle prdvniho rfadu zemé sidla dodavatele; k zahlazenym
odsouzenim se nepfihlizi,

b) ma v Ceské republice nebo v zemi svého sidla v evidenci dani zachycen splatny
danovy nedoplatek,

c) ma v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo
na penale na verejné zdravotni pojisténi,

d) ma v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo
na penale na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,

e) je v likvidaci, proti némuZz bylo vydano rozhodnuti o Upadku, vici némuZ byla
natizena nucena sprava podle jiného pravniho predpisu nebo v obdobné situaci podle
pravniho radu zemé sidla dodavatele.

Podle § 75 odst. 1 zdkona dodavatel prokazuje splnéni podminek zakladni zpUsobilosti
ve vztahu k Ceské republice pfedlozenim

a) vypisu z evidence Rejstfiku trestl ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. a) zakona,
b) potvrzeni ptislusného financniho Uradu ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b) zakona,

c) pisemného Cestného prohlaseni ve vztahu ke spotiebni dani ve vztahu k § 74 odst. 1
pism. b) zdkona,

d) pisemného ¢estného prohldseni ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. c) zdkona,
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e) potvrzeni prislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve vztahu k § 74 odst. 1
pism. d) zakona,

f) vypisu z obchodniho rejstfiku, nebo predlozenim pisemného cestného prohlaseni
v pfipadé, Ze neni v obchodnim rejstfiku zapsan, ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. e)
zakona.

Podle § 77 odst. 1 zdkona dodavatel prokazuje splnéni profesni zplsobilosti ve vztahu
k Ceské republice predlozenim vypisu z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence,
pokud jiny pravni pfedpis zapis do takové evidence vyzaduje.

Podle § 77 odst. 2 zdkona zadavatel mlZe poZadovat, aby dodavatel predlozil doklad, Ze je

a) opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu verejné zakazky, pokud jiné
pravni predpisy takové opravnéni vyzaduiji,

b) clenem profesni samosprdvné komory nebo jiné profesni organizace, je-li takové
Clenstvi pro plnéni verejné zakdzky na sluzby jinymi pravnimi predpisy vyZzadovano,
nebo

c) odborné zpUsobily nebo disponuje osobou, jejimz prostfednictvim odbornou
zpUsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakdzky odborna zplsobilost jinymi
pravnimi predpisy vyZzadovana.

Podle § 78 odst. 1 zakona zadavatel muizZe poZzadovat, aby minimalni ro¢ni obrat dodavatele
nebo obrat dosaZeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakazky dosahoval
zadavatelem urc¢ené minimalni Grovné, a to nejdéle za 3 bezprostiedné predchazejici ucetni
obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji, postaci, predloZi-li Udaje o svém obratu
v pozadované vysi za vSechna ucetni obdobi od svého vzniku.

Podle §79 odst. 1 zakona zadavatel kritéria technické kvalifikace stanovi za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 zakona zadavatel maze k prokazani kritérii technické kvalifikace pozadovat

a) seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni véetné osvédéeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény
doklady i za dobu delsi nez poslednich 5 let pred zahajenim zaddavaciho fizeni, pokud
je to nezbytné pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze,

b) seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3
roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi nez posledni 3 roky pfed zahdjenim zaddavaciho fizeni, pokud je to
nezbytné pro zajisténi pfimérené urovné hospodarské soutéze,

c) seznam technik(i nebo technickych utvard, které se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby
v jiném vztahu k dodavateli,
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osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou
dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm,

popis technického vybaveni, popis opatieni dodavatele k zajisténi kvality nebo popis
zafizeni pro vyzkum,

prehled o fizeni dodavatelského retézce a systémy sledovani dodavatelského rfetézce,
které dodavatel bude moci uplatnit pfi pInéni verfejné zakazky,

provedeni kontroly technické kapacity zadavatelem nebo jeho jménem pfislusSnym
Urednim organem v zemi sidla dodavatele, a je-li to nutné, také provedeni kontroly
opatfeni tykajicich se zabezpeceni jakosti a vyzkumu, a to vSe za predpokladu, Ze
sluzby, které maji byt poskytnuty, jsou sloZité nebo jsou pozadovany pro zcela
zvlastni ucely,

opatfeni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi, ktera bude dodavatel
schopen poufZit pfi plnéni verejné zakdazky,

pfehled primérného rocniho poctu zaméstnancl dodavatele nebo poctu vedoucich
zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky,

pfehled nastrojl nebo pomucek, provoznich nebo technickych zafizeni, které bude
mit dodavatel pfi pInéni verejné zakazky k dispozici,

vzorky, popisy nebo fotografie vyrobk( uréenych k dodani, nebo

doklad prokazujici shodu poZzadovaného vyrobku s poZzadovanou technickou normou
nebo technickym dokumentem.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zadd verejnou zakazku, uzavie rémcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitQ
a Castek pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,nafizeni vlady“), €ini financni limit pro urceni nadlimitni verejné zakazky na doddavky
5 494 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona.

Podle § 3 zdkona o kybernetické bezpeénosti jsou organy a osobami, kterym se ukladaji
povinnosti v oblasti kybernetické bezpecnosti

a)

b)

c)
d)

e)

poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci a subjekt zajistujici sit elektronickych
komunikaci, pokud neni orgdnem nebo osobou podle pismene b),

organ nebo osoba zajistujici vyznamnou sit, pokud nejsou spravcem nebo
provozovatelem komunikaéniho systému podle pismene d),

spravce a provozovatel informaéniho systému kritické informacni infrastruktury,
spravce a provozovatel komunikaéniho systému kritické informacéni infrastruktury,

spravce a provozovatel vyznamného informacniho systému,
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f) spravce a provozovatel informacniho systému zakladni sluzby, pokud nejsou
spravcem nebo provozovatelem podle pismene c) nebo d),

g) provozovatel zakladni sluzby, pokud neni spravcem nebo provozovatelem podle
pismene f), a

h) poskytovatel digitdIni sluzby.

Podle § 4 odst. 4 zakona o kybernetické bezpecnosti organy a osoby uvedené v § 3 pism. c)
az f) zdkona o kybernetické bezpecnosti jsou povinny zohlednit poZadavky vyplyvajici
z bezpecnostnich opatfeni pfi vybéru dodavatele pro jejich informacéni nebo komunikaéni
systém a tyto poZadavky zahrnout do smlouvy, kterou s dodavatelem uzaviou. Zohlednéni
pozadavk( vyplyvajicich z bezpecnostnich opatfeni podle véty prvni v mife nezbytné pro
splnéni povinnosti podle tohoto zdkona nelze povaZovat za nezakonné omezeni hospodarské
soutéZe nebo neodlvodnénou prekazku hospodarské soutézi.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

41.

42.

43.

44,

V¢l 4, Klasifikace verejné zakazky a zaddvaciho fizeni” zadavaci dokumentace je uvedeno,
Zzesejednd o nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby s predpoklddanou hodnotou
6 446 281 K¢ bez DPH.

Dle ¢l. 5, Vymezeni predmétu verejné zakazky a technické podminky“ zaddvaci dokumentace
obsahuje predmét verejné zakazky ,Cinnosti jako napfiklad poskytnuti hot-line 24x7x365 pro
nahldseni zdvady, ovéreni zdvady specialistou na dané zafizeni, vyjezd technika na misto
zdvady, doddni ndhradniho dilu nebo vyména a zprovoznéni nového HW nebo pfipadné
zajisténi reklamace. Predmét pinéni je blize vymezen v pfiloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace —
Definice SLA.".

V ¢asti 1 ,,Pozadavky na sluzby ,HW a SW podpora infrastruktury“ bodé 1.1 ,Vymezeni Gcelu
zakazky“ pfrilohy €. 5 , Definice SLA“ zadavaci dokumentace (dale jen ,Pfiloha €. 5 Definice
SLA“) je uvedeno nasledujici: ,Sluzba ,HW a SW podpora infrastruktury Krajského uradu
Jihoceského kraje’ obsahuje zejména ndsledujici ¢innosti vykondvané Poskytovatelem:

e poskytnuti hot-line pro nahldseni zavady - telefonicky, emailem nebo pres web
e ovéreni zdvady specialistou na dané zarizeni

e vyjezd technika na misto zdvady

e doddni ndhradniho dilu

e vyména a zprovoznéni nového HW

e administrace vymény vadného HW smérem k vyrobci

e zajisténi reklamace vadného kusu u vyrobce

e dodrZovani souladu mezi seznamem HW a SW komponent na strané Zdkaznika
s evidenci vyrobce.”.

V dasti 1 ,Pozadavky na sluzby ,HW a SW podpora infrastruktury“ bodé 1.2 ,Vymezeni
predmétu zakazky” Pfilohy €. 5 Definice SLA je uvedeno, Ze ,sluzby budou poskytovdny pro
ndsledujici funkéni celky (ddle jen celky) informacniho systému:
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1) LAN infrastruktura - Cisco VSS Catalyst 6506
2) LAN infrastruktura — Cisco Catalyst 3560-CX
3) WiFi infrastruktura — Cisco WiSM2

4) WiFi infrastruktura — Cisco Prime

5) Firewall infrastruktura - ASA 5545-X + FirePower
6) Serverovd infrastruktura - Cisco UCS B-class
7) Duvéryhodné ulozZisté - EMC Centera G4

8) EMC CUA

9) Ulozisté pro zdlohovdni - EMC DataDomain
10) Zalohovaci systém EMC Networker

11) VMware vSphere

12) chladici a klimatizacni zarizeni

13) UPS - APC SYMETRA PX 160KW N+1

14) SIEM — ArcSight

15) Sprdva administrdatorskych ucti — CyberArk.”.

Dle ¢l. 9 ,PODMINKY KVALIFIKACE“ bodu 9.3.4. ,TECHNICKA KVALIFIKACE“ zadavaci
dokumentace ,(...) ucastnik dolozi seznam osob (pfipadné Zivotopisy) realizacniho tymu
splriujiciho ndsledujici minimdlini poZadavky zadavatele:

(...)
Systémovy odbornici — minimdlné 3 osoby v pozici systémovych odbornik(
(...)

— Ztoho min. jeden driitelem mezindrodné uzndvané certifikace CISCO na urovni
experta v oblasti ndvrhu a konfiguraci siti (napf. CISCO CCIE apod.)

— Ztoho min. jeden drZitelem mezindrodné uzndvané certifikace VMware VCP

— Ztoho min. jeden drZitelem certifikace EMCIE opravnujici k implementaci a spravé
EMC VNX Unified Storage

(.)"

Dle ¢l. 15 ,,Podminky sestaveni a podani nabidky dle § 103 zakona“ bodu 15.3.3 ,Odborna
certifikace dodavatele” zaddvaci dokumentace , Ucastnik doloZi, Ze je drZitelem certifikdti
vyrobcu zarizeni, které bude v ramci verejné zakdzky nabizet:

e partnerstvi se spolecnosti Cisco minimdlné na urovni Premier Partner
e partnerstvi se spolecnosti DELL EMC minimdlné na trovni Gold".

Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 18. 3. 2020 se na zadavatele obratil
dodavatel ve véci vysvétleni pozadavku uvedeného v¢l. 15 bodé 15.3.3 zadavaci

11
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dokumentace na doloZeni partnerstvi se spole¢nostmi ,Cisco” a ,DELL EMC”. Dodavatel
vtéto Zadosti mimo jiné uvedl, Ze ,Zadavatel neni oprdvnén urcit podminku,
Ze se zaddvaciho rizeni mohou ucastnit pouze dodavatelé, ktefi jsou autorizovani jednim
vyrobcem, nebot jsou i dodavatelé, ktefi bud' jsou autorizovani na dané sluzby jinym
vyrobcem, nebo dokonce nedisponuji autorizaci Zadného vyrobce na dané sluzby, a presto
dané sluzby pro dané vyrobky daného vyrobce béZné poskytuji, resp. jsou pIné kvalifikovani
k poskytovadni prislusnych sluZzeb. Ddvdme zadavateli na védomi, Ze nase spolecnost je plné
zpusobild pro realizaci pfedmétu dané verejné zakdzky, a to iv situaci, kdy nedisponuje
jakymkoliv stupném partnerstvi se spolecnostmi Cisco a DELL EMC — pfesto ndm prislusnou
podminkou ZD neni umoZnéno ucastnit se pfedmétného zaddvaciho fizeni.”.

Zadavatel na vySe uvedenou Zadost dodavatele reagoval vysvétlenim zadavaci dokumentace
ze dne 19. 3. 2020, kde mimo jiné k vySe citovanému tvrzeni dodavatele uved| nasledujici:

»k poZadavku 1. a 2.:

V Priloze ¢. 1 -"Definice SLA a seznam zafizeni" - zadavatel v bodé 1.1 "Vymezeni ucelu
zakdzky" definuje nejdileZitéjsi cinnosti poZadované od dodavatele, zejména:

ovéreni zdvady specialistou na dané zafizeni

vyjezd technika na misto zdvady

doddni ndhradniho dilu

vyména a zprovoznéni nového HW

Zadavatel ovéruje kompetence a odbornou zpusobilost Dodavatele k provddéni téchto
¢innosti pravé na zdkladé poZadavku certifikaci a partnerstvi.”.

Dodavatel se opétovné obratil na zadavatele s Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 24. 3. 2020, ve které oznacil vySe zminéné vysvétleni zadavatele za , nedostacujici
a nevyvraci tak pochybnosti nad diskriminacnim charakterem ZD. Pokud zadavatel vysvétluje
pozadavky na zminénou certifikaci a partnerstvi vymezenim ucelu zakdzky, tj. zejména a)
ovérenim zdvady specialistou na dané zarizeni, b) vyjezdem technika na misto zdvady, c)
doddnim ndhradniho dilu, d) vyménou a zprovoznénim nového HW a ddle i e) 1x rocné
provedenim preventivni prohlidky oprdvnénym servisnim pracovnikem (pricemz soucdsti
prohlidky je povinnd revize klimatizacnich jednotek certifikovanym technikem), poté neuved!
Zadné zdvazné a objektivni divody, pro které neni s to odstranit v predeslé Zddosti popsanou
nerovnovdhu mezi dodavateli. Zadavatel neuved| Zadné provozni divody, pro které musi byt
dodavatel drzitelem partnerstvi a certifikace v prislusné urovni. Zadavatelem popsané
Cinnosti v radmci vymezeni ucelu zakdzky lze ovérit i jinymi, hospoddrskou soutéZ méné
omezujicimi zplsoby. Jednd se totiZ o zcela béZnou cinnost, kterou dodavatelé obdobnych
sluZzeb bézné vykondvaji, a to aniz by disponovali jakymkoliv stupném partnerstvi
Ci certifikace. K ovéreni "kompetence a odborné zplsobilosti” prostrednictvim partnerstvi
dodavatele s vyrobcem nemd zadavatel Zadné zdkonné moZnosti. Zadavatel je oprdvnén
dané ucinit pouze v souladu s § 79 odst. 1 ZZVZ, kdyz § 79 odst. 2 ZZVZ ddle obsahuje
taxativni vycet doklad(, které zadavatel muizZe v takovém pripadé poZadovat. Partnerstvi
dodavatele s vyrobcem nelze podradit mezi Zadné z dokladu, které zadavatel mize dle § 79
odst. 2 ZZVZ poZadovat. Podle § 73 odst. 4 ZZVZ neni zadavatel v nadlimitnim rezimu
oprdvnén poZadovat prokdzani jiné kvalifikace, neZ kterd je uvedena v odstavcich 1 aZ 3,
tudiz tento poZadavek nelze povaZovat za zdkonem pripustny a Zdddme zadavatele o jeho
zruseni.”,
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Zadavatel na vySe citované tvrzeni dodavatele reagoval ve vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 25. 3. 2020, kde mimo jiné uvedl| nasleduijici:

,,Pro vymezeni technické kvalifikace zadavatel postupoval v souladu s pism. c) a d) bodu (2)
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, viz nize uvddénd citace.

§ 79 Technickd kvalifikace

(2) K prokdzani kritérii technické kvalifikace zadavatel miZe poZadovat

c) seznam techniku nebo technickych utvard, které se budou podilet na plnéni verejné
zakdzky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality ...

d) osvédceni o vzdéldni a o odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym doddvkdm,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou
doddvky, sluzby nebo stavebni prdce poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikum.

Zadavatel stanovil kritéria technické kvalifikace za ucelem prokdzani lidskych zdrojd,
technickych zdroju nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné
zakdzky v odpovidajici kvalité (odkaz na § 79 odst. (1) zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek).

Zadavatel nestanovil zaddvaci podminky tak, aby urcitym dodavateliim bezdivodné pfimo
nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvdrely bezdlvodné prekdzky
hospoddrské soutéZe.”.

Z ,,O0zndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 4. 6. 2020 vyplyva, Ze v rdmci zaddvaciho fizeni
na vefejnou zakdzku obdrZel zadavatel pouze jednu nabidku, a to nabidku vybraného
dodavatele.

Prdvni posouzeni

52.

53.

54,

55.

56.

Pfedmétem fizeni je posouzeni, zda zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné zakazky
vsouladu s § 73 odst. 4 zdkona, kdyz v zadavaci dokumentaci stanovil pozadavek, aby
nabidka dodavatelll obsahovala certifikaty vyrobcl zafizeni, které bude vramci verejné
zakazky nabizet, a to certifikdt prokazujici partnerstvi se spolec¢nosti ,Cisco”, minimalné
na urovni ,Premier Partner”, a certifikat prokazujici partnerstvi se spole¢nosti ,DELL EMC",
minimalné na drovni ,Gold” (ddle také jen ,prezkoumdvany pozadavek”, viz bod
44. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), konkrétné zda stanovenim tohoto pozadavku zadavatel
nepozadoval prokazani jiné kvalifikace, nez je uvedena v § 73 odst. 1 az 3 zakona.

JelikoZ ustanoveni § 73 zékona plati pro nadlimitni reZim, ovéfoval Ufad, zda je Setfena
verejnd zakdzka zadavana v nadlimitnim rezimu.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrzet rezim uréeny
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl oprdvnén pouzit jiny rezim.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitd
a Castek pro ucely zakona o zaddvani verejnych zakazek, vez znéni pozdéjSich predpist, Cini
finanéni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby 5 494 000 K& mimo jiné rovnéz
pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) az e) zakona.

Zadavatel zaddva verejnou zakazku v otevieném fizeni, pficemz podle Udaju uvedenych
v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni ¢ini predpoklddand hodnota verejné zakazky
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6 446 281 K& bez DPH. Na zakladé uvedeného ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel zahdjil
zaddvaci fizeni v nadlimitnim rezimu.

Pfedmét plnéni verejné zakazky zahrnuje dle ¢l. 5 ,Vymezeni predmétu verejné zakazky
a technické podminky“ zadavaci dokumentace cinnosti jako napft. ,poskytnuti hot-line
24x7x365 pro nahldseni zdvady, ovéreni zdavady specialistou na dané zarizeni, vyjezd technika
na misto zdvady, doddni ndhradniho dilu nebo vyména a zprovoznéni nového HW nebo
pfipadné zajisténi reklamace.” (viz bod 41. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel prezkoumavanym poZadavkem poZadoval, aby dodavatel prokazal,
Ze je certifikovanym partnerem vyrobc( zafizeni, které bude v ramci predmétné verejné
zakdzky nabizet. Z formulace pfezkoumdvaného poZzadavku a ze skutecnosti, Ze predmétem
plnéni verejné zakazky jsou sluzby spocivajici v zajisténi technické podpory v ramci
infrastruktury zadavatele, je dle Uradu zfejmé, 7e zadavatel jeho prostfednictvim pozadoval
prokazani vlastnosti vztahujicich se k osobé dodavatele, které povaZzuje za nezbytné pro
pInéni vefejné zakdzky. K tomu Uradu uvadi nasledujici.

Dle § 28 odst. 1 pism. c) zdkona se kvalifikaci rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakdzku. Zadavatel prostfednictvim vlastnosti vztahujicich se k osobé
dodavatele posuzuje, zda je dodavatel schopny a zplsobily splnit zdvazky ze smlouvy
na vefejnou zakdzku. Zadavateli tedy kvalifikace slouzi ktomu, aby v zaddvacim fizeni
neuzaviel smlouvu s dodavatelem, u néhoz by mél pochybnosti o jeho schopnosti spinit své
zavazky.

Svou podstatou tedy prezkoumdvany pozadavek predstavuje poZzadavek na kvalifikaci
ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zdkona, nebot Gcelem jeho zakotveni v zaddvaci dokumentaci
bylo prokazani toho, zda je dodavatel dostatecné zpUsobily a schopny fadné provést
zadavatelem poZadované plnéni spocivajici v zajiSténi technické podpory v ramci
infrastruktury zadavatele.

Urad md za to, e jeho zavéry o tom, Ze prezkoumdvany pozadavek zadavatel zvolil, aby
dodavatel prokdzal schopnost realizovat vefejnou zakazku, a tedy je poZadavkem
na kvalifikaci, potvrzuji také tvrzeni zadavatele uvedené ve vysvétleni zadavaci dokumentace
ze dne 19. 3. 2020, kde k prezkoumdvanému pozadavku zadavatele mimo jiné uvedl|,
Ze ,zadavatel ovéruje kompetence a odbornou zpusobilost dodavatele k provadeéni téchto
Cinnosti pravé na zdkladé poZadavku certifikaci a partnerstvi.“ (viz bod 47. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), a ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 3. 2020, kde zadavatel
k prezkoumdvanému pozadavku mimo jiné uvedl, ze ,(..) stanovil kritéria technické
kvalifikace za ucelem prokdzani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych
schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité (odkaz
na § 79 odst. (1) zédkona o zaddvdni verejnych zakdzek).” (viz bod 49. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Podle § 73 odst. 4 zdkona neni zadavatel v nadlimitnim reZimu oprdvnén poZzadovat
prokdzani jiné kvalifikace, nez ktera je uvedena v § 73 odst. 1 az 3 zdkona.

Z ustanoveni § 73 odst. 1 az 3 zakona vyplyva, Ze zadavatel v nadlimitnim rezimu

— musi pozadovat prokazani zakladni zpUsobilosti podle § 74 zédkona,
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— musi svyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni poZadovat prokazani profesni
zpUsobilosti podle § 77 odst. 1 zakona,

— mUzZe pozadovat prokazani profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona a

— muUZe pozadovat prokazani ekonomické kvalifikace podle § 78 zdkona nebo technické
kvalifikace podle § 79 zakona.

V ustanovenich, na néz § 73 odst. 1 az 3 zakona odkazuje, zakon vymezuje jednotlivé druhy
kvalifikace (tj. zakladni a profesni zplsobilost a ekonomickou a technickou kvalifikaci) a dale
v téchto ustanovenich, resp. v ustanovenich s nimi bezprostifedné souvisejicich, taxativnim
vyctem stanovi, jaké doklady zadavatel po dodavatelich mGze k prokdzani konkrétniho druhu
kvalifikace poZadovat. Kazdy ze zakonem vymezenych druh( kvalifikace je tak v zdkoné
charakterizovan prostfednictvim dokladd, kterymi mlze byt prokazovan. Ustanoveni § 73
odst. 4 zakona, podle néhoZ zadavatel neni opravnén pozadovat prokazani jiné nez zakonem
vymezené kvalifikace, je tedy dle Ufadu nutno vyklddat tak, 7e zadavatel muze
od dodavatell za ucelem prokazani jejich schopnosti a zpusobilosti plnit vefejnou zakazku,
poZadovat pouze ty doklady, které jsou uvedeny v ustanovenich § 75 a § 77 az § 79 zakona
(s vyjimkou predloZeni Cestného prohlaseni podle § 86 odst. 2 zdkona), nebot pouze tyto
doklady predstavuji kvalifikaci, kterou zakon ptipousti.

Jak jiz Ufad uvedl vyse, pfezkoumdavany pozadavek je svym charakterem pozadavkem
na kvalifikaci, nebot slouZzi k ovéreni zpUsobilosti dodavatell plnit verejnou zakazku.
S ohledem na to Ufad zkoumal, zda pfezkoumdavany pozadavek spada mezi doklady uvedené
v taxativnich vyctech ustanoveni § 75 a § 77 az § 79 zdkona, tj. zda jeho prostfednictvim
zadavatel ovéFuje zakonem pripusténou kvalifikaci, k €emuz Ufad uvadi nasleduijici.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 3. 2020 obvinény prezkoumavany pozadavek
podradil pod doklady k prokazani kritérii technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d)
zakona (viz bod 49. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). S Umyslem obvinéného zaradit
pfezkoumavany poZzadavek mezi doklady k prokazani kritérii technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. d) zadkona se viak Ufad neztotoZfiuje, jeliko? z textace uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze vném uvedeny doklad, tj. osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci, se ma
vztahovat ke konkrétnim fyzickym osobam, které mohou doddavky, sluzby nebo stavebni
prace poskytovat, pripadné k jejich vedoucim pracovnikiim, nikoli vSak k osobé dodavatele,
jako je tomu v pripadé prezkoumdvaného pozadavku. Nadto je otazkou, zda by byl v daném
pfipadé pfi stanoveni prezkoumavaného pozadavku naplnén cil uvedeného dokladu
k prokdzani technické kvalifikace, resp., zda by bylo lze prezkoumdvany pozZadavek
vyhodnotit jako prokazujici odborné vzdélani ¢i odbornou kvalifikaci. Touto otazkou se vsak
Utad sohledem na vy$e uvedené propojeni osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci
vyhradné s fyzickymi osobami, resp. ¢leny realizacniho tymu dodavatele ¢i jejich vedoucimi
pracovniky, a nikoliv s osobou dodavatele jako takového, dale nezabyval. Podobné se pak
Ufad neztotoZfiuje ani s umyslem obvinéného zafadit prezkoumdvany poZzadavek mezi
doklady k prokazani kritérii technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) zadkona, jelikoz
z prezkoumdvaného pozadavku vyplyva, Ze se nejednd o seznam technik( ¢i technickych
utvarul, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky, jak vyplyva z textace daného
ustanoveni.
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Vzhledem k tomu, Ze prezkoumavany pozadavek nelze podfadit ani mezi ostatni doklady
k prokazani kritérii technické kvalifikace vymezené v § 79 odst. 2 pism. a), b) a e) az |) zakona
(viz bod 36. odivodnéni tohoto rozhodnuti) a soucasné jej nelze zaradit ani mezi zadny
z doklad(, kterymi dodavatel prokazuje splnéni zakladni zpUsobilosti, jejichZ taxativni vycet
je uveden v § 75 zdkona (viz bod 31. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), dale ani mezi Zadny
z doklad(, kterymi dodavatel prokazuje splnéni profesni zpUsobilosti, jejichz taxativni vycet
je uveden v § 77 zédkona (viz body 32. a 33. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a ani mezi Zadny
z doklad(, kterymi dodavatel prokazuje splnéni kritérii ekonomické kvalifikace, jejichz
taxativni vycet je uveden v § 78 zakona (viz bod 34. odivodnéni tohoto rozhodnuti), dospél
Utad k zavéru, Ze obvinény prezkoumdvanym pozadavkem poZadoval prokdzéni jiné
kvalifikace, neZ ktera je uvedena v 73 odst. 1 aZ 3 zadkona.

K argumentaci obvinéného, Ze ,(...) se tak stanovenim poZadavku na doloZeni uvedenych
certifikatl snaZi zajistit, Ze mu bude doddno zboZi poZadované kvality vietné veskeré
potfebné podpory a znalosti na nejvyssi dostupné odborné urovni nezbytnych k fédnému
uzivani predmétu plnéni a vcéetné veskerych nezbytnych souvisejicich softwarovych licenci.”,
a ze pomoci predmétnych certifikath ,(...) je zajisténa odbornd zplsobilost k provdadeéni
technickych zdsahu na zafizeni jednotlivych vyrobcli a tu nelze zajistit Zddnou obecnou
znalosti ¢i certifikaci (...).“ (viz bod 19. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, e je toho
nazoru, Ze kzajisténi vySe uvedeného jiz obvinény sméfuje stanovenym poZadavkem
na certifikaci ¢lenl realiza¢niho tymu dodavatele, konkrétné systémovych odbornikd, v €l. 9
bodé 9.3.4 zaddvaci dokumentace (viz bod 44. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak vyplyva
z uvedeného pozadavku, zadavatel poZadoval predlozZit certifikaty vyrobcl zafizeni, které
bude v ramci verejné zakdzky nabizet, pficemz se konkrétné jednalo mimo jiné o certifikaci
,CISCO“ na urovni experta v oblasti navrhi a konfiguraci siti, a certifikaci ,,EMCIE” opravnujici
k implementaci a spravé ,EMC VNX Unified Storage”. Ufad k uvedenym certifikacim uvadi,
Ze v jejich pripadé se jedna o doklady k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. d) zakona, jelikoz se tyto vztahuji k fyzickym osobdm, které mohou dodavky, sluzby
Ci stavebni prace poskytovat, potaimo k jejich vedoucim pracovnikim. Timto se tedy
uvedené certifikdty vyrobcl zafizeni odliSuji od prezkoumavaného poZadavku, ktery
se naopak vztahuje pouze k osobé dodavatele samotného (viz bod 66. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

K ndmitce obvinéného, Ze ,(..) sodkazem na plnéni povinnosti podle ZKB (zakon
o kybernetické bezpe¢nosti — pozn. Ufadu), nedoslo k omezeni hospoddiské soutéZe, ale
k naplnéni regulace kvalitativni strdnky informacnich sytému, zarizeni a dodavatelt dle
poZadavki ZKB a jeho provadéci vyhldsky.” (viz bod 15. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
Ufad akcentuje, 7e fakt, e zakon o kybernetické bezpecnosti spoleéné s vyhlaskou
o kybernetické bezpecénosti stanovuji zadavateli, coby spravci a provozovateli informacnich
systéml, urcité povinnosti, nijak nerozporuje. Z vyjadieni obvinéného ze dne 14. 12. 2020
je dle nazoru Ufadu mozné predpokladat, 7e zadavatel svymi argumenty mifi na pfipustnost
stanoveni poZadavku omezujiciho hospoddafskou soutéZ na zdkladé vyjimky stanovené
v ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o kybernetické bezpeénosti, v némz se zadavateli coby
spravci a provozovateli vyznamnych informacnich systémi ukldda povinnost zohlednit
pozadavky vyplyvajici z bezpecnostnich opatfeni pfi vybéru dodavatele a tyto pozadavky
poté zahrnout do smlouvy s vybranym dodavatelem. Zohlednéni téchto pozadavk( v mire
nezbytné pro splnéni povinnosti podle zdkona o kybernetické bezpecnosti pak nelze dle vyse
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uvedeného ustanoveni povaZovat za nezdkonné omezeni hospodarské soutéZe nebo
neodlvodnénou prekdzku hospodarské soutéZi. Dle nazoru Ufadu je pfitom zadavatel
povinen pouZiti vyjimky podle § 4 odst. 4 zidkona o kybernetické bezpecnosti fadné
odUvodnit. Vzhledem ktomu, Ze se ve vyjadreni ze dne 14.12. 2020 obvinény odkazuje
na povinnosti, které mu jakozto spravci a provozovateli vyznamnych informacnich systému
uklada zdkon o kybernetické bezpecnosti, pficemz dale mimo jiné uvadi, ze ,certifikace
Ci uroven partnerstvi s vyrobcem dané technologie (..) umoZniuje dodavatelim prokdzat
zjednodusenym zpusobem splnéni jejich odbornosti, kvalifikace v dané oblasti a dostdat svym
zdvazkim vG¢&i  zadavateli.“, vyzval Ufad obvinéného usnesenim & j. UOHS-
41560/2020/544/EPr ze dne 22. 12. 2020 ke sdéleni, jaké konkrétni hrozby (nebezpeci) pfi
plnéni pfedmétu verejné zakdzky jsou zajiStény (vyfeseny) stanovenim prezkoumadvaného
poZadavku, a ddle jakym jinym zpUsobem lze prokdazat splnéni poZadované odbornosti
dodavatele, kdyZz ve vyjadreni ze dne 14. 12. 2020 obvinény uvadi, Ze prezkoumdvany
poZadavek umozZniuje dodavatellm prokazat ,zjednodusenym zplsobem splnéni jejich
odbornosti, kvalifikace v dané oblasti adostat svym zavazkim v(c¢i zadavateli, resp.
o sdéleni, v¢éem konkrétné spocivala nezbytnost doloZeni prezkoumavaného poZzadavku.
V ndvaznosti na vy$e citované usneseni pak Ufad od obvinéného obdriel vyjadieni ze dne
4.1.2021 (viz body 17. a# 20. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), z néhoz viak Ufadu nevyplyva
zadny konkrétni dUvod, ktery by dokladal nezbytnost stanoveni prezkoumavaného
pozadavku z hlediska splnéni povinnosti podle zakona o kybernetické bezpecnosti. Vzhledem
ktomu, Ze obvinény jiz poZzaduje k prokazani technické kvalifikace dodavatele predloZit
certifikaci pFislusnych €lend realizaéniho tymu dodavatele, Ufadu neni ziejmé, jaka
je pridand hodnota pfezkoumdvaného pozadavku k zajisténi splnéni povinnosti podle zdkona
o kybernetické bezpecnosti, resp. co lze prezkoumavanym pozadavkem prokazat nad ramec
prislusnych certifikatl jednotlivych vyrobcd, které obvinény poZadoval k prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona (viz bod 68. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
aby bylo moino prezkoumdvany poZadavek povaZovat za nezbytny z hlediska zakona
o kybernetické bezpeénosti. Souc¢asné Ufad podotykd, 7e obvinény ve vyjadieni ze dne
4.1.2021 Ufadu nerozporoval, 7e povaiuje pfezkoumdvany pozadavek za ,zjednoduseny
zplisob prokazani kvalifikace a odbornosti dodavatel(“, z ¢&ehoi Urad dovozuje,
Ze prezkoumavany pozadavek nebyl nezbytny k zajisténi splnéni povinnosti podle zakona
o kybernetické bezpecnosti, nebot nekoresponduje sjednou z podminek vyuZiti vyjimky
podle § 4 odst. 4 zakona o kybernetické bezpecnosti, konkrétné se zohlednénim pozadavku
vyplyvajicich z bezpelnostnich opatfeni v mife nezbytné pro splnéni povinnosti podle
citovaného zakona, nebot patrné i dle obvinéného existuje jiny zpUsob zajisténi splnéni
danych povinnosti.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze ackoliv tedy zakon o kybernetické
bezpecnosti obecné v odlvodnénych pripadech umoznuje zadavateli stanovit pozadavky
omezujici hospodarskou soutéz, v Setfeném pripadé obvinény ve vyjadfeni ze dne
14.12.2020 ani ve vyjadreni ze dne 4.1.2021 poutziti vySe uvedené vyjimky radné
nezdlvodnil, a proto nelze vyjimku podle § 4 odst. 4 zdkona o kybernetické bezpecnosti
v daném pripadé aplikovat.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Ufad uzavird, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zadavaci podminky zadavaciho fizeni
na verejnou zakdzku v rozporu s § 73 odst. 4 zakona, kdyz v ¢l. 15 ,Podminky sestaveni
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a podani nabidky dle § 103 zdkona” bodu 15.3.3 ,,0dborna certifikace dodavatele” zaddvaci
dokumentace uved| pozadavek, Ze dodavatelé maji v nabidce predlozit certifikaty vyrobcl
zatizeni, které budou vramci verejné zakdzky nabizet, konkrétné certifikat prokazujici
Lpartnerstvi se spolecnosti Cisco minimdlné na urovni Premier Partner” a certifikat
prokazujici ,partnerstvi se spolecnosti DEL EMC minimdlné na urovni Gold“, které svym
charakterem predstavuji poZadavky na kvalifikaci, nebot maji prokdzat zpUsobilost
dodavatele realizovat verejnou zakazku, avsak takova kvalifikace nespadd mezi kvalifikaci
uvedenou v § 73 odst. 1 aZ 3 zdkona, nebot vySe specifikované certifikaty poZzadované
zadavatelem v bodu 15.3.3 zaddvaci dokumentace nejsou obsazeny ve vyctu dokladd, které
mUzZe zadavatel poZadovat k prokazani zakladni zpUsobilosti podle § 74 zadkona, k prokazani
profesni zpUsobilosti podle § 77 zakona, k prokazani ekonomické kvalifikace podle § 78
zakona a k prokazani technické kvalifikace podle § 79 zakona, pficemZ zadavatel dne
2.7.2020 zadal verejnou zakazku, a to na zdakladé uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakdzky s vybranym dodavatelem.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni pokuty

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.
79.

80.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténému prestupku pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot smlouva na plnéni pfedmétu verejné zakazky jiz byla uzaviena a napravy jiz
nelze dosahnout.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 29 pism. a) zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlceci doby.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem nésledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promlceci doba 5 let.

Podle § 270 odst. 6 pism. a) zdkona se promlceci doba preruSuje ozndmenim o zahajeni
fizeni o prestupku.

Podle § 270 odst. 7 zakona prerusenim promlceci doby pocina bézet promlceci doba nova.

Podle § 270 odst. 8 zdkona byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
doslo dne 30. 6. 2020, kdy obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni
predmétu verfejné zakazky. Rizeni o pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
bylo zahajeno dnem doruéeni ozndmeni o zahdjeni Fizeni o prestupku €& j. UOHS-
38898/2020/544/EPr ze dne 2. 12. 2020, tj. dne 2. 12. 2020. Na zakladé vyse uvedenych
Udajd dospél UFad k zavéru, ze promléeci doba (ve smyslu & 270 odst. 5 zdkona) ve vztahu
k projedndvanému prestupku ke dni vydani tohoto rozhodnuti neuplynula, a odpovédnost
obvinéného za né z divodu uplynuti promlceci doby tedy nezanikla.
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Vzhledem ke zjiténému prestupku Ufad pfistoupil k uloZeni pokuty.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) az c) zakona.

Ve vztahu k pfestupku uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad konstatuje, Ze cena
verejné zakazky, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil prestupku ¢i za kterou muize byt
obvinénému uloZena pokuta, Cini dle ¢l. Il ,Cena sluieb” odst. 1 smlouvy na plnéni
pfedmétu verejné zakazky celkem 6 426 731 K¢ bez DPH, tj. 7 776 344,51 K¢ véetné DPH.
Horni hranice mozné pokuty za vySe uvedeny prestupek tak ¢ini v souladu s § 268 odst. 2
pism. a) zakona ¢astku ve vysi 777 634,45 K¢ (10 % ceny verejné zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd jsou
v daném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu relevantni, pozn. Utadu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zdvazinosti
prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c) a d) zakona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana
zejména vyznamem zakonem chrdanéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, vyznamem arozsahem ndsledku prestupku, zplUsobem spdachani prestupku
a okolnostmi spachdani prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZzadavky Krajského soudu v Brné na fadné odlGvodnéni pokuty obsazenymi
ve vyse citovaném rozsudku se Ufad vyporadava nasledujicim zptisobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odGvodnéni vyroku |. tohoto rozhodnuti)
Urad pfti ukladani pokuty zohlednil nasledujici skute¢nosti. Co se tyce zptisobu, kterym byl
prestupek podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spachan, Ufad konstatuje, Ze postupem
obvinéného nedoslo k zakonem predvidanému postupu podle § 73 odst. 4 zakona, kdyz
obvinény v zaddvaci dokumentaci uvedl poZadavek, Ze dodavatelé maji v nabidce dolozit,
Ze jsou drziteli certifikatl vyrobcl zafizeni, které budou vramci verejné zakdzky nabizet,
které svym charakterem predstavuji poZadavky na kvalifikaci, nebot maji prokazat
zpUsobilost dodavatele realizovat verejnou zakazku, avsak takova kvalifikace nespadd mezi
kvalifikaci uvedenou v odstavcich 1 az 3 § 73 zakona. Co se tyfe posouzeni zavaznosti
prestupku spachaného dle vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatuje, Ze podle vykladové
praxe Utadu dosahuje nejzavaznéjdiho stupné intenzity poruseni zdkona postup zadavatele
spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup zpravidla zcela vylucuje
soutézni prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani
verejnych prostredkl a prostfedkem k realizaci zakladnich atribut(i zdkona. V posuzovaném

vevys
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zahdjil predmétné zadavaci fizeni dle zakona. Nezakonny postup obvinéného se vsak projevil
jiz ve fazi zahdjeni zaddvaciho fizeni, konkrétné pfi stanoveni zaddvacich podminek verejné
zakazky, coz mohlo mit zdsadni dopad na konkurencni prostfedi a hospodarskou soutéz
obecné, jelikoZz prostrednictvim nezdkonné stanoveného pozadavku na prokazani technické
kvalifikace mohlo dojit k vyznamné selekci potencidlnich dodavateld, ktefi by zvaZzovali svou
ucast v predmétném zadavacim fizeni. Vtomto smyslu je tedy nutné pokladat prestupek
zadavatele za prestupek vyssi zavaZznosti.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl prestupek podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spachan,
Urad konstatuje, 7e vramci predmétného zadavaciho fizeni byla podana pouze jedna
nabidka, a to nabidka vybraného dodavatele, pficemzZ nelze vyloucit, Ze takto nizkd ucast
v zaddvacim fizeni nastala pravé v dlsledku stanoveni nezakonného pozadavku na prokazani
technické kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze obvinény se viak dle nazoru U¥adu stanovenim
pfedmétného pozadavku snaZil dostat svym zdkonnym povinnostem dle zdakona
o kybernetické bezpeénosti, nejevi se Uradu v daném pt¥ipadé postup zadavatele jako ryze
Ucelovy s cilem zvyhodnit konkrétniho dodavatele.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad déale posoudil nasledky nezakonného jednani obvinéného,
pfiéemzZ v této souvislosti uvadi, Ze pfedmétné pochybeni, kdy doslo k neopravnénému
omezeni moznosti nékterych dodavatel( ucastnit se zadavaciho fizeni, schopnych fadné
realizovat predmét verejné zakdzky, a ktefi mohli pripadné podat nabidky s vyhodnéjSimi
podminkami pro zadavatele, mohlo zapfiCinit nehospoddrné vynaloZeni verejnych
prostfedkl a mohlo mit taktéZ negativni dopad do konkurenéniho prostfedi v daném trznim

odvétvi.

Ufad v $etfené véci neshledal 7adné dalsi polehéujici ani pfitéZujici okolnosti, které by mély
na vysi uloZené pokuty vliv.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Uvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z ndvrhu rozpoctu obvinéného na rok 2021, dostupného na webovych strankach
https://www.kraj-jihocesky.cz, vyplyvd, Ze obvinény v roce 2021 hospodafi s ¢astkou ve vysi
20 114 000 K¢&. V kontextu uvedeného Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k vysi financnich prostiedkd, jimiz obvinény disponuje, povazovat za likvidacni, ani
za nepfiméfené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Zze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterda sméruje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. UloZend pokuta tedy musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jedndni. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud
v Brné v jiz vySe citovaném rozsudku ¢. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém
uvedl, ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovent musi byt postih
dostateéné znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsazena
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i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi,
Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem financnich prostredkl, které mohly byt pripadné investovany
jinam. Zavérem tedy Ufad konstatuje, e po zvéZeni viech okolnosti ptipadu posoudil
stanovenou vysi pokuty jako dostacujici, nebot naplfiuje obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti.

Ze véech vy$e uvedenych divodd rozhodl Ufad o uloZeni pokuty ve vysi 50 000 K¢ tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho rfadu uvede vyrok
o nahradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skutecnost ma za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé ndklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdzet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgadn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své pradvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska”), kterd v § 6 odst. 1 stanovi,
Ze pausalni Castka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahéjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000509.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani ucastnikl ucinénd v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Jiho&esky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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